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Verkiindet
1t.Protokoll

am 29.0ktober IESG
vogt,Justizobersekretér,
als Urkundsbeamtepr der
Geschéftastellle

In N amen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Bundés&nstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeits-

losenversicherung in Niirnberg, vertr. durch den Pri-
sidenten des Landesarbeitsamtes Hessen in Frankfurt/Main,

Beklagten, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

= ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (ENEND-
' _ gegen

den Arbeitdr Erwin § + v
e ’ !

: : Kldger, Berufungsbeklagien
| . und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbev%ollmﬁchtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEINED -

hat der ITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Vkrhandlung vam 29. Oktober 1956 unter Mit-
wirkung des| Senatspréisidenten Pxof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichtpr Rietschel, Dr. Arndt, Dr. Beyer und

Dr. HuBla

fiir Recht ekkannts

£

Die Revision der Beklagten gegen daa Urteil
des'l. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Prankfurt(Main) vom 17. Februar 1955 wird zu-
riickgewieaen. ‘ .

Die Beklagte hat die Koaten dex Revision
zgu tragen. o
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Tatbestands

_ Der 1911 deborene Klédger war bel der amerikanischen
Besatéungsmachti(Camp Lindsey) als Kegelaufsetzer beschif-
tigt. Wegen einpr Erkrankung von léngerer Dauer wurde er
am 5. Juni 19501ent1assen. Am 30. Juni 1950 war ihm von
dem Vertrauensaygzt der AOK Wiesbaden bescheinigt worden,
_daB er nach dem|9. Juli 1950 wieder arbeitsfihig sei. Am
10. Juni 1950 beantragte er bei dem Arbeitsamt in Wies-
baden Arbeitslo*enunterstﬁtzung und die Vermittlung einer
' neuen Arbeitsstdlle. Das Arbeitsamt ordnete eine Untersu-
. chung des Klégeys durch den Amtsarzt Dr. M@ an, die am
17. Juli 1950 stattfand. Dr. M.,, dem bei der Untersu-
chung friihere amtsérztliche Beurteilungen des Kliégers vom
16. Juli 1947 und 3. Dezember 1947 vorlagen, kem auf Grund
seiner Untersuchung zu dem Befund:

"Seine Zunge ist stark belegt, der mittlere und linke
Oberbauch [ist diffus druckempfindlich. In der Psyche
ist er stark auffdllig. Es besteht der begriindete
Verdacht, QaB es sich bei St. nicht nur um eine Psy-
chopathie pder Neurasthenie, sondern um eine echte
Paychose hindelt. Wegen der geistigen Stdrungen kommi
St. fiir den Arbeitseinsatz nicht in Frage. Erwerbs-
fdhigkeit oM .

der auf Grund dieser Feststeilung des Amis-
ermittlung als Arbeitskraft ausschied, bean-
i der Landesversicherungsanstalt Hessen

uch die Landesversicherungsanstalt ordnete
des Klégers an, die ebenfalls von dem

y und zwar am 21. August 1950, vorgenom-
kam jetzt zu dem Erxgebnis, daB fiir die
endgiiltige Diagndse, insbesondere fiir die Schétzung der Min-
:derung der Arbeitisfdhigkeit -des Klédgers eine stationdre Be-
obachtung in der Pniversitéts-Nervenklinik Frankfurt am Main
erforderlich sei. Am 15. Oktober 1951 erstattete die Nexr-
venklinik der Universitdt Prankfurt am Main, in der der Kli-
ger vom 2. bis 7. April 1951 sur Beobachtung war, ein Gut-

Der KlEger
arztes fiir eine
tragte ﬁunmehr.b
Invalidenrente.
eine Untersuchun
Amtsarzt Dr.
men wurde. Dr.
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achten dahin, daB beim Kléger eine "nervise Erschtpfbarkeit
mit Neigung zur traurigen Verstimmung" bestehe, und dag
.die Minderung der Erwerbsfdhigkeit nur 20% betrage. Mit
Bescheid vom 10. Mérz 1952 wurde daraufhin der Rentenantrag
des Klédgers abgelehnt. Erst durch diesen Bescheid erhielt
der Kléger auch Kenntnis von dem Ergebnis der klinischen
Begutachtung. Ab 18. Juni 1952 fand der Kléger w1eder einen
Arbeitsplatz.

Der Kléger nimmt die Beklagte fiir den ihm in der Zeit
vom 1. September 1950 bis zum 15. Juni 1952 entgangenen Ar-
beitsverdienst auf Schadensersatz in Anspruch. Er hat hier-
zu geltebd gemacht s

Das .Gutachtten der Universitéts-Nervenklinik vom 15.
Oktober ﬁ951 habe ergeben, daB er entgegen der urspriingli-
chen Beurteilung des Amtsarztes Dr. M@ am 17. Juli 1950
nicht nu& 30%, sondern 80% arbeitsfihig gewesen sei. Die
Begutachmung des Amtsarztes Dr. M@ vom 17. Juli 1950,
auf Grunﬂ deren er von der Betreuung des Arbeitsamtes aus-
geschlosben worden sei, sel fehlerhaft und unter Verletzung
. der SorgtfaltSpflichten erfolgt. Der Amisarzt Dr. _habe
damit seine dem Kldger als Arbeitssuchehden gegenilber be-
stehendep Amtspflichten schuldhafi verletzt. Bei richtiger
und sachgeméiBer Behandlung durch den Amtsarzt Dr. WD
wiirde dem Kldger - wie er im.einzelnen n&her ausgefiihrt hat -
alsbald rieder einen entsprechenden Arbeitsplatz gefunden
haben. ! . A

S[1931[) JOp 912, Yony :stomurf]
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Der Kliéger hat den in ‘der Zeit vom 1. September 1950
bis 17. Juni 1952 angegebenen Arbeitaverdienst unter Beriick-
sichtlgqng der in dieser Zeit von ihm anderweitig bezogenen
Unterstijftzungen auf inagesamt 5 358,75 DM errechnet. Hier-
von macjt er einen Teilbetrag geltend und hat dementspre-
chend b%antragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 2 500 DM nebst

4% iZinsen seit dem 1. Juli 1952 gzu zahlen.
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Die Beklagte hdat um Klageabweisung gebeten. Sie bestrei-
tet das Vorliegén von schuldhaften Amtspflichtverletzungen
des Amtsarztes Dr. Mg. Im ibrigen habe der Kliger selbst
dahin gewirkt, als nicht arbeitsfdhig zu erscheinen. Deshalb
habe er sich auch der #rztlichen Beurteilung vom 17. Juli
1950 angeschlossen, habe diese hingenommen, ohne dagegen
Gegenvorstellungen zu erheben oder Beschwerde einzulegen.,

Es stehe ferner:niéht fest, daB dem Kléger auch bei rich-
tiger #rztliched Beurtellung am 17. Juli 1950 Arbeitsplétze
hiitten vermittelt werden konnen.

Das Landgezicht hat durch Urteil vom 29. Oktober 1953
die Beklagte zur Zahlung von 2 469,11 DM nebst 4% Zinsen
seit dem 1. Julj 1952 verurteilt, im iibrigen -hat es die Kla-
ge abgewiesen. ‘

Auf die 3erufuné der Beklagten hat das Oberlandesgericht
erkannts ' ‘

Der Klidger Lir¢ in Hthe von weiteren 398,11 DM nebst
4% Zinsen ﬁeit dem 1. Juni 1952 mit seiner Klage ab-
gewiesen.

Im iibrigen wird die Berufung der Beklagten gegen das
vorbezeichnete Urteil suriickgewiesen. -

Von den Kogten des Rechtsstreits hat der Kliéger 1/6
und die Bekilagte 5/6 zu tragen.

Mit ihrer Revision verfolgi die Beklagte ihren Antrag
auf vollsténdige| Klageabweisung weiter. Der Kléger bittet

' um Zuriickweisung der Revision.

Das Berufungsgericht stellt fest, dal das Un?ersuchungs-
ergebnis des Amtparzies Dr. M@ von 17. Juli 1950, der
Klédger komme wegEn geistiger Stbrung fiir den Arbeitseinsatz
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nicht in Betracht, und seine Arbeitsfiéhigkeit betrage nur
noch 30%, objektiv unrichtig war, und vertritt die Ansicht,
daB digse Fehlbeurteilung bei Anwendung der erforderlichen
Sorgfalt nicht hitte erfolgen diirfen, also schuldhaft ge-
wesen sie'i. Das Verschulden des Amisarzies Dr. M@@Qp sieht
das Oberlandesgericht darin, daB8 das unrichtige Urteil iiber
die angeblich mangelnde Arbeitsfidhigkeit des Kliégers, das
fiir diesen als Arbeitssuchenden wegen des Ausschlusses von
der Arbeitsvermittlung weittragende Folgen hatte, vorschnell
und ohne gehtrige Nachpriifung, insbesondere nicht auf Grund
einwandfrei festgestellter Symptome, sondern nur auf einen
"Verdacht" hin abgegeben worden sei. Durch diese Pflicht-
verletzung habe - so filhr{ der Berufungsrichter weiter aus-
der Amtsarzt Dr. Mg, selbst wenn er nur in einem Ver-
tragsverhdltnis zur Beklagten gestanden habe, auch eine
dem Klédger als Arbeitssuchenden gegeniiber obliegende Amts-
pfllcht ‘verletzt, fiir die die Beklagte einzustehen habe.
Denn insoweit habe es sich um eine hoheitliche Betditigung
der tffentlichen PFiirsorge des Arbeitsamtes gehandelt. Der
Vorderrichter verneint weiterhin das Vorliegen eines Ver-
schuldens des Kllgers im Sinne -des § 839 Abs 3 und § 254
BGB und bejaht einen Ursachenzusammenhang zwischen dex
Amtspflichtverletzung des Amtsé.rztes Dr. Mgggp vnd dem

fir den Kléger in Form des Verdienstausfalles eingetrete-
nen Schaden jedenfalls fiir die Zeit vom 1. Februar 1951
bis 31. Mirz 1952. Fiilr diese 14 Monate errechnet das Ober-
1andeséericht unter Beriicksichtigung der vom Kléger ander-
weit bezogenen Unterstiitzungen einen Schaden (Verdienst-
ausfall) in HShe von insgesamt 2 071, DM, den es dem
Kliger zubilligt ‘ -

. ﬁ‘
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Die von der Revision gegen das Berufungsurteil er-
hobenen Riigen sind unbegrindet.

l. In erster Linie macht die Revision geltend, die
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beklagte Bundesanstalt hafte fiir den erhobenen Klagean-
spruch iiberhaupt nicht, da nach § 42 Abs 5 des Bundesge+
setzes iber die Errichtung der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung vom 10. Mdrz 1952
(BGBL I, 123), in Kraft getreten zum 1. Mai 1952, die Be-
klagte fiir - wie hier - vor dem 1. Mai 1952 entstandene
Verbindlichkeitén nur hafte, wenn sie mit dem von der Bun-
desanstalt iibernommenen Vermégen im rechtlichen und wirt-
schaftlichen Zusammenhang stiinden. Diese Voraussetzung
liege fiir Anspriiche dus im Jahre 1950 angeblich begange-
nen Amtspflichtverletzungen von Angehdrigen der Arbeits-
verwaltung nicht vor.

_ Diese erstmals in der Revisionsinstanz voigetragene
Einwendung kann der Revision indessen nicht zum Erfolg ver-
heifen: Unstreitig hat der Kliéger das Armenrecht nachge-
sucht filr eine Amtshaftungsklage gegen das Land Hessen,
dem im Zeitpunkt der behaupteten Amtspflichtverletzungen
des amtsarztes Dr. M@ im Juli 1950, also vor Errich-
tung der beklagten Bundesanstalt, das Arbeitsamt Wiesba-
den und das Landesarbeitsamt fiir Hessen in FPrankfurt (Main)
organisatorisch und personell unterstanden. Der Président
des Landesarbeitsamts Hessen, der in dem Armenrechtsver-
fahren als gesetzlichei Vertreter auf der beklagten Seite
auftrat, war es, der in seinem ersten Schriftsatz vom 30.
Juni 1952 die Sachbefugnis in Bezug auf den geltend gemach-
ten Amtshaftungsanspruch des Klégers fiir die Bundesanstalt
in Anspruch nahm; dementaprechend regte er fiir die beab-
sichtigte Klage einen Parteiwechsel an (statt Land Hessen:
Bundesanstalt, vertreten durch den Prisidenten des Landes-
arbeitsamts Hessen). Die bei dem Kldger noch bestehenden

und zum' Ausdruck gebrachten Zweifel in der Frage, ob fiir

die behauptete Amtspflichtverletzung des Amtsarztes Dr.
N@P: der damals in den "Diensten" des Arbeitsamts Wies-
baden stand, das Iand Hessen als urspriinglicher "Dienst-
herx" oder die neu gegriindete Bundesanstalt als neuer
"Dienstherr" nach Art 34 GrundG einzustehen habe, hat der
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Pridsident des Landésarbeitsamts Hessen alsdann dem Kliéger
gegeniiber mit dem unbestrittenen Schreiben des Direktors
des Arbeitsamts Wiesbaden vom 11. Juni 1953 dahingehend
ausgeréumt, dag8 die Bundesanstalt, vertreten durch den
Prédsidenten des Landesarbeitsamts Hessen, die richtige
Beklagte sei. Daraufhin hat der Kléger in seiner Klage-
schrift vom 28. August 1953 die Bundesanstalt als Beklag-
te bezeichnet und in Anspruch-genommen. In der Folgezeit
hat dann die Beklagte Bundesanstalt weder in erster noch
in zweiter Instanz mit der jetzt gegebenen Begriindung ihre
passive Sachbefugnis bestritten.

Es kann offen bleiben, ob die Bundesanstalt allgemein
fiir Schadensersatzanspriiche aus Amtspflichtverletsungen
von Angehtrigen der Arbeitsverwaltung auch aus der Zeit
vor dem 1. Mai 1952 haftet. Denn aus dem wiedergegebenen
Sachverhalt ergibt sich jedenfalls, daB die beklagte Bun-
desanstalt von vornherein eine etwa bestehende Schadens-
ersatzverpflichtung aus der vom Kléger behaupteten Amts-
pflichtverletzung des Amtsarztes Dr. Ngjjp, falls sie
nicht ohnehin haften sollte, mitilbernommen hat. Die be-
klagte Bundesanstalt muB8 die Erkldrungen des Présidenten
des Lundesarbeitsamts Hessen gegen sich'gelten lassen, da
dieser auf Grund der §§ 6, 23 des Gesetzes vom 10. Mirg
1952 in Vbdg. mit der Satzung der beklagten Bundesanstalt
vom 24. Juni 1953 (Bundesanzeiger Nr 153 vom 12. August
1953) fiir seinen Geschéftsbereich, also auch filr erhobene
Anspriiche aus Amtspflichtverletzungen von Angehdrigen des
ihm unterstehenden Arbeitsamis Wiesbaden, die Stellung des
gesetzlichen Vertreters der Bundesanstalt hat. Die Erkla-
rungen und das Verhalten beider Psrteien konnen,' gerade
mit Riicksicht auf die damals und auch heute noch zweifel-
hafte objektive Rechtslage in der Frage der passiven Sach-
befugnis der beklagten Bundesanstalt fiir Anspriiche aus
Amtspflichtverletzungen aus der Zeit vor dem 1. Mai 1952
nur dahin ausgelegt wexrden, ng die beklagte Bundesanstalt
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fiilr eine etwaige Schadensersatspflicht aus der behaﬁpteten
Amtspflichtver;etzung dem Kliger gegeniiber einstehen will.
Hiermit hat sich der Klédger seinerseits - wie die Xnderung
der Klage zeigt - einverstanden erklért. Die Bundesanstalt
ist demnach fiir den im Streit befindlichen Amtshaftungs-
apspruch die richtige Beklagte.

2. Entgegen der Meinung der Revision hat das Beru-
fungsgericht den Begriff der Sorgfalispflichten des mit
der Untersuchung des Klégers am 17. Juli 1950 beauftragten
Amtsarztes Dr. M@jnicht tiberspannt. Die vom Vorderrich-
ter in diesem Zusammenhang getroffenen Peststellungen sind
ebenfalls nlcht zu beangtanden und reichen Zur Annahme ei-
nes Verschuldens aus.

. Der Berufungsrichter. hat, wie gegeniiber einer gegen-
teiligen Annahme der Revision zu bemerken ist, die friihe-
ren aus dem Jahre 1947 stammenden Untersuchungsergebnisse
des Amtsarztes Dr. G, nach denen der Kléger schon ein-
mal - allerdings nur vorilbergehend - fiir arbeitsunfihig
erklért worden war, ausdriicklich in den Kreis seiner Be-
trachtungen gezogen. Mit Recht hat er diese-friiheren Un-
tersuchungsbefunde aber fiir unerheblich gehalten, weil
sie mehrere Jahre zuriickliegen, der Kléger in der 2Zwi-
schenzeit einige Jahre eine Arbeitsstelle innehatte und
nach dem 30. Juni 1950 vom Vertrauensarzt der AOK Wiesba-
den fiir die Zeit nach dem 9. Juli 1950 fiir arbeitsfdhig
erkldrt worden ist.

Wenn das Berufungsgericht weiterhin "in Yvereinstim-
mung mit dem landgerichtlichen Urteil" ein schuldhaftes
Verhalten des Amtsarztes Dr. M@@ bejaht, so nimmt es
damit das erstinstanzliche Urteil in Bezug,- das seiner-
seits auf dem Gutachten des ‘Sachverstédndigen Prof. Dr.
@l teruht, soweit es zu dem Ergebnis kommt, die Un-
tersuchung des Klédgers durch den Amtsarzt Dr. M. am
17. Juli 1950 sei objektiv unrichtig und in vorwerfbarer

A/ |
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Vieise fehlerhaft. Damit erledigt sich die Revisionsriige,
das Oberlandesgericht habe das Gutachten des Prof.Dr.Weag-
ner unbeachtet gelassen. Die Frage, ob und inwieweit dem
Amtsarzt Dr. M@ schuldhafte Pflichtveiletzungen vorzu-
werfen sind, ist zudem eine Rechtsfrage, die nicht vom
Sachverstidndigen, sondern vom erkennenden Gericht zu ent-
scheiden ist. Abgesehen hiervon hat auch der Suchverstén-
dige Prof.Dr. Wagner den Untersuchungsbefund vom 17. Juli
1950 als objektiv unrichtig bezeichnet.

Die Revision meint, das Untersuchungsergebnis vom
17. Juli 1950 habe die Versorgung des Klédgers im Wege der
Arbeitslosenfiirsorge nicht ausgeschlossen. Das mag sein.
Der Klédger 188t sich auch anrechnen, was er an mrbeits-
losenunterstlitzung bezogen hat. Flir ihn ist hier allein
entscheidend, da8 ihn das Untersuchungsergebnis tatsich-
lich von der Arbeitsvermittlung durch das Arbeitsamt
génglich ausschiof. Diese Tatsache ldste nach den beden-
kenfreien Feststellungen des Berufungsrichters einen
zeitweisen Verdienstausfall und damit den Schaden des
Klédgers aus.

Die Revision iibersieht bei ihren Ausfiihrungen fer-
ner, dag das Berufungsgericht bei seinen Erwédgungen zur
Frage einer schuldhaften Amtspflichtverletzung des Amts-
arztes Dr. m.ausdruckllch davon ausgeht daB an ei-
nen Arzt, der iiber die Invalidit&t eines Arbeitnehmers
entscheiden soll, andere Anforderungen zu Stellen sind,

: . '*..ﬁ ‘ : - oot s als
wenn er nur die Arbeitsf&higkelt fir einen Arbeitsein-
satz durch das Arbeitsamt beurteilen soll. Der Vorder-
richter verlangt jedoch, wenn eine vidllige Arbeitsunfl-
higkeit --der eine Arbeitsfihigkeit von nur 30% gleich-
steht - und damit ein g#nzlicher AusschluB von der Ar-
beitsvermittlung durch das Arbeitsamt in Frage steht,
daB8 sich der untexrsuchende Arzt ein eigenes zweifels-
Treies, sicheres Urteil von der angeblichen Arbeitsun-
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fahigkeit bildet, und h#dlt die bloBe Annahme eines "Ver-
dachtes" als Grundlage fiir die Feststellung der Arbeits-
‘unfdhigkeit mit ihren weitreichenden PFolgen fiir den Ar-
beitssuchenden nicht filir ausreichend. DaB aber lediglich
"der begriindete Verdacht einer echten Psychose" Grundlage
des Urteils des fmisarzted Dr. MU vom 17. Juli 1950
war, hat der Berufungsrichter - ohne daB insoweit von der
"Revision Riigen erhoben sind~+- bindend festgestellt.

Die Argumentation des Berufungsgerichts zu diesem
Punkt ist frei von Rechisirrtums insbesondere liegt darin
keine tberspannung der Sorgfaltspflichten, die an einen

zur Feststellung der Arbeitsfdhigkeit eines Arbeitssuchen-

den berufenen Arzt zu stellen sind. Zutreffend hebt der
Berufungsrichter hervor, daB der Amtsarzt, wenn seine
Untersuchung des Arbeitssuchenden - wie hier - Zweifel
an der Invalidit#t offen 1&Bt, die er selbst nicht behe-
ben kann, ein 80 einschneidendes und endgiiltiges Urteil
nicht abgeben darf, sondern eine fachédrgtliche Untersu-

chung veranlassen oder gumindest die Beantwortung der Frage

nach dem Grad der Arbeitsfiéhigkeit offen lassen muB, rie
dies bei der zweiten Untersuchung des Klégers durch

Dr. M@ fiinf Wochen danach, am -21. August 1950, richti-
gerweise auch geschehen ist. .

3. Entgegen der Ansicht der Revision ist aus Rechts-
grilnden auch nicht zu beanstanden, daB das Berufungsge-
richt das Vorliegen der Voraussétzﬁngen des § 839 Abs 3
BGB sowie eines mitwirkenden. Verschuldens des Kligers
(§ 254 BGB) verneint hat.

a) Es ist zwar richtig, daB der Kliédger gegen das
Verhalten des Arztes, insbesondere den Untersuchungsbe-
fund vom 17. Juli 1950 weder eine Beschwerde noch Gegen-
‘vorstellungen erhoben hat. Jedoch muB8 die Nichterhebung
einer Beschwerde durch den Verletzten schuldhaft sein,
um den AusschluB der Schadensersatzpflicht gemd8 § 839
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Abs 3 BGB herbeizufiihren. Ein solches schuldhaftes Verhal-
ten des Klégers verneint das Oberlandesgericht mit Recht;
es fiihrt aus, daB der Kl#ger von der Richtigkeit des amts-
drztlichen Untersuchungsbefundes und der’ Bescheinigung des
Arbeitsamtes Wiesbaden vom 18. Juli 1950, daB er arbeits-
unféhig sei, ausgehén konnte und folgerichtig handelte,
wenn er anschliefiend. nur noch die Anerkennung seiner In-
validitdt durch die Landesversicherungsanstalt Hessen be-
trieb. Die Nichteinlegung einer Beschwerde oder die untex-
bliebene Gegenvorstellung k¥nnen dem Kléger hier umso we-
niger zum Vorwurf gereichen, als er unstreitig schon in
den fritheren Jahren sich selbst fiir nervenleidend hielt
und er das Ausmaf dieser von ihm angenommenen Erkrankung
selbst nicht beurteilen konnte. Einem- in den einfachsten
Verhédltnissen lebenden, in medizinischen Fragen ﬁpbewan-
derten, sich selbst krank fiihlenden Menschen kann nicht
zum Vorwurf gemacht werden, daB er einen amts#irztlichen
Untersuchungsbefund zun#ichst als richtig hinnimmt und des-
haldb keine Beschwerde dagegen erhebt (vgl auch Urteil des
Senats vom 11. Dezember 1952 - III ZR 331/51 - S 8- inso-
weit in IM Nr 2 zu § 839 (Fe) . ' BGB_ nicht abgedruckt).

b) Der Vorderrichter hat endlich auch ein mitwir-
kendes Verschulden des Klégers an dem fehlerhaften Unter-
suchungsbefund vom 17. Juli 1950 und an dem eingetretenen
Schaden im Ergebnis zutreffend verneint.

Die Revision riigt insoweit, das Berufungsgericht habe
sich iiber die Behauptung der Beklagten hinweggesetzt, der
Kléger habe sténdig und insbesondere bei der Untersuchung
am 17. Juli 1950 seine Erkrankung simuliert und durch Si-
mulation die unrichtige Beurteilung des Amtsarztes Dr. Mey-
er am'17. Juli 1950 selbst herbeigefithrt; ferner habe es
die hierfiir angebotenen Beweise nicht exrhoben.

Die Beklagte hat in dieser Beziehung lediglich vor-
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getragen, die Falschbeurteilung vom 17. Juli 1950 sei
insofern durch "simulantes Verhalten" des Klégers her-
beigefiihrt, als der Klidger "bei den Untersuchungen immer
wieder auf alle mglichen gesundheitlichen Beschwerden
hingewiesen und erklért habe, er ktnné nicht arbeiten";
ferner, der Kléger habe "stidndig versucht, eine Geistes-~
krankheit vorgutéduschen". Auf die letgte Behauptung der
Beklagten brauchte der Berufungsrichter schon deshalb
nicht weiter eingugehen, weil gie nur eine allgemeine
Behauptung ohne Anfiihrung konkreter Tatsachen, iiber die
Beweis hdtte erhoben werden konnen, darstellt. Soweit der
Kldger aber immer wieder auf alle mdglichen gesundheitli-
chen Beschwerden hingewiesen und erklért haben soll, er
konne nicht arbeiten, behauptet die Beklagte damit nicht
mehr, als daB der Kliéger sein Leiden stark iiberbetont habe.
Diese Uberbetonung seines Leidens ist aber nach dem von
beiden Parteien in den ProzeB eingefiihrten und nicht an-
gegriffenen &rztlichen Gutachten der Universitédtsnerven-
klinik Frankfurt/Mein vom 15. Oktober 1951 gerade das
Krankheitsbild des Kl&gers. Denn dieses Gutachten kommt
zu dem Ergebnis, es handele sich bei dem Kldger um "ein
neurasthenisches Zustandsbild mit hypochondrischen und
depressiven Ziigen; der Klédger sei ein von Hause aus em-
pfindsamer Mensch, der Zeit seines ILebens den Zusténden
seines Korpers groBe Beachtung schenke®; abschlieBSend
wird in dem Gutachten fesjgésiellt, es liege eine "ner-
vise Erschipfbarkeit mit Neigung zur traurigen Verstim-
mung" vor. Bei einem solchen Krankheitsbild des Kl&gers
kann ihm aber eine selbst grobe Uberbetonung seiner Be-
schwerden gegeniiber dem untersuchenden Arzt und anderen
Stellen nicht zum Verschulden gereichen, so da8 schon
aus diesem Grunde die Voraussetgzungen des § 254 BGB
nicht festgestellt werden kbnnen.

Da auch im iibrigen das Berufungsurteil mit der
Rechtsprechung des Senats zur Frage einer Amtshaftung
der Behdrden der Arbeitsverwaltung im Zusammenhang mit
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der Beurteilung der Arbeitsfidhigkeit eines Arbeitssuchenden
durch einen fiir' ein Arbeitsamt tdtig werdenden Amtsarzt
-in Ubereinstimmung steht (vgl IM Nr 2 zu §. 839 /Fc/ BGB)
und einen sonstigen Rechisirrtum nicht erkennen 1&a8t, war
die Revision der Beklagten mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
~ Zuriickzuweisen.
Gr. Geiger Rietschel Dr. Arndt

Dr. Beyer Dr. HuBla




	I.


