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e kiindet am 29. November 1954
feidin eJu:‘]:izangegzgllger als 2532 088

asbeamter der Geschéftsstelle

In @Iamen des Yolkes

4" In dem Béchtestreit

: B
3;’2? ’:(,
der Firma Gustav ZHJR OHG ‘in RS,

Klédgerin, Berufungsbeklag-
ten und Revisionskl#gerin,

~ Prozessbevollmichtigters ~itechtsanwalt T -

gegen

die Gemeinde Rofllll, gesetzlich vertreten durch den
Gemeinderat,

Beklagte, Berufungsklégerin
und Revisionsbeklagte,

— Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt QNN
o - ‘

het der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 22. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspriésidenten Prof.Dr.Geiger sowie der
Bundesrichter Dr.Pagendarm, Rietschel, Dr.XKreft und
Dr.Beyer

fiir Recht erl;annt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 7. Zivilsenata des (Oberlandesgerichts
in K6ln vom 19. Februar 1953 wird suriickge-
wiesen.

. Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tregen.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Pabrikationsbetried der Kligerin war zur Zeit
der Besetzung von Rodenkirchen durch die alliierten Streit-
krifte - Anfang Mirz 1945 - nach Thiiringen verlagert.
Kurge Zeit nach der Besetzung ist die mit Ziegeln gedeck-
te Fabrikhalle der Kldégerin in Rodenkirchen von den Ein-
wohnern dieses Oris fiir ihren eigenen Bedarf abgedeckt
worden. Auch die Beklagte hat einige hundert Ziegel fiir
ihre GebHude entnehmen lassen.

Dfé‘Klﬁgerin hat behauptet, die Anweisung zur Ent-
nahme der ca. 11 000 Dachziegel und die Zuteilung an die
einzelnen Interessenten sei durch den Architekten Otto
Schlilllerfolgt der vor der Besetzung zum "Baueinsatz-
leiter® fiir die Beklagte bestellt worden war, und nach
der Besetzung von der Beklagten mit &hnlichen Aufgaben
betraut worden sei. Die Wiedereindeckung des Daches habe
einen Kostenaufwand von 6.659,75 DM erfordert, ausserdem
seien in der Fabrikhalle durch Witterungseinfliisse Vor-
rate im Gesamtwert von 3.152,10 DM verdorben. Die Kl&gerin
‘,15t der Heinung, die Beklagte sei Pir diese Schidden ersatz-
pfllchtig, weil eines ihrer Organe die Abdeckung des
Daches veranlasst habe, jedenfalls an dieser Massnahme
beteiligt gewesen sei. Nachdem die Beklagte im Laufe des
ersten Rechtszuges fiir die flir ihre eigenen Gebdude ent-
nommenen Dachziegel 288 TM bezahlt hat, hat die Kligerin
jhre Forderuyng um diesen Betrag ermidssigt und nunmehr
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 9.523,85 DM nebst
4 % Zinsen seit Rechtshiingigkeit zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie hat
vorgetragens
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Zur Zeit der Abdeckung der Fabrikhalle sei eine
deutsche Gemeindeverwaltung iiberhaupt noch nicht wie-
dexr eingerichtet gewesen. Nachdem der Angestellte Vg
von.der Besatzungsmacht zum Biirgermeister bestellt worden
sei; seien alle friiheren Gemeindebediensteten, die Mit-
glieder der Partei gewesen waren - darunter. auch Sch@il -
von weiterer Mitarbeit ausgeschlossen worden. Erst im Ok-
tober 1945 sei Sc_ wieder fiir die Gemeinde tétig ge-
worden, naohdeﬁ mvor seine Beschiéftigung von der Be-
satzungsmacht anséruckllch abgelehnt worden sei. Vorher
habe er sich: allenfalls freiwillig und unentgeltlich wie
viele andere ﬁtﬂae1nwohner an Arbeiten im Interesse der
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

ifeiligt. Selbst wenn aber ScHENED in
Sinne der Kinge'behauptungen tdtig geworden sei, konne
sein Verhaltea ¥eine Ersatzpflicht begriinden, weil ange-
sichts des Ko‘bstandes jener Tage die Selbsthilfe der Ein-
wohner erlaubt gewesen sei. Der Biirgermeister hHtte da-
male;"ﬁangela brauchbarer Vollzugsorgane auch gegen eine

unzuldssige Abdeckung nicht einschreiten kénnen.

Das landgericht hat den Xlageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Auf die Berufung der
iaeklggten hat das Oberlandesgericht die Klage abgewie-
sen.: Hiergegen richtet sich die Revision der Kligerin,
mit- der sie ihren Klageanspruch weiter verfolgt. Die Be-

klagte bittet um Zurlickweisung der Revision.

- Die Beklagte wiirde fiir den der Kldgerin durch
die Abdeckung des Daches ihrer Pabrikhalle im Mirz/April
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1945 entstandenen Schaden haften, wenn sie fiir das von
der Klégerin behauptete Verhalten des Architekten Schillli®
einzustehen hitte. Die Haftung - auch die aus § 839 BGB
in Verb mit Art 131 WeimVerf - hiéingt nicht davon aﬁ, ob
Schil® - wie das Oberlandesgericht sich ausdriickt - als
"Organ" der Beklagten tdtig geworden ist, ob er im Rah-
men einer ihm von der Beklagten i{ibertragenen dienstlichen
Tatlgkelt oder ob er auf Grund eines ihm von der Beklag-
ten erte;;ten Auftrages gehandelt hat, auch nicht davon,
ob iiberhaupt ein Dienstverhidltnis bestand. Es geniigt, das
der Handelnde von der betreffenden Kérperschaft mit 6f-
.fentlicher Bewalt ausgestatiet war {RGZ 142, 190).

Auf §§hhd einer umfangreichen Beweisaufnahme und un-
ter Beriicksichtigung aller sonst verwertbaren Umsténde
des Falles kommt der Tatrichter zu dem Ergebnis, dass
Sch@ll® zu der Zeit, als das Fabrikdach abgedeckt worden
ist, sine dienstliche Titigkeit filr die Beklagte iiber-
haupt nicht ausgeiibt hat, ihm auch nicht in sonstiger Wei-
se eine Berechtigung zum Handeln fiir die Beklagte einge-
rliuint war. Soweit ScHENER frilher flir die Beklagte als
"Baueinsatzleiter" tdtig war, sieht das Berufungsgericht
dieses Beschdftigungsverhdlinig fiir die Zeit nach der
Besetzung der Beklagten durch die alliierten Streitkrif-
te als beendet an. Soweit Sch@ill) nach der Besetzung tat-
gdchlich noch titig geworden ist, hdlt der Vorderrichter
filr bewieaen, dass diese Tédtigkeit lediglich im Rahmen
der von den meisten Biirgern, insbesondere von fritheren
Parteimitgliédern, verlangten und fiblicherweise verrich-
teten allgemeinen Aufrdumungsarbeiten’erfolgte, jeden-
falls weder im Rahmen des friilheren Beschédftigungsverhdlt-
nisses noch eines nach der Besetzung erteilten besonderen
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Beschdftigungsauftrages. Der entweder von der Besatzungs-
macht oder der Beklagten erteilte besondere Auftrag an
Schill® zur Beaufsichtigung der Strassenaufridumungsar-
beiten liege im Rahmen der oben gekennzeichneten allge-
meinen Aufriumungsarbeiten.

2. Die gegen die tatsiéchlichen Feststellungen von
der Revision erhohenen Riigen greifen nicht durch.

Im Gegensatz zur Meinung der Revision hat der Tat-
richter Ziffer IV der Proklamation 1 des Interalliierten
Obersten Befehlshabers (AB1 BritMilReg Nr 2 S 1) nicht
verkennt, nach der die deutschen Beamten verpflichtet wa-
ren, bis auf weiteres auf ihren Posten zu bleiben. Damit
ist n#mlich nichts daritber gesagt, ob der Beamte im Ein-
zelfall auch tats#ichligh seine frithere dienstliche Phétig-
keit fortgesetzt hat. Aus dem unsireitigen Sachvortrag
der Parteien ergibt sich, dass Schilll® als Architekt of-
~fenbar erst in den Jahren 1940/41 zum "Baueinsatzleiter"
;geru:fen worden ist und in einem freieér gestalteten Ar-
“Peitaverhéiltnis zur Beklagten stand, dass die Verwaltuni'’
der Beklagten von den amerikanischen Streitkréften An-
fang Mirz 1945 unter Ausschluss aller Mitglieder der
NSDAP, zu denen Schilip gehorte, vollig neu aufgebaut
wurde und dass Sch{illl in der fraglichen Zeit eine Ver-
giitung nicht erhalten hat. Im Hinblick hierauf brauchte
entgegen der Ansicht der Revision das Berufungsgericht
bei seiner Beweiswlirdigung nicht darauf abzustellen, ob,
wann und durch welchen Akt Schiili® durch den neuen Blir-
germeister W@ aus seiner bisherigen THtigkeit "abbe-
rufen" worden ist.

Entgegen der Meinung der Revision hat der Berufungs-
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richter auch ausdriicklich und eingehend untersucht, ob
Schilll® seine nach der Besetzung ausgeiibte Tatigkeit auf
Grund und kraft seines alten Beschéftigungsverhdltnisses
fortgefiihrt hat, und diese Frage verneint. Er brauchte
ferner nicht noch ausfiihrlicher darauf einzugehen, wie
das Verhalten des Schiiii] von der Bevilkerung allgemein
sufgefasst worden ist. Zudem hat das Berufungsgericht
ausdriicklich auch gwei Zeugenausgsagen fiir seine Festatel-
lung, Schyll® habe keine dienstliche oder amtliche Funk-
tion gehabt, angefiihrt. Der Tatrichter ist also in
seiner eingehenden Beweiswiirdigung ohne Verstoss gegen

§ 286 ZPO sowie gegen Denk- und Erfahrungssétze zu sei-
nen Peststellungen gelangt.

3. Die vom Vorderrichter aus diesen bedenkenfreien
s Feststellungen gezogene Folgerung, die Beklagte hafte
nicht fiir das von der Kl3gerin behauptete Verhalten des
Sch@illli, insbesondere auch nicht aus der besonderen Té-
tigkeit des Sch@ill® nach der Besetzung, ist frei von

: Rechtsirrtum.

Auch wenn der in § 904 BGB vorausgesetzte Eingriff

eine nur mittelbare Einwirkung sein kann (RGZ 156, 190),
s0 setzt doch die Haftung des Auftraggebers - hier der

Beklagten - nach § 904 voraus, dass der unmittelbar Han-

delnde in einem Abhéngigkeitsverhdlinis zu dem Auftrag-

. «geber steht oder zumindest dieser eine besondere Anord-
:fﬁ‘ung zu dem HandeIn gegeben hat (vgl Urteil des Senats
m Nr 2 zu § 904 BGB). Der Vorderrichter hat aber aus-
drilcklich und bedenkenfrei festgestellt, dass Schiiiilil}
in der fraglichen Zeit nicht in. einem solchen Dienst-

oder Abhingigkeitsverhdlinis stand, ferner dass Schellli}
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zu dem von der Klédgerin behaupteten Handeln - Abdecken
der Fabrikhalle - einen Auftrag von der beklagten Ge-
meinde nicht hatte. Soweit der Berufungsrichier von einem
besonderen Auftrag an Schiilly zur Beaufsichtigung der

. Strassensufriumungsarbeiten ausgeht, schliesst dieser
den Auftrag, das Abdecken der Fabrikhalle zu veranlas-
sen, nicht in sich; abgesehen davon ist insoweit offen
geblieben, ob die Beklagte oder die Besatzungsmacht den
Auftrag an Schll@ zur Beaufsichtigung der Strassenauf-
riumungsarbeiten erteilf hat. Kann somit das von der
Kl#gerin behauptete Handeln des Schilll® auch nicht als
mittelbare Einwirkung der Beklagten im Sinne des § 904
BGB angesehen werden, entf&llt eine Haftung der Beklag-
ten aus §u994 BGB.

Eine Ersatzpflicht der Beklagten kann auch nicht aus
§ 831 BGB hergeleitet werden, da Schilll@nicht die Stel-
lung eines "Verrichtungsgehilfen" der Beklagten hatte.
VWerm Schillll® mit der Beaufsichtigung der Strassenaufriu-
mungsarbe:xten beauftragt war, fiel das angeb.l:.ch von ihm ‘
veranlasste Abdecken des Fabrikdaches nicht in den Kreis'
derjenigen l!aagnahmen, die zur Ausfiihrung des Aufirags
(Aufsicht bei Strassenaufrédumungsarbeiten) gehdren. Auch
soweit Schlll® etwa den ihm erteilten besonderen Auftrag .
willkiirlich oder irrtimlich Ubersthritten hiitte, wirde das
von der Kl#gerin behauptete Handeln des Schiliiij nicht mehr
im inneren Zusammepheng mit seinem Auftrag siehen (vgl
Palandt BGB 11. Aufl § 831 fmm 4).

Was eine Haftung der Beklagten aus § 839 BGB in Verd
mit Art 131 WeimVerf, ferner aus § 26 RLG oder nach den
allgemeinen Entschi#digungsgrundaidtzen fiir enteignungs-
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gleichen Eingriff oder Aufopferung anbelangt, so ergeben
die- tatsdchlichen Feststellungen des Vorderrichters mit
geniigender Deutlichkeit, dass Sch@lll weder auf Grund eines

" Beschidftigungsverhdltnisses noch auf der Grundlage eines

besonderen Auftrags hoheitliche Befugnisse fiir die Beklag-
te in der in Rede stehenden Zeit ausgeiibt hat. Die Aus-
Pihrungen des Berufungsgerichts hinsichtlich des nach der
Bééetzung erteilten Auftrags an SchHilllll® zur Beaufsichti-
guﬁg der Strassenaufriaumungsarbeiten sind jedenfalls so
¢y verstehgn, dass Schill als technischer Fachmann auch
nur eine}."A:'r.t technische Leitung bei den allgemeinen Stras-
senaufridumungsarbeiten susgeilibt, sich also insoweit nicht
hoheitlich betétigt hat. Dafiir spricht vor allem, dass
damals ein anderer - der Zeuge HalllJB - das provisori-
sche Bauamt der Beklagten leitete und die Ausfithrung von
Strassenaufriumungsarbeiten selbst nicht ohne weiteres in
den Kreis der hoheitlichen Betdtigung fdllt. Die genannten
_ Yorschriften und Rechtsgrundsdtze, die ein hoheitliches

’Randeln voraussetzen, kbnnen deshaldb ebenfalls nicht zur

Anwendung kommen.

Aber auch wenn Schill@bei den Strassenaufriumungs- -
arbeiten hoheitliche Befugnisse ausgeiibt und seinen Auf-
trag hierbei willkiirlich und irrtiimlich iiberschritten hidt-
te, s0 gilt fiir eine Haftung der Beklagten aus § 839 BGB
das zu der Haftung aus § 831 BGB Gesagte. Auch hier hitte
Schiii@darm nicht in "Ausibung eines ihm iibertragenen
Amtes", sondern nur "bei Gelegevheit" der Ausiibung 6ffent-
licher Gewalt gehandelt, da ein innerer Zusammenhang zwi- °
schen den Strassenaufridumungsarbeiten und dem Abdecken
eines v0llig unbesch#digten. Daches einer Pabrikhalle nicht
besteht.




Bei dem festgestellten Sachverhalt, demzufolge eine
Haftung der Beklagten wegen des von der Kl#gerin behaup-
teten Handelns des Sc}'- iiberhaupt entfdllt, konnte das
Berufungsgericht mit Recht offenlassen, ob und gegebenen-
falls was im eingzelnen Schiill} damals tatséichlich hin-
sichtlich des Abdeckens des Daches veranlasst hat. Es be-
durfte auch keiner Entscheidung, ob der geltend gemachte
Anspruch der Klégerin als Anspruch auf Enteignungsent-
schédigung im Hinblick auf § 13 Abs 2 Nr 2 oder § 13
Abs 3 LAG entfHllt.

II.

Biir die Entnahme von einigen Hundert Ziegeln, die
Zum Einnecken eines gemeindeeigenen Gebdudes verwendet
1 wurdan, hat die Beklagte einen Betrag von 288 DM gezahlt.
Insoweitvist von der Klégerin nicht behauptet worden,
dass sié unter dem Gesichtspunkt des § 812 BGB mehr ver-
langen kbnne. : "

»

Kiﬁ‘V,‘z Ob die Entnahme von Ziegeln zugunsten der Beklagten

vff?za?st die Wegnahme der iibrigen Ziegel durch verschiedene
Ortsburger ldste, kann dahinstehen; es ist deshald un-
schiddlich, éaan das Oberlandesgericht dazu keine Feststel-
lungen getroffen und sich dariiber nicht weiter ausgelas-
sen hat. Denn wie sich aus den Ausfitirungen unter I er-
gibt, ist nach den Feststellungen des Oberlandesgerichts
ein fir die Gemeinde hoheitsrechtlich Handlungsbefugter,
auf dessen Massnahmen die Entnahme irgendwelcher Mengen
von Ziegeln guriickzufiihren wire, nicht tdtig geworden;

. ebensowenig hat nach diesen Ausfiihrungen die Beklagte aus
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einem biirgerlichrechtlichen Gesichtspunkt fiir das Han-
deln eines von jihr Beschédftigten einzutreten, weil es
sich bei der Entnahme von Ziegeln - auch soweit sie fir
eines ihrer Gebidude veérwendet wurden - hichstens um eine
Eigenmiichtigkeit handelte, die sich einer oder einige
der von der Gemeinde Beschéftigten bei Gelegenheit von
Verrichtungen, zu denen sie bestellt waren, gzuschulden
kommen liessen. Haftet aber die Beklagte nicht fiir den
Schaden, der der Kldgerin durch die Entnahme der Ziegel
entstand, die fiir das gemeindeeigene Gebdude verwendet
wurden, so entfdllt auch die Haftung fiir den weiteren.
Schaden, der dadurch entstanden sein soll, dass andere
erst "dem Beispiel der Gemeinde" folgten.

III.

Elne achuldhafte zum Schadensersatz verpflichten-
de Amtspflichtverletzung des Biirgermeisters WP oder
eines anderen Bediensteten der Beklagten kann in Uber-
;‘%1nst1mmung mit dem Berufungsgericht nicht darin gesehen
g werden, dass sie unterlassen haben, die Entnahme der
'Bachziegel durch die Bevdlkerung zu verhindern. Dies
schon deshalb nicht, weil unter Beriicksichtigung der-
aussgsergewthnlichen Verhdltnisse in den ersten Wochen
der feindlichen Besetgung, insbesondere des Fehlens einer
intakten und gut funktionierenden Verwaltung der Beklag-
ten, die zudem damals ohne ausreichende Machtmittel war,
ein Verschulden des Biirgermeisters oder des von der Be-
satzungsmacht eingesetzten stellvertretenden Polizeichefs
Massia nicht angenommen werden kann. Das Berufungsgericht
geht davon aus, dass der Biirgermeister dem stellvertre-
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tenden Polizeichef den Auftrag erteilt habe, dem Ab-
decken der Dachziegel auf dem Gebdude der Klégerin Ein-
halt zu gebieten, und dass keine Anhaltspunkte vor-
liegen, dass Ligiiifetwa Zu spdt eingeschritten ist.
Somit ist, zumal unstreitig das Abdecken des Daches
durch die Bevolkerung ungewshnlich schnell - vermut-
lich an einem Tag oder einigen wenigen Tagen - vor sich
gegangen ist, der Verschuldensbegriff nicht verkannt.

BEs kommt hinzu, dass der Biirgermeister unstreitig -am
Tage, nachdem ihm von der Entnahme der Dachgziegel durch
die Bevidlkerung Kenntnis gegeben worden war, durch einen
offentlichen Anschlag die Entnahme Vvon Dachziegeln ver-
boten hat. Er hat also das getan, was im Hinblick auf
die ihm damals zur Verfiigung stehenden Méglichkeiten
und Machtmittel zweckméssig und angebracht erschien.

Die Annahme éines Verschuldens ist deshald unter den
damals gegebenen besonderen Verhdltnissen nicht gerecht-
fértigt. ’
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Da sich sonach der geltend gemachte Anspruch
aus keinem Rechtsgrund als begriindet erweist, war die
Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzu-
weisen. '
Rietschel

Dr. Geiger Dr.Pagendarm

Dr. Kreft Dr. Beyer
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