Verkiindet am 5,Februar 1953
Mieser, Justizangestellter,
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftsstelle. .

Im LK sesmen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der I'irma L.I'. C , Lnhaberin I'rau L., C—s
in S, R tr. @,

Kldgerin, Ber ufungebeklagte . Ber ufungsklégerin
und Revieionsklégerin, -

- Prozesebevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

g egen

das land Niedersachsen, vertreten durch den nieders#chsi-
schen Minister des Innern,

Beklagte, Berufungsklagerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsheklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 5. IPebruar 1953 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr, Pagendsrm, Rietschel, Nr. Yeber,
Dr. Kreft und Dr. Wolany

tir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 17. Februar 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges tr%igt die
Kldgerin. '
Von Rechis wegen




|

atbestsnd:

Die Kldgerin betreibt eine Spirituosengrosshandlung
in StYP. Ihr Platzvertreter Sch@® in HEEEEP hatte
gemeinsam mit:einem weiteren Vertreter-am Semstag, dem
22, Jenuer 1949,in den Nachmittagsstunden mit dem Gastwirs
WG 'nd einigen snderen Kunden der Kligerin in HellllD
in der Wirtschaft W_. Uber Yarenlieferungen abgerechnet
mmd dabei e€inen Retrag von insgesamt ungefzhr 34.300 DH
vereinnahmt. . Das Geld verwahrte er in einer Aktentasche.
Diese verblieb wihrend der folgenden Stunden an verschiede-
nen Orten innerhalb des” Schankraumes; zuletzt befand die
Tesche sich auf .dem Radiotisch hinter der Theke. Von dort

liess Sch@® sich in den Nachtstunden des 22./23. Januar
.die Tasche: von - der Ehefrau Y¢® reichen und nahm sie,

. ¥%8hrend er an der Theke sitehenblieb, an sich. Ein gewisser
Fe@P riss die Tasche in iliberraschendem Zugriff fort und
entkam bei dem entstehenden Gedridnge durch die Tir. An die-
gey Tat war eine M™zu TE@E beteiligt, eine wegen DNiebstahls
berelts zweimal vorbestrafte Person. Hie hatte sich in den
Tagen vor der Tat und auch wshrend des gaazeq JTachmittags
des 22. Januar 1n der Gastvw rtschaft "'?!- aufgehal ten.
Dabel hatte sie die Abrechnung des hohen Geldbetrages be-

merkt vnd war mit HeWllP, dem sie am Abend in ihrer Woh-

nung Mitteilung davon gemacht .hatte, Ubereingekommen, die

Tasche zu entwenden. He{p hatte sich daraufhin, getrennt

von der D@ und ihrer Schwester in das Lokal begeben:
er wurde von der D@ durch Zeichen auf die richtige Ak-
tentasche hingewiesen. |

Mach der Tat hatte sich He@p in die Wohnung des Schlos-

sers M begeben, wo ihn die E@® am Sonntag, den 23,
Januar, aufsuchte. Dort wurde das Celd gez#hlt ung gebindelt
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und die Aktentasche verbrann’&‘, VMEEED vnd die bei ihm an-
wesende Frau ROGWNNP crhielten von dem gestohlenen Celde
zusammen ca. 800 M fiir gewisse Gefalligkeiten. lit dem
Rest der Beute verliessen HeWili) vnd die RE@ED in den Iiit-
tagsstunden des Sonntag. des 23. Jenuar, die Yohnung des

Me D

Die i)o_i°izeiiichen rmittlungen né¢h dem THter setzten
nach . te].efonis-oher Benachrichtigung des Kriminalpolizei-
dauerdiensté"s in HGJ» noch in der I""'a.cht zum Sonntag
gegen 2 Uk morgens ein. Die erschlenenen' Kriminalpolizei-
beamten Sperr ten das Lokal in dem SlCh unter den anderen
Gdsten auch noch die B- und ihre Schwecter befanden, ab.

Der’ Gestwirt VG wurde wegen eines zunachqt ihm gegen-
liber bestehenden Tatverdachtes zur Klir ung des Tatherganges

| :feqtgenomnon., An demselben Tage vwurde auch seine Ehefrau

'. '\ron der Kri minalpolizei wvernommen. Das Vernehmungsprotokoll

enthslt folgende durch Unterstreichen hervorgehobene Stelle
ihrer Aussage:

"Am Preitag. dem 21, Januar 1949, gegen 21 'LIhr viar
fraa Anna P, hier, Hug@p-: -—otras_se rir. G

wohnhaft, mit einem blonden jungen Manne bei mir im
Lokal. Wenn ich mich nicht irre, 1t es der unhe-
kannte lkisnn, der die Tasche entwendet hat. Bei
einer Gegeniiberstellung wu_rde ich ihn medererken-
I‘el’lo" )

Der fiir die weitere Bearbeitung dieses Talles zustén-
dige Kriminalpolizeimeister Br— erfuhr von dem Dieb-
stahl am Sonntag nachmit"tag durch den luvhrunternehmer Ho@)
@, der ihn kennte vnd ihn in seiner Wohnung deswegen
aufgesucht hatte. Lol hatte dabei darauf hingewiesen,
dass als Tatzeugen die RFE@M deren Liiebhaber und deren
Schwester in Betracht kédmen. Pr@ll» begab sich noch am
gleichen Nachmittage in die Wohnung des Kaufmanns *iCHIID
in HGI®, vio er unter anderem such den Vertreter Schillh
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antraf und. zur Unterrichtung iiber den Tathergang horte., Pei
dieser Unterredung wurde auvch der Name' der BEEP erwihni.

Nen inzwischen in der DNienststelle entstandenen Aktenvor-
gang mit den  Vernehmungen der Fheleute V_ nolte sich
Pr@lll» nsch der Darstellung der Klsgerin am Sonntag nach-—
mittag, nach-der Darstellung des beklagten Landes am liontag
morgen dort-ab und begab sich am Montag: morgen in die ¥oh-
nong der PEEP. Diese var ihm von friher her bekannt. Von

ihr war im Jahre 1946 gegen Pr¥jlJllp cine Anzeige wegen Ver-—
letzung dienstlicher Obliegenheiten bei seiner Dienststelle
erstattet worden. Spiterhin hatte sie ihn auf dem Polizei-
revier wiedértolt besucht. Er wusste, déss sie seine An-
niherung suchte. Auch hatte er seinerseits 3 -~ 4 Besuche in
ihrer Wohanung vorgenommen. Er sprach die DGl in persotnlichem

. Umgang mit "Da"™ an. An diesem korgen bestellte er sie fiir

- spdter zum Polizeirevier und vernahm sie noch am liontag, den
24, Janvar, dort. Beli dieser Vernehmung erklsrte die BED
unter anderem, dass ihr der Diebstahl erst spadter bekannt

geworden sei und ihr Pegleiter, mit cem sie am PFreitag, den
21, Januar 1949, im Lokal V@l zvusammengesessen hebe, am
Tattage in dieser Gaststitte nicht anvesend geviesen sei.

Am Mittwoch, der 26. Januar, bekundete die Zeugin ¢ .

-' vor der Polizei, sie habe in der Toilette der Gastviirt-
schaft VP gehort, wie zwischen dem Téter und Frau PED
die Worte gefallen seien "mach, dass Du rein kommst, ici: wer-
de die Tasche schon kriegen". Daraufhin filhrte Pr<iilll® =nm
Mittwoch abend, den 26. J anver, gegen 18 Uhr eine erifolglose
Durchsuchung der Wohnung der Frau E@@P durch. TFraiu BE@EPwar
zii dieser Zeit nicht mehr auffindbar. Sie war nach Hamburg
gefahren und hatte sich dort mit Hel@p getroffen., Auf

Grund der von RrUER nwmehr aufgegebenen TFahndungsersuchen
connten die PEl® ebenso wie der He@ll spdterhin verhaivet
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werden. Durbh Urteil des Landgerichts I':Ia_nnover vom 3.
August 1949 wurden beide in dieser Sache wegen gemein-
schaftlichen Diebstahls zu je 1 Jabr 6 Fionaten Gefingnis
rechtskraftig verurteilt. Die mitangeltlagte Schwester der
PEED wurde freigesnrochen., Das entwendete Geld konnte
nicht wieder herbelgeqchafw werden. Iiin gegen Pr&D

- wegen Begu_nctlgung durchgefiihrtes Strafverfahren vor dem
Lendgericht Hannover endete mit seinem Treispruch wegen
liangels an Bewelgens "

Die Klégerin hat behauptet, der Kriminalpolizeimeister
Dr@» habe schon lange vor dieser Tat zu Frau Rl
ein intimes iferhé,ltnis anterhalten. Ir sel deshalb entge-
gen seiner Pflicht sls i{riminalbeamtef .bei der Aufklsirung
der Straftat gegen sie nicht so vorgegéqgen, wie es nor-
‘malerweise habe gescnehen missen. Auf Grund dieser beson-
deren Umstande habe er in der Sache entweder wegen Belangen-
heit gar nicht t85tig werden dirfen oder aber zum mindesten
andere Peamte hinzugziehen miissen., Trotz des sich ihm bereits
aus dem Inhalt der Ermittlungsakten gersdezu auvufdrangenden
Linweises auf die THterschafi, habe er es pflichtwidrig un-
terlassen, bei der D@ eine alsbaldige Wohnungsdurchsuchung
‘vorzunehmen, die allein schon wegen der Hohe des entwendeften
Betrages notwendig gewesen sei, Die R@® habe nach ihrer
ganzen Personlichkeit, wie ihm habe bekennt sein miissen, in
besonderem Masse verdadchtig gewirkt. Sie habe standig in-
timen Umgang mit zahlreichen Mannern, auf Grund dessen sie
schon einmal aus einer Hohnung herausgeklagt word en sei
und avch ihre jetzige Wohnung zu riumen sich habe verpflich-
ten miissen. In drei verschiedenen Lokalen habe sie bereits
Lokalverbot, weil es dort ihretwegen zu Zwischenfdllen gekon-§
men sei. In einem f'alie riihre das Lokalverbot daher, dass




sie einem Gast einen Ring entwendet habe. Andererseits
habe sie in der Zeit vor dem 22, Jsnuar 1949 eines Abends
einen fremden llann auf dem Bahnhof in E kennenge-
lernt und mit zu sich in die thnung.ﬂenommen° dieser habe
ihr eine voldene'Uhr gecmohlenn Aus der von ihr deswegen
erstatteten Anzelge habe der Br— entpebmen kKonnen,
wie es die G getrieben habe und dass ihr eigener kri-
mineller Lebensstil besondere‘Aulmerksamkelt erfordert
habe. UmsoO dnGersténdlicher sei es, das s§ er es unterlassen
habe, coforf eine ¥Wohnung durchcuchung'bel ihr vorzunehmen,
hrend er anderereelts eine Verneh*luno' der P durchfiihren
zu nussen ae zlaubt habe. Der Grund hleffur liege in dem engen
Verhdltnis zm.cchen den beiden. Prcilll nabe die REEP vor-
her "in 1hrer thnung sténdig besucht and sich von ihr auch
‘einmal in dem fokal VSl <reihalten 1assen, WO sie aucn
c=<>ns1: des ofteren zusammen verkehrt hitten. Gegeniiber der
he ‘rau VI hsbe die BEER am Sonntag, den 23. Januar 1949,
in Pezug auf Br- erkldrt, dass gie mit diesem oder Iir
diesen schon genz andere Dinger gedreht habe. Eoch.am.ﬂontag
morgen habe sich BrdllllP anlisslich seines Aufenthaltes bei
Ger PE@E®mit ihr in Gesorlechisverkehr eingelassen, bevor
er sie fir spater zur Wache bestellt habe, Fr habe die
r@Pnicht nur veqchont sondern sie sogar noch 1n Schutz
genommen, indem er dem Vertreter Sch@ anlés SllCh der Un-
terredung am onntagﬂnachmlttag in der Wohnung des Kaufmanng
\’51- geraten habe, sich vegen des von ihm am Tatabend
auf die R genwnzten Ausdruckes "Pissnelke" bel ihr zu
entschuldigen. Davon habe er im dbrigen nur dadurch Xenntnis
haben ktnnen, dass er mit der S@P avch schon in der Zwi-
schenzeit in Verbindung gestenden habe.

Durch das Verhalten des Rr@lll® sei der Verlust des
entrissenen (Geldes verurssacht wordeﬂo Tatesdchlich habe sich
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das Geld bis auf einen kleinen Teil noch am llontag, den
24 , Januar; in der Viohnung der REED zwischen Ferdplatte
und Rauchfang im Ofen sowie in einer Xindertrompete ver-
borgen befunden. Nieses Versteck habe f:é- nach seinem
Yegrang mit der BE@P aus der Wohnung des He@®, in
Gegenwart der P@®Pervihlt. Prlll® hsbe am liontag mor-
gen in greif‘barer Nihe gestanden. NDurch seine vor Verlas-
sen der Wohhung an die B@P gerichtete Aufforderung, zur
Wache zu kommen, habe er sie gewarnt und ihr dadurch die
Hoglichkeit verschafft, das Geld anderweit in Sicherheit‘
zu bringen. So habe die R@P dann auch anschliessend das
Geld in eine Kassette verpackt und aus -der ‘.‘iohnung TOY G-
geschaf'ft; I Ruinengelédnde, nahe der':’?fohnﬁng' einer TI'rau
1 > habe-cie es vergreben. Die genaue Lage des fieldes
hebe sie in einer selbst verfertigten Skizze vermerkt und
- diese dem e@P in Hamburg aus gehsnd ig:l;, wohin sie ihm
em Dienstag, den 25. Januar 1949, nachgefolgt sei. He@llD
sei daraufhin nach NP zuriickgefahren; er habe am
freitag, den 28. Jenuar 1949, das Geld ausgegraben,

Die -E6he des noch am iiontag in der Yohnung der PGP
vorhanden gewesenen Geldbetrages habe 31.500 DIl betragen,
nachdem von der erbeuteteén Gesam*’aménge /4P und Ro@-
@l =n Vortage ca. 500 Ifi erhalten und HeW fir sich
3000 DM entnommen habe. Waitere 5000 TNE, die die Schwe-
ster der R@@Prerhalten hghe, seien am lontag jedoch ehen-
falls noch in der von ihr zusammen mit der PEEP bewohniten
Yohnung vorhanden gewesen.

Nach Kenntnis von der Ermittlungstdtigkeit des Pr@P-
@ sei dei' Zevge VEP zusammen mit dem Zeugen VediiP
am lLiontag nach der Tat auf der Kriminalpolizeidienststelle
bei den vorgecsetzten Beamten des Rr@l® vorstellig ge-




'-“

vorden. 'Dabel sel von beiden auif die Verdachtcmomen te
gegeniiber der BE@® hingewiesen und darauf aufmerksam

gemacht v'orden, dass Pr@D viegen seiner Verbindung
zua ihr als befangen angesehen werden miisse,

Die 'Kié.‘gerin hat beantragt, das Iée}i_lagte Land zu
verurteilen, an die Xl&gerin 31.500 DN nebst 8 ¢ Zinsen
zu zahlen, .

Das b__eklégte Land hatv beantraét; d1e Klage abzuwei-
sen. Es hat bestritten, dass Br@llll® seine Pflicht .als

.ls.rlmlnalbeamter bel den urmlttlungen verletzt habe. Pr@P-

@P haobe auch keine intimen Bezlehungen zur REEPD unter-
halten. I‘ur Er@l® habe ein Ermittlungsauftrag am 23.
Januar 1940 noch nicht vorgelegen. Nie Jbernahme der Ir-
mittlungen durch ihn sei erst am 24. Jenuar 1949 erfolgt.
zu diesem Zeitpunkt seil kein Tatverdacht gegen die P¢P
gegeben gewecsen. lhre Vernaftung und eine sofortige Woh-
nungsdurchsuchung hi 5tten sich durca nicnts recatrertvigen
iassen. Kur beil ruclkschauender Betrachtungsweise konne die

Xligerin suf die 'x*o“me.ad igkelt derertiger iiassnahmen kom-
men. Bine objektive Betrachtungsweise lasse ihre nachtrag-
lichen Hinweise als haltlose Vermutungen erscheinen. Bis
zur Vernehmung der Thefrau VD scien Hinweise auf eine
Verbindung der B@P mit dem TEter nicht vorhanden geviesen.

Von den wahrend der Tatzeit im Lokal snwesenden Personen

sei gundchst nur der Gasitwirt WP verds c"ltlg erschienen
and deshalb von den herbeigerufenen Peamten festgenommen
worden. Er habe beli seirer Vernehnmung keinen lLiinvieis auf
die B@P cegeben. Die diesgbesziigliche Au.ssége seiner The-
frau habe man indessen auch nach der kichtung eines Int-
lastungsversuches fiir den Festgenommenen werten milissen,’
zumal dieser durch sein auffdlliges Eemithen um die TPasche
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und den Umstend, dass er am Tatabend ganz entgegen seiner
sonstigen Gewohnheit dem Tidter He@ ein Rier und einen
Schnaps spendiert vund mit ihm getrunken habe, sehr tatver-
dichtig gewesen sei., Im iibrigen sei dis sofort einsetzende
proittlungstitigkeit durch die grosse Zehl der ausnahmslos
unter Alkoholeinwirkung stehenden GiHste sehr erschwert
worden. Ts habe mithin am [iontag morgen noch kein Grund bhe-
standen, die RE@P mnit der Tat in Verbindung zu bringen,

Pei ihrer am gleichen Tage durchgefiihrten ordentlichen .
Vernehmuna ﬂabe sie zudem den Tatverdacht auf eine Frauens-
percon hingelenkt, die am 'Tatabend vercucht habe, einem der
Spirituosenvertreter die Prieftasche zq entwenden,

Iiin Ver{_dacht gegeniiber der RGP hébe, sich erst dann
-erhoben, als diese nach ihrer Vernehmung seit dem 25, Januar
11949 fliichtig geworden sei,und die Zeugin ' dvrch
ihre Aussage vom Mittwoch die B@® erheblich belastet habe.
Dareufhin hebe Pr@» cich umgehend in die Wohnung der
F@® begeben und ihre dort anwesende Schwester verhaftet,
sowie eine Durchsuchung der Vohnung vorgenommeﬁi Gegen die
fliichtige P@® habe er Fahnd ungsersuchen in das gesamte
‘Bundesgebiet erlassen. Lr habe insoweit durchaus sachge-
miss gehsndelt und alle Kassnahmen ergriffen, die nach l.age
der Dinge geboten gewecen seie_ho Von einer Varnung der BED
anlésslich seines Besuches am liontag morgen kdnne ebenso-
wenig die Rede sein, wie davon, dass er mit ihr hierbei
oder bei fritherer Gelegenheit Geschlechtsverkehr gehabt
habe. it der Aufforderung, zur Vernehmung auf der Wache

z erscheinen, habe er die BE@P ebenso wie alle anderen
Zeugen auch behandelt.

Dariiber hinaus fehle jeglicher Zusammenhang zwischen
der Arveitsweise Prlll» vnd dem Verlust des fGeldes. Die-




ses habe 51ch weder sm 23. noch am 24. Januar 1949 in der
Ifohnung der B.bewnden. |

Im ﬁbrigéh'aber habe dieKlﬁgerin:fﬁr das miftwirkende
Verschulden ihrer Vertreter einzustehen, das darin begrin-
det liege, dase diese sich vom ”rﬁhen.Nachmittag des Tat-
tages an in dem Lokal W@ aufgehalten, und dort vollig
bezecht hatten. In ihrer Trunkenheit héitten sie stéandig
laut von der mitgefiihrten grossen CGeldmenge gesprochen
und dadurch in #Husserst leichtfertiger Weise die grosse
Zehl fremder GHete daraul aufmerksam gemacht. Dieses Ver-
~halten habe.sich geradezu als eine Herausforderung zum Dieb-
stahl erwieéen,

Das Landgerlcht het das beklagte Lano zuYy Zahlung von

'”ff25 500 DM nebst A % Zinsen vervrteilt. Gegen dieses Urteil

haben beide.Parteien Berufung elngelegt° Unter Zuriickweisun
der Berufungder Klggerin ist auf die Reruiung des beklagten
Landes unter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die
Klage abgewiesen worden.

Mit der Revision begehrt die Xligerin Aufhebung des
angefochtenen Urteils und bittet nach dem Klageantrag zu
erkennen. Das beklagte Land hat Zuruckweisﬁng der Reviesion
beantragt.

Das Rubrum ist im Hinblick auf § 65 des Niedersichsi-
schen Gesetzes iliber die 6ffentliche SlChPIh°lt unmd Ordnung
vom 21. Msrz 1951 (GVPL Nds 1851, 79) zu Endern, da die
Polizeiausschisse aufgehoben worden sind. An ihre Stelle
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sind nach § 65 Abs 2 des Cesetzes die in § 62 bezeichneten
Triiger der Polizeikosten getreten. Nach § 62 werden die
Kosten der Polizei mit einer hier nicht in Betracht kommen-
den Ausnahme der Kosten der studtischen Polizei vom Land
getragen. o

Die Pflichten der Poligzeiausschiisse sin;i nach § 65
Abs 2 des Gesetzes auf die neuen Rechtstridger, hier also
auf das beklagte TLand, libergegangen. | )

Ll

1. Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die Grund-
cdtze des Staatshaftungsrechts nicht genau genug wiederge-
“geben. Zum Aufgabenkreis der Poligzei gehdre nicht nur die
Wié‘derbeschaffung gestohlenen Gutes, von der das Berufungs-
'gé‘fi’cht spreche, sondern vor allem avch 'die rmittlung des
Tdters. Diese Pflicht obliege der Polizei auch im Interes-
se des Geschidigten. Diese Prlicht habe der {riminalpolizei-
meister Rr&illll® groblich verletzt. | |

Wenn das Berufungsgericht auf S 12 des Urteils aus-
filhrt, nach den Grundsitzen des Staatzhaftungsrechts habe
das beklagte Land der Kligerin gegeniiber anur dann fir den
Verlust des ihr gestohlenen Geldes einzustehen, wenn seine
Beamten dessen Yiederbeschaffung vorssgtzlich oder fahrlis-
sig verhindert h#tten, =0 ist dort die Wiederbeschaffung
des gestohlenen Geldes erkeimnbar deshalb in den Vordergrund
gestellt worden, weil der eingeklagte Schaden gerade in
der angeblichen Vereitelung der Zuriickschaffung des CGeldes
erblickt wird. Das Urteil lisst aber deutlich erkennen, dass
das Berufungsgericht nicht nur in der “iederbeschaffung des §
gestohlenen Gutes eine der Polizei gegeniiber dem Geschidigten °_
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onllegende Amtspflicht erblickt, sondern auch in der Tr-
mittlung deh Taters, denn es fahrt fort: Der Polizeil sei
"bei der Suche nach dem Tsater, dessen Frgreifung und iiherfFiith-

C - e Y - ---l--—--— -II-—" I s G e - -—-__“‘“
-

rung_an das entwendete Geld herangzukommen ve quocheg“ "

Cautde® Rl EEREEP s SRl WD & Y & GamaRiese gafes il * GRARERSS QIS Quotn v Oh SBETED L o e '--'-_= P ’

C

—
Q)
D

eine schuldba tte Pflichtwiidrigkeld® ernstlich nicht vorzuwer-
fen. Damit bejaht das Berufungsgericht auqh“eine_der Poli-
zel demG¢SEﬁﬁdigten gegeniuber obliegendp_Amtspflicht "zur
Ermittlung'dés Téterse, mit der die Suche nach dem Niebeg-
gut verbunden ist", (OGEZ 4, 263/2737). Keinesfalls hat da-
her das BaruJungsgerlcht den Kreis selner Betrachtuneen,

- wie die Revicgion meint, zu eng gezogen, sondern ganz allge-
mein unteféucht ob die Poligzgeil 1hre;.Y9rp£110htung, dags ge-~
stohlene Gut ndch Moglichkeit, und zwar auch durch Ermits-
lung des Taters wieder zu beschaffen, nachgekommen ist. Das
'Berulungsgerlcht hat daher den Umfang dér der Polizel den

- Gesch#digten gegeniiber obliegenden Amtspflichten keinesfalls

zum Nachteil des Gesch¢dlcten verkannt (vgl RGZ 78, 241[24;/;
147, 144/14(7; OGEZ 4, 263/2737)

2. Die Revisioﬁjrﬁgt;ﬁeiter, das Berufungsgericht habe
verkannt, éags die Pdiizei bel der sich ihr darbietenden
Saohiaﬁe:bereifs am Sonntag, spitestens aber am Montag vor-
mittag verpfllch et gewesen sei, die Wohnung der I'rau PP
wegen dringenden Tatverdaohts nacn § 105 3tP0 zu durch-
suchen., Nie Polizei habe entgegen der Ansicht deg Beru-
fungsgerichts die Vernfllchtung, elnem.CeclcntSpunkt der
sachdienlich erschelne,.nacnzugehen, auch wenn die Gefahr
der Irrefiihrung besténde. Die Revision greift dabei vor
allem den Satz auf 5 14 des angefochtenen Urteils an:

"Der neue Gesichtspunkt (Taterschaft des blonden Liebhabers
der IFrau R@® konnte aber ebenso sachdienlich wie irre-
fuhrend sein." Sie meint, alg Leitsatz fir die Kriminal-
polizei fiihre diese Betrachtungsmelce zur Untadtigkeit der
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. leitet aus diesem Satz vielmehr nur her, es sei nicht Auf-

Ob diese grundsétzlich richtige Beurteilung der Aufgaben

den gewesen, weil eine sofortige Durchsuchung der Vohnung

Polizei, d. h. zur Unterlassung zielbewusster Untersuchungeny,
Vern ein Gesichtspunkt sachdienlich erscheine, =0 sei ihm ngy
zugehen, auch wenn die Gefahr der Irrefiihrung bestehe.

In dieser Allgemeinheit hat das Rerufungsgericht je-
doch einen solchen Satz Uberhaupt nicht aufgestellt. Bs

gebe des Bé:ei%schaftsdienstes der Polizei geviesen, diecem
Verdacht nachzugehen. Es sieht die Aufgabe des Bereitschafts.
dienstes der Polizei vielmehr vor allem darin,"die die Er-
mittlung einleitenden Massnahmen zu treffen, um im iibrigen
fiir den Einsétz in anderen Polizelaufgaben bereitzustehen',

des Rereitschaitsdienstes im vorliegenden Ifalle der Polizei
etwa doch Ve;r'én].assung hatte bieten miissen, sogleich wei-
tere Schritte zur Klirung des Hinweises auf einen bestimmten
Titer zu unterrichien (Vernehmung der Thefrau BEP durch
den Bereitschaftsdienst; soforiige Einschaltung des zu-
sténdigen Kriminelbeamten Pr@ll® schon am Sonntag mi%
i,~cksicht auf die Hohe der gestohlenen RBetridge). kann dahin-
gestellt bleiben. Das Hichtergreifen solcher liassnahmen durcil
den Bereitschaftsdienst der Polizei widre nach zutreffender
Angicht des Berufungsgerichts nicht urs#dchlich Tiir den Zcha-

der Frau Bel® auf Grund der Aussage der Frau VB nach den
Ausfithrunzen des Rerufungsgerichts nicht mdglich gewesen
wire, die, wie noch darzulegen sein wird, zutreffend sind.

b) .Die Revision geht weiter davon aus, nach Kenntnis der
Aussége der I'rau W- seli es dem Xriminalpolizeimzister

rr@® klar geviecen, dass Frau BE@EP hinreichend verdsch-
tig gewesen sei, den Diebstahl selbst begangen oder zumindest L
daren teilgenommen zu haben. Die Unterscheidung zwischen Tai-§




zeugen und Tatern widerspreche bel dieser Sachlage jeder
Lebenserfahrung. :

Dem kann nicht gefolgt werden. Das Berufungsgericut
sieht nach dem ganzen Inhalt des Urteils-nicht als erwiesen
an, PreiP habe zu dieser Zeit einen hinreichenden Tat-
verdacht gegen Frau B@ gehabt. Es hsndelt sich insoweit
im wesentlichen um Tatsachenwiirdigung und ~Teststellung
seitens des Berufungsgerichts, also um ein Gebiet, das
der Nachpriifung durch das Revisionsgerieht grundsdatzlich
verschlossen ist. ¥in Verstoss gegen diefDenkgesetzé'pder
Irfshrungssitze ist beil dieser Tatsachenfeststellung des
Berufungsgerichts nicht erkennbar. Dass:i'die Aussage der
Frau VP cof unmittelbare Beziehungen der Trau BE@EP zum

... Tgter hindedtete3 hat auch das Perufungsegericht nicht ver-

.. kannt. Es hat aber abgewogen, dasg gegen die Glaubwiirdig-
~ikeit der Frau VP der Umstand gesprochen habe, sie wolle
moglicherweise ihren unter Tatverdacht stehenden Ehemann

entlaesten., Das Berufungsgericht hat sich auch eingehend
damit auseinandergesetzt, dass Rr@illl» Irau B@ED niher
gekannt nav. .Dret auf Grund diecer Abﬁégdngen ist es zu sel-
nen tatsichlichen Festestellungen dahin gekommen, Pr{ililililllPp
habe zu dieser Zeit keinen hinreichenden Tatverdacht gegen
I'rau D@ gehabt. Ein .Verstoss gegen Irfahrungssitze kann

beli dieser Sachlage in dieser Tatsachenfeststellung nicht
geitunden werden. -

¢) Die Revision weéndet sich endlich gegen die Auffassung 4.

des Berufungsgerichts, das nicht sofort erfolgte Tatigwerden
des Bereitschaftsdienstes und des Kriminalpolizeimeisters
Pr@llllll® gegeniber Frau BEP sei nicht ursichlich fiir den
eingetretenen Schaden gewesen; sie fiuhrt aus, entgegen der
Annahme des Berufungsgerichts habe Bl nach Kenntnis-
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nahme von der‘ Auvssage der Frau WGP nicht nur die Ver-
pflichtung gehabt, Frau RGP sofort zu:vernehmen, sondern
er habe wegen dringenden Tatverdachts gemiss § 105 StPO
eine sofortige Durchsuchung der Wohnung der TFrau B@P
vornehmen miissen. Es sei nicht verstindlich, wie das Be-
rufungsgericht cagen konne, dass "aus .den am sDonntag fir
il ers.ichtlichen Tatums ténden siclf.n. noch nicht mits
ausreichender Grundlage die Notwendigkeit ergeben habe',
die PG zu der Tat in eigene Beziehung zu bringen, ihre

. Wohnung zu durchsuchen oder sie rn:Lndectenc sofort zur Va-
che mitzunehmen. Wenn das Ber ufungegerlcht meine, sofortige
WVolmungsdurchsuchung oder mindestens =0fort1ge liitnahme der
Frau B@® zur Wache hitten Rr@EEM leicht dem Vorwurf des
Ubereifers und des Bingriffs in die Rec__h'css_phare der I'rau
R@P ausgesetzt, so lasse eine derartige Peurteilung eine
mit den Pflichten eines Polizeibeamten unvereinbare Rick-
sichtnahme auf eine. iibel beleumundete Person erkennen. Das
Perufungsgericht habe ersichtlich ausser acht gelassen, dass
Frau B@P nach dem Tathestand wegen Diebstahls zweimal vor-
bestraft sei. Das Berufungsgericht hiitte aber guch alles
beriicksichtigen miissen, was es aninsichtlich der Person der
Frau 'B- und ihres Verhdliniscses zu Rrell® im iibrigen
auggefihrt habe. Vire das Berufungsgericht sich dieses Sach-
verhalts bewugst gewesen, dann hidtte es vom Standpunkt allge-
meiner lLebenseriahrung aus nicht annehmen ktnnen, dass ein
scharfes Vorgehen Rr¢llP gcgen Frau BEP ihn leicht dem
Vorwurf des Ubereifers und des RBingriffs in die Rechtssphé&are
der F'rau D@P ausgesetzt hitte.

Auch diese Riige der Revision ist unbegriindet. Die
Durchsuchung der Wohnung ist nach § 102 S+%+PO nur bei einer
Person zulidssig, die als TgHter oder Teilnehmer einer strai-
baren Landlung oder als Begiinstiger oder Hehler verdsichtig




.1st wenn zu vermuven ist, dass die Durchsuchung zur Auf-
findung von’ Bewelsmlttnln fiihren werde.,. .. Rel anderen Personen
sind nach § 103 StPO Durchsuchungen nur_,ooo zur Beschlag-
nahme bestlmmter Gegens tinde und nur dann zulasslig, wenn Tat-
sachen vorllegen, 2us denen zu schllessen ist, dass Gie ge-

- suchte o,;; Sache 'sich in den zu durcheuchenden Réumen be-

. Pindet. Die Durchsuchung darf nur "bei Gefahr im Verszuge"

durch die Staatsanwaltschaft und ibre Lilfsbeamten ange-
ordnet vierden (§ 105 StPO). Nach allen.diesen Bestimmungen
h&tte die Pollzel nur einschreiten diirfen, vienn Anhaltspunkte
dafiir vorgelegen hitten, dass das Geld sich in der Wohnung
der Trau B-befand und dasc "Gefahr . -im Verzuge" war. DNie Re-
antwortung der Trage, pb solche tausachllchen Anhaltspunkte
vorhanden waren,“stand aber 1m.p“_1ohtgem.cqen I’rmessen der
”ollzelo Gerade d:ecen Jmetand verkeint die Revision, denn
sie geht nicht auf dss'Vorllegen eines @Armessensmissbrauvchs
ein. Im.Amtqhaf ungsprozess kann die benordllche rrmessens—
entaoneldung_nurbeschrankt nachgeprift werden.-Hach stin-
diger RechtSPrechang des Bundesgerichtshofs (vgl z.R. BGHZ

4, ?02/311/327) ist e1n Ermessensmissbrauch nuvr dann als ge-
geben enzuzerhen, wenn die Behorde iliberhaupt keine FErwHgungen

.. {iber die Zuldssigkeit ihrer Zntscheidung angestellt hat, wenn

bei der untscheidung sachfremde Beveggriinde ausschlaggebend
gewesen sind oder wenn die Behdrde bewusst die rechtlich ge-
zogenen Schranken bei Ausibbung ihrer Entscheidungsbefugnis
iiberschritten hat. Hat dle RBehorde dagegen das Fur und “/ider
fiir ihre I'mtscheidung abgewogenn SO muss auch das Gericht im
Amtshaftungsprozess die Inischeidung hlnnehmen, und zwar
selbst desnn, wenn sie ihm unrichtig zu sein scheint. Alle

diese VOraussetzunren‘binerﬂErmessenﬂnachprufung.hat aberi...,

- das Berufungsgericht verneint.

velbst wenn im EHinblick auf das Vorleben und die Vorstra-
fen der Frau D@ bei ihr ein schéirferes Zugreifen zuléssig
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geviesen wire, als Pr@D cs angewandt hat, so ist nach
den ﬁ.usfi'ihrungeh des Berufungsgerichts nicht festgestellt,
dass Br@® jegliche Trwdgungen iiber die Zulissigkeit ei-
nes schirferen Fingreifens unterlassen h'z'a'.fte,

Die Revision vertritt allerdings die Auffassung, Pr@D. B
@D sci wegen geiner personlichen Bezie'hu:n'g zu Frau DD
mit Notwendiékeit befangen und sei deshalb viel zu riick-
sichtsvoll ihr gegeniiber gewesen., Damit konnten dann aller-
dings fiir dié BErmessensentscheid ung des- 'Br- saohfremde.
Beweggriinde ausschlaggebend gevesen sein. Jedoch hat das
Berufungsgericht solche perstnlichen Be ="z':"i.ehung;,en des Rr@P-
@ zu Frau B@Pnit tatsiichlichen Erwdgungen verneint, die _
die Revision in der Art ihres Zustendekommens zu Unrecht
angreifst. |

Die Ausfiihrungen des PRerufungsgerichte, dass es sich
bei der persdnlichen Bekanntschaft zwischen Br@llll» und
I'rau P@®P um eine solche gehandelt habe, wie sie der Reruf
eines Kriminalbeamten nicht ganz asunsschliesse .und dass der
unvermeidliche Umgeng mit derartigen Personen schwerlich
als etwas Ungewohnliches zu bewerten sei, widersprechen
entgegen der Annshme der Revision nicht der ILebenserfahiung.
Derartige Verbing ungen zwischen {riminalbeamten und schlecht
beleumundeten, den Dirnenkreisen nahestehenden TFrauven sind
jedem Richter, der mit der Brmittlung in Strafsachen zu tun
hatte, durchaus bekannt. Dass dabei auch Anniherungsveirsuche
der als Auskunfspersonen verwandten TFrauen -gegeniiber den
Kriminalbeamten vorkommen, ist nicht selten, bedeutet aber
noch in keiner %eise, dass diese Beamten dadurch gegeniiber
diesen I'rauen "befangen" sein miissten, falls sie einmal gegel
diese Frauen als Polizeibesmte vorzugehen hitten., Die Anrede
"Du" gehtrt geradezu zum allgemeinen Umgangston in diesen Kre§



sen, dem sich die Kriminalbeamten, wenh sie Irfolge erzielen
wollen, anpassen milgssen. Naraus kann keineswegs zvingend auf
ein vertrautes Verhdltnis der Kriminalbeamten zu diesen
Prauen geschlossen werden. Auch wenn Frdllll@ TFrau NEEP

3 - 4 mgl in ihrer Wohnung aufgesuvcht hat, kann das. ge-
schehen sein; ohne dass es Ausdruck eines personlichen
Verhdltnisses zwischen beiden zu sein braucht. Die Bewieis-
ﬁiirdigu,ng des- Berufungsgerichts ist daher -mit den Denlige-
setzen und Trfahrungssitzen vereinber. Nie vom Berufungs-
gericht gezogenen Jfolgerungen sind moéglich. Die so gewon-
nenen Tatsaghenfeststellungen binden dsher das Revisions-
gericht. ST

. .e -
-"-.-- ' " L]
.t " bt

Die Revision will mit den Ausf ithruhgen zu III der Revi-
cionsbegrimavngsschrift offenbar weiter riigen, dass das Be-

- »rufungsgericht die im ersten Rechtszug vwernommenen Zeugen

*nicht nochmals vernommen hat und trotzdem zu Peststel-

lungen gelangt ist, die den Teststellungen des Landgerichts
vollig entgegenstehen. Die erneute Vernehniung von zeugen
steht nach § 398 Abs 1 ZPO im Ermessen des Gerichts. Dass
ein ausdriic kliéher._ Antrag auf erneute Zeugenvernehmung
iibergangen worden igt, wird von der Revision - mit Ausnabm
des Antrages auf erneute Zeugenvernehmung wegen des Ge-
spréches zwischen Pr@illll® und dem.Vertreter Sch@ii® vom
Sonntag nachmittag (vgl Antrag auf Tatbestandsberichtigung
vom 9. Mirz 1951)- selbst nicht behauptet. Dafiir, dass des .
Berufungsgericht sich etwa liber die Fodglichkeit der erneuten
Vernehmung nicht im klaren gewesen wire oder sein Ermessen
missbraucht h&tte, ist nichts dargetan. Das Perufungsge-
richt hat seine Peststellung, intime Beziehungen zwischen
Pr@i» vnd Frau B@Pseien nicht erviesen, vor allem

auf die Unglaubwiirdigkeit der TFrau R@EP gestiitzt, von der
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gerade auch die Kl8gerin, allerdings zu eanderen Punkten
(z.B. hinsichtlich der Verwahrung des r-!-éld'es) ausgeht.
Auch wenn das Lendgericht zu anderen nrgebnissen gelangt
ist, so zwingt dieser Umstand das Perufungsgericht nichi
schlechthin zur Wiederholung der Peweisaufnabme. Das
Lendgericht hat allerdings bei der Beufteilung der Aussage
des Kriminalpdiizeimeisters Pr@l» gcrade auf dessen per-
sonlichen Eindruck abgestellt. Tis hat auf S 7 ausgefiihrt,
Br@D sci bei seiner Aussage unsicher gevwiesen und habe
seine Angabé‘r‘l in bezug aur seine Beziehimgen ziu F'rau PP
zogernd und zuriickhaltend gemacht; auf die I'rage, warum er
sich mit ihr duze, habe er zundchst keine Antwort geben
tonnen, um £ich dann insowelit festzulegen, dass er sie
aus Nichtachtung heraus duze, eine Biris“cellung, die keines-
‘. fglls dem von ihm mit ihr gepflogenen Verkehr entspreche.
Gerade der letztere Umstand wird aber vom Ber ufungsgericht,
“wie oben ausgefiihri, mit Recht vollig enders beurteilt und
“brauchte daher trotz des'Zﬁgerns des Zeugen bel der Beant-
wortung der frage nach dem Grunde des Duzens keinen Anlass
zil geben, dessen erneute Vernehmung anzuordnen, da durch aie
andere Beurteilung des Duzens versténdlich erscheipt, warum
der Zeuge bei seiner landgerichtlichen Vérnehrhuhg nicht so-
gleich eine passende Antwort gefunden hat. Auch bei der
Vilrdigung der Aussage des Helllp hat das Lendgericht auf
den persdnlichen Eindruck abgestellt und auf 3 9 seines Ur-
teils betont, der Zeuge hahe bei seiner Vernehmung das Pe-
streben erkennen lassen, die Wahrheit zu sagen, er habe
einen sicheren und zuverlidssigen Findruck gemacht. Dieser
Zeuge bekundet aber Uber das personliche Verh#dltnis zwi-
.. schen Rr{D ungd Trau E@P seclbst Uiberhaupt nichts, soO
dass schon aus diesem G-ruhde' das Perufungsgericht nicht ge-
halten sein konn{:e, diesen Zeugen nochmals zu vernehmen, uMl
cich ein vollst&ndiges Bild von dessen Glaubwiirdigkelt 2zu




machen. ﬁef:der'Wﬁrdigung der entscheidenden Zeugin, n#mlich
der I'rau B‘ selbst, hat aber das Landgericht auf S 8
iiberhaupt nlcht auf den personlichen ‘FBindruck abgestellt.
Unter diesen Umstinden kann darin, dass das Rerufungsge-
richt eine erneute Vernehmung der Zeugin iiber das Verhdlt-

nis des Erqill® zu ihr nicht angeordnet hat
sens mlssbrauch‘nlcht erblickt werden.

elin Ermec-

Sieht aber das Berufungsgerlcht personliche Peziehungen
zwischen Pr- und Frau RE@E® nicht als erwiesen an, so
entfEallt damit 2ucn die Grundlage fiir die Ieststellung,
dass die Ermessensentscheidung des Br¢l®. ob er Trau
D@ sofort zu einer Vernehmung mitnéhmen musste oder sogar
bei ihr aogléich eineHausdurohsuchunﬁ vornehmen kohnte, miss-
- brguchlich auvs sachfremden Beweggrunden oder unter ausdrick-

"""icher Verletzung der richtig erkannten Verpflichtung zu der-

artigen Eingriffen eri olgt gel.

Demnach hat das Berufungsgericht eine Amtspflichtver-
-eizung des Pr@llll® auch zu diesem Punkt mit Recht ver-
neint. | )

Damit ist aber auch schlechthin die Amtspflichtver-
letzung der Polizei verneint. Auf die Behauptung der Kligerin,
Rr@illl® habe bereits am Sonntag nachmittag von der Ausseage
der I'rau 'ff. Kenntnis gehabt, und die Riige der Revision,
das Berufungsgericht habe entgegen den ausdriicklichen An-
trédgen der Kligerin in ihrem Schriftsatz vom 22. September
1950 S 3 angebotenen Beweis iiber diese Tatsache nicht er-
hoben, braucht nicht mehr ndher eingegangen zu werden. Das
Berufungsgericht geht ndmlich zutreffend davon aus, dass

Rr@» zuch nach Kenntnis dieser Aussage nicht anders vor-

zugehen brauchte, gls er tatsdichlich vorgegengen ist. Dass
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“auch nicht mehr auf die Hilfsnatur der Schadensersatzan-
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diese Annehme richtig ist, wurde bereits oben erortert.
Demit kommt es dann aber auch nicht auf die das gleiche
Gebiet behandelnde weitere Revisionsbhegriindung und den insg.
welt gestellten Antrag auf ¥Wiedereinsetzung vom .l2. Noven-
ber 1951 an. |

Desgleichen bedarf es keines liingehens auf die Riige
viegen der Peststellungen zum Verbleib des Geldes.,

Das gleiche gilt hinsichtlich der Riige viegen der Aus-
Tihrungen zum angeblichen Mitverschulden der Ortsverireter
der Kldgerin, die sich geriihmt haben sollen, grosse Geld-
nengen einkassiert zu haben,und die dadurch geradezu zur
Fortnahme des Geldes angereizt haben sollen. Insowieit braucht §

-

spriiche nach § 839 Abs 1 Satz 2 BGP eingegangen zu werden.

Die Revision war daher als unbegriindet mit der Kosten-
folge sus § 97 7ZPO zuriickzuwelsen,

Dr., Pagendarm ‘ 'Rietschel_ - Dr. Veber
O Kreft volany
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