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I I I  ZR 80/84 URTEIL V e r k ü n d e t  am:
9 .  O ktober  1986 
R ecknage l
J u s t i z o b e r S e k r e t ä r  in  
a l s  U rkundsbeam ter  
d e r  G e s c h ä f t s s t e l l e

i n  dem R e c h t s s t r e i t

K läg e r  und R e v i s i o n s k l ä g e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e : R e c h t s a n w ä l t e  P r o f .  Dr .  
und Dr.

g e g e n

1. R e c h t s a n w a l t  Dr .  Bernd 
G o J I M s t r a ß e

B e k l a g t e r  zu 1) und 
R e v i s i o n s b e k l a g t e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.

2- D r . Hans S 
G u f l H B s  t r  aße

B e k l a g t e r  zu 2) und 
R e v i s i o n s b e k l a g t e r ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  a u f  d i e  

m ünd l iche  V erh an d lu n g  vom 9 .  Oktober  1986 d u rc h  den V o r s i t z e n ­

den R i c h t e r  D r . Krohn und d i e  R i c h t e r  K r o n e r , Bou jong ,

Dr. E n g e l h a r d t  und D r . Rinne

fü r  R ech t  e r k a n n t :

Auf d i e  R e v i s i o n  d e s  K l ä g e r s  w i rd  d a s  U r t e i l  

d e s  20. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  

Köln vom 13. J a n u a r  1984 auch i n s o w e i t  a u f ­

gehoben ,  a l s  d i e  Klage  gegen  den B e k la g t e n  zu 

2) ab g ew ie sen  worden i s t .

I n  d iesem  Umfange w ird  d i e  Sache  zur  a n d e r w e i t e n  

V erhand lung  und E n t s c h e id u n g ,  auch  über  d i e  g e ­

sam ten  K os ten  d e s  R e v i s i o n s r e c h t s z u g e s ,  an d a s  

B e r u f u n g s g e r i c h t  z u rü c k v e r w ie s e n .

Von R e c h t s  wegen
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T a t b e s t a n d

Die B e k la g t e n  b e t r i e b e n  vom 1.  März 1975 b i s  zum 

29. F e b r u a r  1980 in  Köln e i n e  A n w a l t s p r a x i s .  S i e  t r a t e n  nach 

außen a l s  A n w a l t s s o z i e t ä t  a u f .

Der K lä g e r  e r t e i l t e  de r  A n w a l t s s o z i e t ä t  den A u f t r a g ,  ihn 

in  se inem E h e s c h e i d u n g s v e r f a h r e n  und einem von s e i n e r  E h e f ra u  

gegen  ih n  a n g e s t r e n g t e n  R e c h t s s t r e i t  a u f  A u sk u n f t  übe r  s e i n  

Vermögen zu v e r t r e t e n .  I n  dem l e t z t g e n a n n t e n  R e c h t s s t r e i t  gab 

der  B e k la g t e  zu 2 f ü r  den  K läger  am 15. J u n i  1979 e i n  Aner­

k e n n t n i s  übe r  2 0 . 0 0 0 , —  DM a b ,  w orauf  gegen  den K lä g e r  e i n  

e n t s p r e c h e n d e s  A n e r k e n n t n i s u r t e i l  e r g i n g .  Im Rahmen des  An­

w a l t s v e r t r a g e s  h ä n d i g t e  d e r  K läger  dem B e k la g t e n  zu 2 m ehrere  

Schecks  a u s ,  d i e  d i e s e r  e i n l ö s t e .

Mit  d e r  v o r l i e g e n d e n  Klage  h a t  d e r  K läg e r  den B e k la g t e n  

zu 1 (der  B e k la g t e  zu 2 h a t  v o r p r o z e s s u a l  e i n  e n t s p r e c h e n d e s  

S c h u l d a n e r k e n n t n i s  abgegeben)  a u f  E r s t a t t u n g  d e r  S c h e c k b e t r ä g e  

in  Höhe von 8 1 .4 5 6 ,5 0  DM n e b s t  Z in sen  i n  Anspruch genommen. 

F e rn e r  h a t  e r  von b e id e n  B e k la g t e n  a l s  G e sa m ts c h u ld n e rn  

S c h a d e n s e r s a t z  von 2 3 .3 8 8 ,7 4  DM n e b s t  Z in s e n  m i t  d e r  Be­

hauptung  v e r l a n g t ,  ihm s e i  d u rc h  d a s  am 15. J u n i  1979 ohne 

s e i n  E i n v e r s t ä n d n i s  abgegebene  A n e r k e n n t n i s  e i n  Schaden  i n  d i e ­

s e r  Höhe e n t s t a n d e n .
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Das L a n d g e r i c h t  h a t  d u rch  T e i l u r t e i l  vom 4 .  November 1981 

d i e  Klage  gegen den B e k la g t e n  zu 1 in  Höhe von 4 0 . 0 0 0 , — DM 

a b g e w ie se n .  Es h a t  f e r n e r  d u rch  S c h l u ß u r t e i l  vom 24. Novem­

ber  1982 den B e k la g t e n  zu 1 zur Zahlung von 4 1 .4 5 6 ,5 0  DM n e b s t  

Z in s e n  v e r u r t e i l t ;  d i e  w e i t e r g e h e n d e  Klage  -  auch gegen  den 

B e k la g t e n  zu 2 -  h a t  e s  a b g ew ie sen .

Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  Berufung  d e s  K lä g e r s  gegen 

d a s  T e i l u r t e i l  z u rü c k g e w ie s e n .  Es h a t  f e r n e r  a u f  d i e  B e ru fu n ­

gen d e s  K l ä g e r s  und d es  B e k la g t e n  zu 1 u n t e r  Zurückweisung 

d e r  w e i t e r g e h e n d e n  R e c h t s m i t t e l  d a s  S c h l u ß u r t e i l  d a h in  abge­

ä n d e r t  und neu g e f a ß t ,  daß de r  B e k la g t e  zu 1 zur  Zahlung von 

2 1 .4 5 6 ,5 0  DM v e r u r t e i l t ,  d e r  K la g e a n sp ru c h  übe r  2 3 .3 8 8 ,7 4  DM 

gegen  den B e k l a g t e n  zu 1 dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  

e r k l ä r t  und d i e  w e i t e r g e h e n d e  Klage  gegen  den B e k la g t e n  zu 1 

sowie  d i e  Klage  gegen  den B e k la g te n  zu 2 a b g ew iesen  w erden .

M it  d e r  R e v i s i o n  v e r f o l g t  d e r  K läger  s e i n e  A nsprüche  gegen 

b e id e  B e k la g t e  w e i t e r ,  s o w e i t  ih n en  d a s  O b e r l a n d e s g e r i c h t  n i c h t  

s t a t t g e g e b e n  h a t .  Der e rk e n n en d e  S e n a t  h a t  d u rc h  T e i l - U r t e i l  

vom 14. November 1985 d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  i n s o w e i t  a u fg e h o ­

b en ,  a l s  d i e  Klage  gegen den B e k la g te n  zu 1 a b g ew iesen  worden 

i s t ,  und h a t  i n  d iesem  Umfang d i e  Sache an d i e  V o r i n s t a n z

z u rü c k v e r w ie s e n .
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E n ts c h e id u n g s g r ü n d e

Die R e v i s i o n  h a t ,  s o w e i t  s i e  noch a n h än g ig  i s t ,  E r f o l g .

Die R e v i s io n  b e a n s t a n d e t  m i t  R e c h t ,  daß d a s  B e ru fu n g s g e ­

r i c h t  d a s  -  i n s o w e i t  k l a g e a b w e i s e n d e  -  S c h l u ß u r t e i l  d e s  Land­

g e r i c h t s  im V e r h ä l t n i s  d e s  K l ä g e r s  zum B e k la g t e n  zu 2 a l s  

r e c h t s k r ä f t i g  an g ese h en  und d a h e r  in  d iesem  Umfange k e in e r  

Nachprüfung  u n t e r z o g e n  h a t .

1. Gegen d a s  S c h l u ß u r t e i l  h a t  d e r  K läg e r  B eru fung  e i n g e l e g t ?  

in  de r  B e r u f u n g s s c h r i f t  wurden b e id e  B e k l a g t e  a u f g e f ü h r t ,  j e d o c h  

wurde nur de r  B e k la g t e  zu 1 auch a l s  B e r u f u n g s b e k l a g t e r  b e z e i c h ­

n e t .  I n  d e r  B e r u f u n g s b e g r ü n d u n g s s c h r i f t  h a t  d e r  K läg e r  bean­

t r a g t ,  " u n t e r  t e i l w e i s e r  Abänderung d e s  L a n d g e r i c h t s u r t e i l s  nach 

s e i n e n  e r s t i n s t a n z l i c h e n  S c h l u ß a n t r ä g e n  zu e r k e n n e n " .  Von d i e s e n  

S c h l u ß a n t r ä g e n  r i c h t e t e  s i c h  d e r  A n t rag  N r .  2 auch  gegen den 

B e k la g te n  zu 2. Die B eru fung  wurde in  d e r  B e g r ü n d u n g s s c h r i f t  

n i c h t  e i n g e s c h r ä n k t .  Im G e g e n t e i l  wurde d o r t  g e l t e n d  gemacht ,  

dem K läg e r  s t e h e  gegen  " d i e  B e k la g t e n  a l s  G e sa m ts c h u ld n e r "  d e r  

m i t  dem A n trag  zu 2 v e r f o l g t e  S c h a d e n s e r s a t z a n s p r u c h  zu .  Dem­

e n t s p r e c h e n d  wurde auch d i e  Begründung d e s  L a n d g e r i c h t s  f ü r  d i e  

Abweisung d e s  A n t r a g e s  Nr .  2 im e i n z e l n e n  b e k ä m p f t .  Dabei  wurde 

u . a .  d i e  Rüge e rh o b e n ,  d e r  B e k l a g t e - z u  2) habe  am 15. J u ­

n i  1979 d a s  A n e r k e n n tn i s  über  2 0 . 0 0 0 , — DM p f l i c h t w i d r i g  abge­

geben .
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Der K lä g e r  h a t  gegen  d as  B e r u f u n g s u r t e i l  R e v i s i o n  e i n g e ­

l e g t .  I n  d e r  R e v i s i o n s s c h r i f t  wurden b e id e  B e k l a g t e  g e n a n n t ,  

a l l e r d i n g s  w i rd  d e r  B e k la g t e  zu 1 z u g l e i c h  a l s  " R e v i s i o n s b e ­

k l a g t e r "  b e z e i c h n e t ,  während d as  b e i  dem B e k la g t e n  zu 2 n i c h t  

d e r  F a l l  i s t .  Die R e v is io n s b e g rü n d u n g  e n t h ä l t  den  A n t r a g ,  das  

a n g e f o c h t e n e  U r t e i l  a u fz u h e b e n ,  s o w e i t  zum N a c h t e i l  d e s  K läg e rs  

e r k a n n t  worden i s t ,  und auch i n s o w e i t  nach den z u l e t z t  i n  der  

B e r u f u n g s i n s t a n z  g e s t e l l t e n  A n t rä g e n  zu e rk e n n e n .  I n  de r  

R e v i s io n s b e g r ü n d u n g  w ird  sodann g e r ü g t ,  d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

habe zu U n r e c h t  f e s t g e s t e l l t ,  d a s  l a n d g e r i c h t l i c h e  S c h l u ß u r t e i l  

s e i  im V e r h ä l t n i s  K l ä g e r - B e k l a g t e r  zu 2 r e c h t s k r ä f t i g .

2. B e r u f u n g s -  und R e v is io n s b e g rü n d u n g  wenden s i c h  p r o z e ß ­

ordnungsgemäß gegen  d i e  Abweisung d e r  gegen  den B e k la g t e n  zu 2 

e rh o b e n en  K la g e .  B e id e  R e c h t s m i t t e l  s i n d  wirksam gegen  den Be­

k l a g t e n  zu 2 e i n g e l e g t  worden.

Zum n o tw end igen  I n h a l t  d e r  B e r u fu n g s -  und R e v i s i o n s s c h r i f t  

g e h ö r t  auch  d i e  i n  d e r  Form d e s  S 518 ZPO abgegebene  (BGH, Be­

s c h l u ß  vom 9. J u l i  1985 -  VI ZB 8 /8 5  = NJW 1985,  2650) E r k l ä ­

ru n g ,  f ü r  wen und gegen  wen d a s  R e c h t s m i t t e l  e i n g e l e g t  w ird  

( v g l .  BGH, U r t e i l  vom 6. F e b ru a r  1985 -  I  ZR 235/85  =

NJW 1985,  2651 m .w .Nachw .) .  Dabei  s i n d  i n d e s  an d i e  B e z e i c h ­

nung i n s b e s .  d e s  R e c h t s m i t t e l g e g n e r s  k e in e  s t r e n g e n  A n fo rd e ­

ru n g en  zu s t e l l e n  (BGH, U r t e i l  vom 21.  J u n i  1983 -  VI ZR 245/81 

* NJW 1984, 58 = VersR 1983- 9 8 4 ) .  Die u n t e r  1 a n g e f ü h r t e n  Um-
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s t ä n d e  e r g e b e n  m i t  h i n r e i c h e n d e r  D e u t l i c h k e i t ,  daß  d e r  K läger  

d i e  a n g e f o c h t e n e n  E n t s c h e id u n g e n  i n s o w e i t  a n g r e i f e n  w o l l t e ,  a l s  

e r  d u rch  s i e  b e s c h w e r t  w ar .  Die R e c h t s m i t t e l s c h r i f t e n  l i e ß e n  

e i n e  Besch ränkung  d e r  A nfech tung  n i c h t  e rk e n n e n .  E in e  s o l c h e  

Beschränkung  l i e g t  g r u n d s ä t z l i c h  noch n i c h t  i n  d e r  u n t e r s c h i e d ­

l i c h e n  B eze ich n u n g  d e r  b e id e n  R e c h t s m i t t e l g e g n e r  a l s  " B e k la g t e r  

zu 1 und B e r u f u n g s -  bzw. R e v i s i o n s b e k l a g t e r "  und a l s  " B e k la g t e r  

zu 2" (BGH, U r t e i l  vom 21. J u n i  1983 a a O ) , zumal h i e r  b e id e  

B e k la g te  m i t  dem A n t rag  zu 2 a l s  G e sa m ts c h u ld n e r  i n  Anspruch 

genommen wurden.  Das g i l t  f ü r  d i e  R e v i s i o n s s c h r i f t  um so  mehr,  

a l s  d i e  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e n  d e s  K l ä g e r s  s i e b e n  A b s c h r i f t e n  

der  R e v i s i o n s s c h r i f t  e i n g e r e i c h t  h ab en .

Der K lä g e r  h a t  s e i n e  Berufung  auch n i c h t  im L au fe  d es  Be­

r u f u n g s v e r f a h r e n s  b e s c h r ä n k t  ode r  e rk e n n e n  l a s s e n ,  daß s i e  von 

Anfang an nur e i n g e s c h r ä n k t  e i n g e l e g t  w ar .  Er h a t  zwar gegen  den 

B e k la g te n  zu 2,  d e r  im V e r h a n d lu n g s t e r m in  vom 21.  O ktober  1983 

n i c h t  v e r t r e t e n  w ar ,  n i c h t  ( a u s d r ü c k l i c h )  den E r l a ß  e i n e s  Ver­

s ä u m u n g s u r t e i l s  b e a n t r a g t .  Das z w in g t  a b e r  n i c h t  zu dem S c h lu ß ,  

e r  habe s e i n  K la g e b e g e h re n  gegenüber  dem B e k l a g t e n  zu 2 n i c h t  

w e i t e r v e r f o l g e n  w o l l e n .

Nach a l l e d e m  i s t  d a s  B e r u f u n g s u r t e i l  auch im V e r h ä l t n i s  

zum B e k la g t e n  zu 2 a n g e f o c h t e n  worden .  Da d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  

über  d i e  wirksam e i n g e l e g t e  Berufung  d e s  K l ä g e r s  gegen  den 

B e k la g te n  zu 2 n i c h t  e n t s c h i e d e n  h a t ,  i s t  e s  auch  i n s o w e i t
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a u fz u h e b e n .  Der e rk e n n en d e  S e n a t  kann i n s o w e i t  n i c h t  a b s c h l i e  

ßend e n t s c h e i d e n .  Der B e k l a g t e  zu 2 h a t  vor dem L a n d g e r i c h t  o 

s i e g t .  Er h a t  s i c h ,  w e i l  d a s  S c h l u ß u r t e i l  i n s o w e i t  i n  d e r  Be­

r u f u n g s i n s t a n z  a l s  r e c h t s k r ä f t i g  a n g e se h e n  wurde ,  gegen d i e  

B e r u f u n g s a n g r i f f e  n i c h t  v e r t e i d i g t .

Krohn Kroner Boujong

E n g e l h a r d t  Rinne
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