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Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: Ja

GKG nP (1957) § 13 Abs. 3

Piir die Wertberechnung von Rentcnanspriichen nach Auf-
opferungsgrundsiitzen als Entschidigung fiir Impfschéden
ist nach dem Inkrafttreten deor Neufassung dos Gerichts-
kostengesctzes (BGBL 1957 I, 861, 941) nicht mehr der
12 1/2-fache (vgl. BGHZ 7, 335), sondern der 5-fache
Jahresbetrag der Rente anzusetzen.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

in dexr Sitzung am 29. Januar 1970 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes--
richter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. Hufla und KeBSler

beschlossen:

sich

1.

i

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz
wird auf

78.136 DM (27.136 + 51.000 DM)
festgesetzt.,

Gringde:

Der Streitwert fiir die Revisionsinstanz setzt
gusamnen aus:

dem im Berufungsverfahren fiir die Zeit vor

Klaegeorhebung (1. Februar 1967) zugespro-
chenen Zahlungsenspruch von 27.136 DM (Riick-

-gtand bis 31. Dozember 1966 in Hdhe von

25,164 DM zuziliglich die Rentenbetrédge fiir
Januar und Februar 1967 mit monatlich je
986 DM = 1.972 DM), desscen Abweisung die Re-

-vigion des Beklagten begehrt, und

den vom Berufungsgericht der Kllgerin zu-
gehilligten monatlichen Renten in Hoéhe von
986 DM ab 1, Mirz.1969, 1.040 DM ab 18.
Dezember 1970 und 1.175 DM ab 18. Dezember
1974 abziiglich des vom Beklagten anerkann~-

‘ten und laufend gezmahlien Rentenbetrages
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von monatlich 325 DM, Dabei ist boi unter—
schiedlichen Rentenbotrédgen fiir die Streit-
wortborechnung der hdchste Jahresbetrag maB-
gebend (BGH in NJVW 1953, 104 Leitsatz b),
mithin hier 12 x 1.175 DM = 14.100 DM abziig-
lich 12 x 325 DM = 3,900 DM,mithin ein Jah-
reshetrag von 10.200 DM.

Fiir die Berechnung des Streitwerts der zugespro-
chenen Renten ist nach § 13 Abs. 3 GKG n.F. der finf-
fache Wert dieses streitigen Rentenjahresbetrages in
Héhe von 10.200 DM anzusetzen, also ein Wert von
51,000 DM.

Der Senat hat zwar durch Beschluf vom 23. Ok~
tober 1952 (BGHZ 7, 335) - wihrend der Geltung des
Gerichtskostengesetzes alter Fassung — entschieden,
daB der Streitwert eines Rentenanspruchs wegen ei-
ner auf eine Zwangsimpfung zuriickzufiihrenden Koérper-
beschddigung nicht nach § 10 GKG a.F., sondern nach
§ 9 2P0, also auf den 12 1/2-fachen Jahresbhetrag zu
berechnen sei. Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes
zur Anderung und Ergénzung kostenrechtlicher Vor-
schriften vom 26. Juli 1957 (BGBl1 I 861, 941) und
mit der Neuregelung der an die Stelle von § 10 Abs. 3
GKG a.F. getretenen Vorschrift des § 13 Abs. 3 GKG
n.¥. hat sich indessen die bisherige Rechtsgrundla-
ge gedndert. Zwar scheint sich auch § 13 Abs. 3 GKG
n.P. seinem Wortlaut nach weiterhin nur auf "Scha-
densersatzanspriiche”" und nicht auf Entschddigungs-
leistungen nach Aufopferungsgrundsiitzen zu beziehen,
Jedoch sollte nach dem ¥Willen des Gesetzgebers mit
der Aufgabe der Einzelaufzihlung in § 10 Abs, 3
GEG a.F. und der Einfiihrung der allgemeineren Fas-




sung des § 13 Abs. 3 GKG n.F. der Inhalt der Vorschrift
erweitert werden mit der Folge, daB sie nunmehr un-
ter anderem auch "Rentenanspriche, die unter dem Ge-
sichtspunkt der Aufopferung, z.B. bei Impfschéden,
geltend gemacht werden," mit erfassen sollte (Bun-
desrats-Drucksached Nr. 138/56; S. 158 zu Nr. 13).
Damit ist der Grund entfallen, der den Senat in sei-~
nem Beschlufl vom 23. Oktober 1952 veranlaBt hatte,
den Streitvert bei Rontenanspriichen nach § 75 Einl-
PrAIR nicht nach § 10 Abs. 3 GKG a.F. zu berechnen,
némlich die Erwigung, da8 die ausdriickliche Anfiih-
rung bestimmter Einzelfédlle zu dieser Vorschrift
einer ausdehnenden Auslegung und entsprechenden An-
wendung auf andere, in § 10 Abs. 3 GKG a.F. nicht
genannte Fdlle entgegenstehe.

Seit der Geltung des § 13 Abs. 3 GKG n.F. rich-
tet sich also nunmehr dexr Streitwert bei Entsché-
_digungsanspriichen aus Aufopferung - wegen Impfsché-
den -~ nach dem finffachen Jahresbetrag der begehr-
ten Rentenleistungen (so auch: Lauterbach, Kosten-
gesetze, 15. Aufl. 1966, § 15 GKG Anm. 4 B; Drisch-
ler, Gerichtskostengesetz, 2. Aufl. 1961, § 13
Anm. 1; Markl, Gerichtskostengesetz, 1967, § 13
Anm. 15; Mielke, Gerichtskostengesetz, 1965, § 13
Anm. 6; Willenbiicher, Kostenfestsetzungsverfahren,



16. Aufl. 1959, § 8 BRAGehO Anm. 150; Lappe in Rechts-
pfleger 1957 S. 332/334; Knobelsdorff in NJW 1957
S. 1506).

Dr. Pagendarm : Dr. Kreft Dr, Beyer

Dr. HuBlla Ke3ler



	0401 066

	BUNDESGERICHTSHOF

	HJJOfi/S2	BESCHLUSS



