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Nachschlagewverk: Jja
BGHZ: nein

'ZPO § 287; PrAIR Einl. § 75; BVG §§ 30 £f, 35

Zur Frage, wiecweit dic Bestimmungen des Bundesversor-~
gungsgesetzes zur Schitzung des Schadensausgleichs
fiir Impfschiden herangezogen werden diirfen (hier:
Grundrentc und Ausglcichsrente flir Zeiten, in denen
ohne dic Schiddigung Erwverbsfihigkeit infolge jugend-
lichen Alters nicht oder noch nicht voll bestanden
hat).
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 26, Januar 1970 unter
Mitwirkung decs Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuBla und
Kefiler

fiir Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 13, Médrz 1969 wird szurlickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-—
rechtszuges zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Xldgerin wurde am @. (NN 1956 geboren
und hat zwei Geschwister. Am 13. April 1959 wurde sie
gegen Pocken geimpft. Sie erkrankte im Januar 1960 in-
folge der Schutzimpfung an einer Encephalitis. Die Er-
krankung riof sclWerste psychische und physische Schéden
horvor. Die Klégerin ist taub, stumm und leidet an
einer erheblichen Sechstorung; sie ist stark gehbehin-
dert; hdufig treten Krampfanfille auf; sie kann nicht
allein essen, sondern muf gefiittert werden. Auch an-
dere Handlungen kann sie nicht zielbewuBt ausfiihren.
Nachts stcht sie unrcgelmdfig auf und lérmt. Sie kann

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
" U’?gste;(')%se ., (mobile A App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

§§ (oeu yuequaje(J s[e puls :‘;UN“UHIP\\‘HQU‘] IS9P J_ L, YdNy SIOMUIH

OYIN ‘JFeLs

1znypsad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nicht allein gelassen werden. Sie ist vollig unsau-~
ber, schmiert den Kot an dic Mobel und ifit ibn, wenn
sie nicht daran gehindert wird. Sic hat kein norma-
les BewuBitsein. Ihr Geistesgustand hat sich auf den
eines S8uglings surilickentwickelt. Es besteht eine vil-
lige Idiotie; cin Kontakt mit dor Umwelt ist unmog-
lich. Eine Beaserung ibres Zustandes ist nicht zu er-
warten.,

Die Kl&dgerin befand sich bis 9. Mai 1960 im
Krankenhaus. Seitdem wohnt sie bei ihren Eltern und
wird von ihrer Muttor versorgt. Ihre Fltern haben
fir sie ein ecigones Zimmer mit einem vergitterten
Fenster eingerichtet, da sie zu einor gewissen Zer-
storungsuut neigt; sie zerrcifit den Bodenbelag, die
Tapeten, Bettbeziige und Vorhiinge und schligt die
Fenster ein.

Die Kl&dgerin verlangte mit Antrag vom 12, August
1963 vom Beklagten die Ubernahme der Kosten ihrer
Behandlung und die Zahlung einer monatlichen Rente
in Hohe von 600 DM ab 1. Januar 1962. Die Regierung
von Schwaben erlie8 am 9. Februar 1965 folgenden
Bescheid:

"], Die im AnschluBl an die am 13.4.1959 durch-
gefiihrte Pockenschutzimpfung aufgetretene
Erkrankung des Kindes Jutta W » &eb.
W.W.56, wvird als Impfschaden anerkannt.

2, Zu ILasten des Freistaates Bayern werden da-
her folgende Leistungen iibernommen:

a) die seit 12.8.63 (Tag der ersten Antrag-
stellung) bereits angefallenen und kiinf-
tig noch anfallcnden Kosten fiir Heil-
und KXrankcenhausbehandlung, soweit diege
nicht von einem Dritten (Krankenkasse)
bereits erstattet wurden oder werden,

T



b) eine monatliche Pauschale von DM 25 ab
12.8.63 und von DM 40 ab 1.1.64 fiir Klei-
der- und WiédscheverschleiB und

¢) cine monatliche Geldrente von DM 75 ab
12.8.63 und von DM 100 ab 1.1.1964 wegen
Vermehrung der Bedlirfnisse des Xindes.

3. Eine Grund- und Ausgleichsrente sowie eine
Schwerstbeschidigtenzulage werden abgelehnt."

Dic Klégerin forderte demgegeniiber wesentlich hé-
here Entschddigungsbetriige, deren Hthe im Verlaufe
des nach vorangegangenem Abhilfeverfahren beim Land-
gericht eingeleiteton Armenrechtsverfahrens wieder-
holt wechselte, bis sie nach Zustellung der Klage (1.
Februar 1967) mit Schriftsatz vom 10. Februar 1967
Entschédigung filr die Zeit ab Schadenseintritt, ném-
lich ab 26. Januar 1960, verlangte. Dabei fordexrte
sie unter entsprechender Anwendung der Vorschriften
des Bundesversorgungsgesetzes (BVG) in seiner jeweils
fiir die einzelnen Altersstufen und Zeitabschnitte
geltenden Passung die Zahlung von Grundrente, Aus-
gleichsrente, Pflegezulage, Zulage fiir Wdschever-
schleil und Schwerstbeschédigtenzulage.

Der Beklagte zahlte am 10. September 1965 die
im Beacheid vom 9. Februar 1965 anerkannte Rente
fir dic Zeit vom 12, August 1963 bis 31, August 1965
in H6he von insgesamt 3.266,60 DM. Entsprechend die-
gem Bescheid zahlte er vom 1. September 1965 bis 31.
Dezember 1966 monatlich 140 DM, insgesamt 2.240 DM,
Mit Schriftsatz vom 29, November 1966 erkamnte er
seinc Verpflichtung zur Zahlung einer monatlichen
Rente von 225 DM fiir die Zeit vom 1, Januar 1962 bis



31. Dezember 1963 und von 280 DM fiir die Zeit vom 1.
Januar 1964 bis 18. Dezember 1970 an und bezahlte den
sich hieraus unter Beriicksichtigung der ecrwdhnten Zah-
lungen ergebenden Riickstand von 9.973,40 DM am 9. De-
zember 1966, Seit dem 1, Januar 1967 zahlt er monat-
lich 325 DM. Dicser Betrag setzt sich aus der Pflege-
zulage Stufe III nach § 35 BVG in Héhe von 275 DM

und der hbtchsten Pauschale fiir auBergewshnlichen Ver-
schleiB an Xleidung und Wédsche nach § 15 BVG in Hohe
von 50 DM zusammen.

Mit Bescheid vom 8. Mirz 1967 erkannte die Re-~
gierung von Schwaben woeiter folgende Anspriiche an:

a) Anspriiche wegen Pflegebediirftigkeit:
1. Mai 1960 - 31. Mai 1960 monatl.

75 DM (Pflegezulage der Stufe I) = 75 DH
1. Juni 1960 - 31. Dezember 1960
monatl. 100 DM
(Pflegezulage der Stufe I) = 700 DM
1. Januar 1961 (Vollendung des 4.
Iebenajahres) bis 31. Dezember 1961
monatl. 150 DM )
(Pflegezulage der Stufe II) = 1,800 DM
2.575 DM
b) Anspriiche fiir besonderen Wiésche-
und Kleiderverschleis$
(Pauschalbetriige):
1. Mai 1960 -~ 31. Dezember 1960
monatl. 10 DM . = 80 DM
1, Januar 1961 - 31, Dezember 1961
monatl. 20 DM = 240 DM
_.220 N
insgesamt 2,895 DI

Der Beklagte zahlte diesen Betrag von 2.895 DM am
20, Mdrgz 1967.



Die Kldgerin beantragte schlieBlich, den Beklag-
ten zur Zahlung von 25.164 DM nebst 4 % Zinsen sowie
zur Zahlung eincr monatlichen Rente in Hohe von 986 DM
fiir die Zeit vom 1. Januar 1967 bis 17. Dezember 1970,
in Héhe von 1.040 DM fiir die Zeit vom 18, Dezember
1970 bis 17. Dezember 1974 und in Hbhe von 1.175 DM
ab 18, Dezember 1974 zu verurteilen.

Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Er wandte
ein, die Xldgerin konne nur ihren tatstichlichen Mehr-
aufwand, nicht aber einfach die Renten nebst Zuschlé-
gen nach dem Bundesversorgungsgesctz als vermdgens-
rechtliche EinbuBien verlangen. In der Zeit, in der sie
sich im Krankenhaus befunden habe, habe sie z.B. keine
Aufwendungen gehabt.,

Soweit Zahlungen exrfolgt sind, haben die Par-
teien die Hauptsache fiir erledigt erkldrt und Ko-
stenantrdge gestellt,

Das Iandgericht hat den Klageantriigen nur teil-
weise entsprochen. Gegen dieses Urteil haben beide
Parteien Berufung eingelegt.

Die Klagerin behauptet, eine schwerere Schiddi-
gung als die ihre sei nicht mdglich. Sie vertritt
die Meinung, eine angemessene Entschédigung werde
ihr nur dann gewdhrt, wenn die vom Beklagten zu er-
bringende Entschéidigung nach dem Bundesversorgungs-—
gesetz in Hohe der sich danach ergebenden Renten
nebst Zuschlidgen berechnet wiirde, wie dies in den
meisten Bundesléndern geschehe; diese Bemessung
fithre auch bei Impfschéden zu einer angemessenen
Entschédigung. Domgemii hat sie auf dieser Grund-
lage ihre Anspriiche im eingelnen berechnet.

-



Die Klégerin hat in der Berufungsinstanz zur
Hauptsache zuletzt beantragt, unter Zuriiclnveisung der
gegnerischen Berufung 2zu erkennen:

Auf die Berufung der Klégerin wird das End-
urteil des ILandgerichts Memmingen vom 22,
Mai 1967 wie folgt abgedindert:

1. Der Beklagtc hat an die Xligerin 35.740 DM
nebat 4 % Zinsen aus wechselnden Betrd-
gen fiir die verschiedenen Zeitabschnitte
ab 12, April 1965, weiterhin 6.610 DM fiir
die Zeit vom 1. Mai 1968 bis Ende Februar
1969 zu bezahlen.,

2., Der Beklagte hat an die Kligerin ferner
als Entschddigung fiir dic Zukunft ab 1,
Mdrz 1969 monatliche Renten zu zahlen,
deren Hohe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird.

Der Beklagte beantragt mit seiner Berufung dem-~
gegeniiber, unter Zuriickweisung der Berufung der Klid-
gerin das Urteil des Landgerichts aufzuheben und die
Klage abzuweisen, soweit der Kliégerin eine héhere
Rente als 325 DM monatlich zugesprochen worden ist.,

Das Berufungsgericht hat erkannt:

"I, Auf die Berufung der Klidgerin wird das Ur-
teil des landgerichts wie folgt abgedindert:

l. Der Beklagte ist schnldig, an die Kld-
gerin 42.350 DM nebst 4 % Zinsen

aus 25,800 DM fiir die Zeit vom 12, Juli 1965
bis 9. Februar 1967,
aus 28.059 DM fiir die Zeit vom 10. Februar 1967
bis 1. Oktober 1967,
aus 31.113 DM fiir die Zeit vom 2. Oktober 1967
bis 5, Mai 1968 und
aus 35.740 DM scit 6. Mai 1968

zu zahlen,




2. Der Beklagtc hat an die Klidgerin eine mo-
natlich vorauszahlbare Rente in Hohe von
986 DM ab 1. Midrz 1969, 1.040 IM ab 18.
Dezember 1970 und 1.175 DM ab 18. Degenm-
ber 1974 zu zahlen.

II. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des DLandgerichts Memmingen vom 22. Mai 1967
wird zurilickgewiesen.

III. Von den Kosten des Verfahrens erstor Instanz
hat die Kliagerin 1/20 zu tragen. Die iibrigen
XKosten des Rechtsstreits trigt der Beklagte.®

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten,
mit der er seine in der Berufungsinstanz gestellten An-
trige weiterverfolgt. Die Kléagerin bittet um Zuriick-
weisung der Revision,

Entscheidungsgriinde:

1. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB die
Kldgerin durch die Pockenschutzimpfung einen beson-
ders schweren Gesundheitsschaden mit den im Tatbe-
gtand dargelegten Folgen erlitten hat, sowie daB der
Beklagte verpflichtet ist; fliesen Schaden von der
Zoit seines Eintritts ab (26. Januvar 1960) angemes-
sen zu entschiédigen. Streit besteht swischen ihnen
lediglich, welche Entschéidigung hier angemescen ist
und insbesondere wie und auf welcher Grundlage die-
sc Entschadigung zu bemessen ist. Dazu hat das Beru-
fungsgericht ausgefiihrt:



Grundlage des von der Kldgerin crhobenen Aufopfe~
rungsanspruchs sei nach der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofes (IM Nr. 27 zu § 75 EinlPrAIR; BGHZ
45, 290) der allgemein in § 75 EinlPrAIR zum Ausdruck
gekommene Rechtsgedanke und nicht das Bundesseuchen-
gesetz, da die Schiédigung der Klédgerin schon vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes (1. Januar 1962) ein-
getreten sei. Danach habe die Kligerin neben dem vom
Beklagten mit Bescheid vom 9. Februar 1965 anerkann-~
ten Anspruch auf Heil-~ und Krankehhausbehandlung ci-
nen Anspruch auf eine angemessene Entschddigung, die
in der ILeistung eines vollen Ausgleichs fir alle,
hier besonders schwveren Schiédigungen bestehe, wobei
die Hohe der allein in Betracht kommenden vermogens-
rechtlichen Schidden grundsédtzlich nach den individu-
ellen Verhdltnissen des Beschddigten unter Anwen-
dung des § 287 2P0 zu ermitteln sei (BGHZ 7, 331, 334;
BGH in VersR 1963, 330), Die Kligerin habe ihre tat-
sdchlichen Aufwendungen im einzelnen nicht beziffert
und brauche diese auch nicht im eingelnen nachzu-
weisen., Auszugehen sei davon, daB neben den erhshten
Aufwvendungen filr WdscheverschleiB, die in Hohe von
monatlich 50 DM ohnehin unstreitig seien, vnd zur
Beseitigung der wvon der Kldgerin in ihren Anféllen
von Zersttrungswut verursachten Schéden die wesent-
lichsten Aufwendungen fiir ihre Bewachung, Fitterung,
Reinigung, Transport und sonstige perstnliche Fflego
bestinden. Diese Pflege, die die Klégerin bendtize,
gche weit iiber das hinaus, was ein Kind normalerwei-
s¢ insbesondere von seiner Mutter ohxnz Entschédigung
verlangen kénne, zumal hier die Mutter auBer fiir die
Klégerin auch noch fiir ihren Ehemann und zwei anderc
Kinder sorgen miiss¢. Die Eltern der Kliégerin seien
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deshalb befugt, eine Pflegeperson fiir die Klégerin zu
beschdaftigen, diec sich Tag und Nacht bei dieser auf-
halten miiBte,

Bei der hier gegebenen besonderen Sachlage konne
die Kl&igerin ihren Entschddigungsanspruch in Form von
Renten pauschaliceren und diesc entsprechend dem gel-
tenden Bundesversorgungsgesetz berechnen. Denn dicses
Gesetz regele vergleichbare Fdlle und seine Regelung
im eingzelnen fiihre auch beim Ausgleich von Impfsché-~
den zu einem angemessenen Ergebnis, d.h., zu einer an-
gemessenen Entschiédigung. Das erhelle auch daraus,
daB der groBte Teil der Bundeslinder impfschiéden un-
ter entsprechender Anvendung des Bundesversorgungs-—
gesetzes regele, und daBl bei der Bemessung der Geld-
rente nach dem (hier zwar nicht anwendbaren) Bundes-
seuchengesetz die Sdtze des Bundesversorgungsgesetzes
nicht unterschritten werden sollen; ferner daf nach
der Entstehungsgeschichte des Bundesseuchengesetzes
im Interesse der Volksgesundheit und damit der He-
bung der Impffreudigkeit der Bevdlkerung sogar noch
eine die starren S&étze des Bundesversorgungsgesetzes
ibersteigende Entschiédigung fiir Impfschéden fiir an-
gemessen erachtet worden sei. Hingu komme. da8 wie
bei dem Versorgungsansoruch auch beim Aufopferungs-~
anspruch dem Verletzten eine Entschidigung fiir Auf-
wendungen gugebilligt werden ktnne, die zur Besei-
tigung oder Linderung von Schmerzen oder psyéhischen
Verdnderungen notig seien (BGHZ 22, 43, 50).

Die entsprechende Heranzichung des Bundes-
versorgungsgesetzes filir die Bemessung einer Ent-
schédigung nach Aufopferungsgrundséitzen werde auch
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nicht dadurch ausgeschlossen, daB nach dem Bundesver-

gorgungsgesetz Anspriiche auf mehrere Leistungen be-

stehen kénnen (z.B. Grundrente, Schwerstbeschddigten-

zulage, Ausgleichsrente usw.), widhrend der Aufopfe-
rungsanspruch ein einheitlicher Anspruch sei. Denn

die Einheitlichkeit des Anspruchs schlieBe nicht aus,

daB die einzelnen Posten lediglich als Rechnungs-
grundlage herangezogen wiirden (BGHZ 22, 43, 49).

Zur Bemessung der Entschédigung der Klégerin
entoprechend der Regelung des Bundesversorgungsge-—
setzes stellt das Oberlandesgericht auf Grund des
Gutachtens eines #rztlichen Sachverstédndigen fest,
daB der Zustand der Kldgerin mit dem eines Quer-
schnittgeldhmton mit Blasen~ und }Mastdarmlihmung
vergleichbar sei, fiir den eine P{flegezulage nach
Stufe V der Verwaltungsvorschriften zum Bundesver-
sorgungsgesetz zwingend vorgeschrieben sei; ferner
daBl der Zustand der Kligerin noch schwerwiegender
gsei, weil sie sich nicht selbst helfen ktnne, auf
der Stufe eines S&uglings stehen geblieben sei,
sich mit der Umwelt nicht versténdigen kémme, ei-
ne chronische Zersttrungswut zeige und dauernd
beaufsichtigt werden miisse, Die Klégerin werde
nach ihrem geistigen und kérperlichen Zustand auch
niemals in der ILage sein, selbsat zu ihrem Unter-
halt beizutragen. Bei diesem Zustand wZrz bei un~
nmittelbarer Anwendung des Bundesvzrsorgungsgeset-
zes nur die bei voller Erwerbsunf&higkeit zu zah-
lende Grundrente (§ 31 Abs. 1 BVG), eine Schwerst—
beschédigtenzulage der Stufe V (§ 31 Abs. 5 BVG)
und eine Pflegezulage der Stufe V (§ 35 BVG) ange-
messen und gerechtfertigt, ferner die hochste im

——



-12 -

Bundesversorgungsgesctz vorgesechene Pauschale fiir
auBergcwohnlichen Verschleifi an Wdsche und Kleidung
(§ 15 BVG). Dic Kligerin hiitte nach dem Bundesversor-
gungsgesetz dariiber hinaus auch einen Anspruch auf
eino Ausgleicharentc (§§ 32 £f BVG), wobei die Tat-
gsache, daB dic Kldgerin z.Zt. noch nicht im erwerbs-
fehigen Alter steche, diesem Anspruch nicht entgegen-
stiinde. Auf Grund dieser Tatsache ktnnte die Klége-~
rin z.2t. lediglich nicht den vollen Satz der Aus-
gleichsrente verlangen, da bis zur Vollendung des

14. Lebensjahres nur 30 % und anschlieBend bis zur
Vollendung des 18. Lebensjahres 50 % der vollen Aus-
gleichsrente zu zahlen seien. Der Vater der Klige-
rin habe ein so geringes Einkommen, dessen Hohe der
Gewdhrung der Ausgleichsrente nach § 34 Abs. 2 BVG
nicht entgegenstehe. SchliceBlich konnte die Klige-
rin auch fiir die Dauer einer Krankenhausbehandlung
eine Pflegezulage beanspruchen (§ 35 Abs.3 und 4 BVG).

Unter Zugrundelegung dieser Berechnungsposten
und Beriicksichtigung der gesetzlichen Anderungen
der Ronton und Zuschlédge nach dem Bundesversorgungs-~
gesctz im streitigen Schadensgeitraum kommt das Be-
rufungsgericht zu einer geringfiigig hdheren Schadens-
summe als sie die Klédgerin berechnet hat. und hat
demnach gem#B § 287 ZP0 die von der Klégerin zuletzt
geforderten monatlichen Renten als angemcssene Ent-
schéddigung nach Aufopferungsgrundsétzen zugesprochen.

Das Oberlandesgericht vertritt dabei weiter
die Auffassung, der Beklagte konne auch unter Be-
achtung der bei einem Aufopferungsanspruch gel-
tenden Schadensminderungspilicht des Verletzten



nach § 254 Abs. 2 BGB die Klédgerin nicht darauf ver-
weisen, sie solle oder miisse sich in ein P{legeheim
aufnehmen lasscn, da dies billiger komme. Denn nicht
dem Beklagten sondern den Eltern der Klégerin stehe
das Recht zun, den Aufenthalt der Klédgerin zu bestim-
men, und der Beklagte ktnne weder verlangen, daB die
Klégerin von ihren Eltern getrennt werde, noch dasB
etva ihre Mutter sich von ihrem Mann und den beiden
anderen Kindern trenne, um sich ebenfalls zum Zwecke
der Pflege der Klégerin in ein Heim aufnehmen zu las-
sen.

2, Die Haupteinwdnde der Revision gehen dahin:

Das Berufungsgericht habe der Klégerin Anspri-
che zugebilligt, denen eine Vermdgenseinbufe nicht
zugrunde liege und danach als immaterieller Scha-
den anzusehen seien, die der Aufopferungsanspruch
jedoch nicht vorsehe, und sogar iiber das hinaus
gingen, was durch einen Schadensersatgzanspruch ge-
deckt wdre. Insbesondere gelte dies fir die Zubil-
ligung von Grund- und Ausgleichsrenten sowie
Schwerstbeschidigtenzulagen (auf der Grundlage des
Bundesversorgungsgesetzes) filir die Zeit vor Voll-
endung des 14. Lebensjahres der KlHgerin. Denn Kin-
der bis zur Vollendung des 14., ja sogar des 16.
LebensJjahres seien noch nicht erwerbsféhig, so daf
sie auch nicht wegen Beeintridchtigung ihrer Er-
werbsfédhigkeit solche Renten erhalten kénnten. Die
Zuerkennung einer Entschédigung fiir Erverbsausfall
an eine nicht im erwerbsfdhigen Alter stehende Per-
son sei denkgesetzlich unméglich., Soweit der Bun-
desgerichtshof in seinem Urteil vom 9. Mai 1963
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(NJW 1963, 1673) ausgefiihrt habe, es liege eine Ver-
letzung des § 287 ZPO nicht vor, wenn der Tatrichter
eine Entschddigung nach Aufopferungsgrundsétzen bei
einem Gesundheitsschaden nach dem Bundesversorgungs-
gesetz berechne, habe das Oberlandesgericht bei seiner
Berufung auf dieses Urteil iiberschen, daB es sich in
jenem entschiedenen Fall um eine erwachsene, mithin
erveorbsfihige Person gehandelt habe, Hier konnte als
angemessene Entschédigung fir die VermdgenseinbufBlen
der Kldgerin nur der Aufwand angesehen werden, der
durch die Aufnahme der Klégerin in ein Pflegeheim ent-
stche, die ihr zuzumuten sei und hdchstens etwa 400 DI
monatlich erfordere.

Dariiber hinaus habe das Oberlandesgericht in
mehrfacher Hinsicht die Grenzen des § 287 ZP0 ver-
kannt:

Wenn es mit der Gewdhrung der Grundrente, von
30 % und 50 % der Ausgleichsrente sowie der Schwerst-—
beschddigtenzulage etwa einen Ausgleich Iiir den er-
hthten Pflegeaufwand der Kligerin vor Vollendung des
14. odeor 18. Iebensjahres habe gewdhren wollen, wire
die Klégerin nach Errcichung des erwerbsfihigen Al—
ters berechtigt, nochmals eine volle Entschédigung
wegen Erwverbsausfalls zu verlangen.

Die vom Berufungsgericht angestellte Ervigung,
die Bemessung der Entschédigung richte sich nach den
~ hier nur - theoretischen Aufwendungen fiir eine an-
gestellte Pflegekraft, orientiere sich nicht an dem
lediglich 2u berilicksichtigenden tatsdchlichen Auf-
wand. Es widersproche ferner allgemeinen Erfahrungs-

!{:
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stzen, die Pflegotltigkeit einer Mutter in finangiol-
ler Hinsicht mit der ciner eigens angestellten Pflege~
kraft gleichzustelleon, zumal hier die Mutter der XKl&-
gerin auch ihre iibrige Familie (Ehemann und zwei Kinder)
versorge.

SchlieBlich sei auch § 254 Abs. 2 BGB verletzt.
Denn die Kléagerin verletze ihre Schadensminderungs-
pflicht, soweit sie c¢ine Erhshung der Pflegekosten da-
durch verursachc, daB sie von einer Anstaltspflege
Abstand nehme.

3. Die Revision bleibt ohne Erfolg.

Auszugehen ist davon, daB die Bemessung der an-
gemessenen Entschédigung aus dem Gesicﬁtspunkt der
Aufopferung der Tatrichter nach den ihn freier stel-
lenden Besgtimmungen des § 287 ZPO vorzunehmen hat,
und daB es nicht grundsdtzlich rechtsfehlerhaft ist,
wenn er hierbei seine Schétzung in Anwendung zulés—
siger abstrakter Schademsberechnung auf der Grundlage
der Bestimmungen des Bundesversorgungsgesetzes vor-
nimmt, Diescs Gesetz will Xorperschdden ausgleichen,
dic der Geschidigte im Allgemeininteresse erlitten
hat, ohne allerdings damit ein Sonderopfer erbracht
begriindet; das Bundesversorgungsgesetz gewidhrt viel-
mehr aus Billigkeitserwidgungen die in ihm n#her ge-
regelten Leistungen. Auch die entschadigungspflich-
tigen Impfschiéden betreffen Korperschiden, die der
Verletzte im Allgemeininteresse erlitten hat; bei
ihnen bestcht aber aus Aufopferung ein Rechtsan-
spruch, daB der Staat die Korperschiédden in angemes-—
sencr Weise auszugleichen hat (BGH in NJW 1963,1673).

g Teww s -
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Die Lage fiir die Impfgeschddigten ist also vom recht-
lichen Ausgangspunkt her giinstiger als fiir die Xriegs-
opfer, weil letztere nur einen ~ weitgehend durch die
Leistungsfihigkeit der 6ffentlichen Hand mitbestimm-
ten - billigen Ausgleich, die Impfgeschiidigten dage-
gen einen Rechtsanspruch auf angemessene Entschidigung
haben, der als Rechtsanspruch zwar auch, aber nicht
in so weitgehendcem Umfange wic Jjencr von der billigen
Anpassung an die Ieistungsfihigkeit der 6ffentlichcen
Hand abhéngig ist. Wenn daher bei Impfschéden unter
Anviendung des § 287 ZPO zur Bemessung der Entschédi-
gung auf die im rechtlichen Ausgangspunkt fiir die Ge-
schddigten schwéchere Regelung des Bundesversorgungs-
gesetzes zuriickgegriffen wird, so liegt darin Jjeden-
falls kein Fehler zum Nachtcil des Entschéddigungs-
pflichtigen; den Impfgeschédigten konnte eher mehr

als den nach dem Bundesversorgungsgesetz Begiinstig-
ten zustehen. Deshalb hat der erkennende Senat in sei-
nem Urteil vom 29. November 1962 (VersR 1963, 330)
lediglich hervorgehoben, dafl die Entschiddigung eines
Impfschadens nach den Grundsétzen des Bundesversor-
gungsgesetzges noch nicht allgemeines Fewohnheitsrecht
sei und der Impfgeschddigte deshalb nicht genindert
s¢i, einen iiber dies Betrége des Bundesversorgungsge-
setzes hinauseechenden konkreten oder individuellen
Schaden geltend 2zu machen.

Wie die Revisionserwiderung mit Recht hervor-
hebt, mifiversteht die Revision jedoch die Ausfithrun-
gen des Berufungsgerichts, wenn sie meint, der Tat-
richter habe der Klégerin einen immateriellen Scha-
den zugebilligt. Denn das Berufungsgericht hat (auf
Seite 14 seines Urteils) zutreffend und eindeutig
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gesagt, daB der Kliégorin ein Anspruch auf Ersatz im-
materiellen Schadens nicht zusteht, vielmehr nur die
vermigensrechtlichen Nachteile nach den individucllen
Verh8ltnissen des Goschddigten auszugleichen sind, wo-
bei auch Aufwendungen zur Beseitigung von 3chmerzen
oder sonstigen psychischen Verdnderungen erstattungs-
fehig sind. Bei der Ermittlung dieser vermogensrecht-
lichen Nachteile hat der Tatrichter die Vorschriften
des Bundesversorgungsgesaetzes liber diec Bemessung der
Renten und Zuschlidge offcensichtlich nur als Anhalts—~
punkte oder Grundlagen fiir scinc nach § 287 ZPO vor-
zunehmende Schétzung dos auszugleichenden Vermogens-—
opfers der Klidgerin verwendet. Diese nach den einzel-
nen Renten und Zuschlégen des Bundesversorgungsge-—
sctzes als pauschalen Erfahrungssdtzen vorgenommene
Schatzung verstilt entgegen der Ansicht der Revision
deshalb nieht gegen § 287 %ZPO; insbesondere ist

nicht erkennbar, daB das Berufungsgoricht mit sei-
ner eigenen pauschalierten Schitzung der Klégerin
einen Ersatz fir immateriellen Schaden zugesprochen
hat, wie die Revision meint.

Soweit das Berufungsgericht der Kl&gerin fiir
die Zeit nach Vollendung ihres 14. und alsdann 18.
Lebensjahrea Ersatz in Form von wiederkehrenden Lei-
stungen unter Zugrundelegung ciner Ausgleichsrente
(8§ 32, 34 BVG) von zunidichst 50 % und sodann 100 ¢
des htchsten Satzes von monatlich 270 Dif, sowie
die volle Grundrente von 270 DM (§§ 30, 21 Abs. 1 BVG)
und eine Schwerstbeschédigtenzulage der Stufe V in
Hohe von 125 DM (statt in Hthe von 150 DM gemiB
§ 31 Abs. 5 BVG) zugebilligt hat, ist dies nach
dem wnstreitigen korperlichen Zustand der Kl&gerin
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und der zu ihrer Pflege crforderlichen Aufwendungen
sowvie nach der tatrichterlichen Feststellung, die
Klégerin werde nicmals in der Lage sein, selbst zu
ihrem Unterhalt beizutragen, rechtsirrtumsfrei. Zwar
dient die Ausgleichsrente der Bestreitung des Unter-
halts, dic dem Geschédigten infolge des Ausfalls

der Erwerbsfihigkeit und einer Erwerbstédtigkeit - die
unter den hier gegebenen Umweltsverhédltnissen der
Klégerin unbedenklich mit der Voliendung ihres 14,
Lebensjahres angesetzt werden kann ~ selbst nicht
moglich ist. Die Ausgleichsrenten sowie die Grund-
renten nebst Schwerstbeschiédigtenzulage nach dem Bun-
desversorgungsgescetz wollen aber nicht nur die mate-
riellen Einbuflen des Geschédigten in seiner Erwerbs-
titigkeit oder -fdhigkeit selbst ausgleichen; viel-
mehr sollen damit die verursachte gesundheitliche
Versehrtheit und deren materiellen Nachteile in Form
der Goneralisierung oder Pauschalierung ausgeglichen
werden; d.h. es wird eine Entschddigung zur Besei-
tigung oder Minderung der Beeintriéchtigung der kir-
perlichen Unverschrtheit einschliefllich der Schmer-
zcn und scelischen Begleiterscheinungen, vor allem
aber zum Ausgleich der Mehraufwendungen, die der Be-
schiidigte gegeniiber einem gesunden Menschen hat,
zugebilligt; dabei ist der Grad der gesundheitli-
chen Verschrtheit in Form von Hundertsédtzen der
"Erwerbsfihigkeit" lediglich die Grundlage fiir die
pauschale Bemessung der Hohe diesee matericllen
Schadensausgleiches (vgl. hierzu: Wilke, BVG 1968

S. 16, 36, 234, 238, 263). Nur so ist es auch {lber-
haup% versténdlich, da8 das Bundesversorgungsgesetz
in § 30 Abs. 1 cine Grundrente und in seinem § 34
cinc Ausglcichsrente auch Kindern unter 14 Jahren
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und Personen unter 18 Jahren nach dem Grad ihrer Ver-
schrtheit oder nur theorctischen "Erwerbsfihigkeit!
in Hohc bestimmter Sdtze zubilligt.

Geht man von dieser Bedecutung der genannten Ren-
ten aus und beriicksichtigt den Erfahrungssatz, daB
schon die Arbeitslohne fiir Jjeden tiber 18 Jahre al-
ton und besonders im spiateren hoheren Alter beruf-
lich Tatigen im allgemeincen hoher sind als die mach
dem Bundesversorgungsgesotz zu zahlende monatliche
volle Grundrente und Ausgleichsrente (nach Vollen-
dung des 18. Lebensjahres), so wird offemsichtlich,
daB der Tatrichter der Klidgerin fiir dic Zeit nach
Vollendung ihres 18. ILcbensjahres mit der monatii-
chen Gesamtrente von (nach der z.Z2t. des Erlasses
des Berufungsurtcils geltenden Gesctzeslage) 1.175 DM
cher cinen zu geringen als zu hohen Ausgleich der
hicr cntstandenen Vermdgensnachtcile verschiedenster
Art zugesprochen hat; denn in der Gesamtrente von
1.175 DM sind aufler den theorctisch nach der "Er-
werbsféhigkeit" bestimmten Renten (hier Grundrente
und Ausgleichsrente von je 270 DM) noch cine Schwerst-
beschéddigtenzulage von 125 DM, eine Pflegezulage
von 460 DM und eine Wéschepauschale von 50 DM ent-
halten. Selbst wenn also das Berufungsgericht fir
dic Zeit gwischen dem 14. und 18, Lebensjahr dex
Kl&gerin mit der Zubilligung einer Grundrente von
270 DM sowic einer Ausgleichsrente von 135 DM und
fir die Zeit vor Vollendung des 14. Lebensjahres
~ also im nichterwerbsféhigen Alter der Kl&gerin -
cine volle Grundrente von 270 DM und 50 % der Aus-
gleichsrente in Hohe von nur 81 DM monatlich ge-
wahrt hat, so mag im Blick auf die — auch ohne die
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Schédigung ~ in Jener Zeit noch nicht oder nicht voll
vorhandene Erwerbsféhigkeit der Klégerin eine zu hohe
Entschéddigung zugebilligt sein. Dabei ist jedoch nach
dem soeben Ausgefiihrten zu beriicksichtigen, daf die-
se Renten als bloBe Rechnungsposten eingesetzt sind
und damit in Verbindung mit der Schwerstbeschéddigten—~
zulage und der Fflegezulage auch die allgemeinen,
hier besonders hohen Mchraufirendungen als Folge der
Gesundheitsbeschiddigung (Wilke, aaQ S. 234, 263)

~ die nach dem fostgestellten Sachverhalt im Falle
der Kldgerin wegen ihrer stindigen Bewachung, Fiitte-
rung, Reinigung, Transport und sonstigen personli-
chen Pilege weit iiber das sonst fiir Schwerstbeschi-
digton- und Pflegezulageberechtigte zu Gewdhrende
hinausgchen - abgegolten sind. Diesc Anlehnung an

dic Sdtze des Bundesversorgungsgesetzes ist im Rah-
men des § 287 ZPO rechtlich nicht zu beanstanden.
Denn dem Tatrichter war dic Aufgabe gestellt, den
Schadensausgleich nach Aufopferungsgrundsédtzen als
einheitlichen Anspruch insgesamt zu schdtzen, und er
konnte dies ~ wie bereits ausgefithrt ~ auch in pau-
schalierter Form tun mit der Wirkung, daB einzelne
eventuell geringfiigig erhthte Rechnungsposten durch
andere zu niedrig angesctzte Posten (ndmlich Er-
wverbsminderungsentschédigung fiir die Zeit nach Voll-
.endung des 18. Lebensjahres der Klidgerin und fiir

das spdterc hohere Alter) ausgeglichen werden. Es
geht Jjedenfalls nicht an, bei einer solchen zulés-
sigen Pauschalierung der Vermdgensnachteile einer

so0 schwer korperlich geschédigten Person wie der
Klégerin und unter Beriicksichtigung dessen, daB die
cinzelnen Renten und Zuschlége im Bundesversorgungs-
gesctz nach der Erfahrung des Lebens der Hohe nach




nur als Mindestaditze fir den erforderlichen Mehrauf-
wand und fir die Nachteile im spiteren Erwerbsleben
anzuschen sind, ecinen einzelnen Rechnungsposten iso-
liert zu betrachten und Rechtsfolgen hicecraus zu zie-
hen, wie dic Revision es tut mit ihrer Ansicht, der
Kldgerin vdre im nichterwerbsf8higen Alter ein Erwerbs-
ausfall zugebilligt worden. Zwar ist der Revision
durchauc zuzugeben, daB ein voller Ersatz nach Scha-
densersatzrecht die oberste Grenze des Schadensaus-~
glcichs nach Aufopferungsgrundséitzen ist und deshalb
dieser nicht in einexr Hohe und in einem Umfange zu~
gesprochen werden kann, wie er selbst nach den Grund-
sdtzen des Schadensersatzrechts nicht zugestanden
wverden kbonnte, wie z.B. entgangener Lohn im noch
nichtervrerbsfédhigen Alter. Jedoch ist beim Aufopfe-~
Anspruch auf leistung cines billigen, angemessenen
Ausgleichs fir erlittene und noch kiinftig zu erlei-
dende vermogensrechiliche ¥inbuBlen infolge einer
Gesundheitsbeschddigung ist, bei dem also die ein~
zelnen Schadensfolgen nur unscelbstéindige Reochnungs—
posten und bloB8e Berechnungsgrundlagen Iilr die Schat-
zung der Hohe der cinheitlichen angemessenen Ent-
schéddigung sind (BGHZ 22, 43 ff).

¥on der Gefahr einer spéter moglichen Entsché- '
digung in doppelter HShe aus dem Gedanken des Er-—
verbsausfalls fiir die Zeit, in der die Xldgerin das
erwerbsfihige Alter errcicht,was die Revision beflirch-
tet, kann hier nicht gesprochen werden. Denn die
Klagerin hat ihren Schaden auch fiir die Zukunft ganz ;
allgemein nach den Grundsétzen des Bundesversorgungs- :
gosctzes bemessen und geltend gemacht, und nur auf
dicser Grundlage hat das Berufungsgericht die danach




berechncte und ebenfalls kiinftig zu berechnende Ent-
schddigung festgesetzt und der Kldgerin bis an ihr
Lebensende zugesprochen; damit ist und wird auch ihr
kiinftiger Erwverbsachaden fiir alle Altersstufen aus-
geglichen.

Der Tatrichter hat ferner nicht dadurch gegen
§ 287 ZPO verstoBen, daB er einen Nachweis des tat-
séichlichon Pflegeaufwands im einzelnen nicht ge-
fordert hat, weil er im Rahmen des § 287 ZPO seiner
Schéitzung einc abstraktc Schadensberechnung, die
sich nach den im Bundesversorgungsgesetz vorgese-
henen pauschalen Erfahrungssédtzen ausrichtet, zu-
grunde legen durfte, wie bereits ausgefiihrt ist.

Wenn die Revision die Ansicht vertritt, die
"angemessene Entschddigung" sei hier nur der Aufwand
fiir die Unterbringung der Kl&gerin in einem Pfle-~
gehecim oder ciner entsprechenden Anstalt, und die
Klégerin miiBte sich Jedenfalls aus dem Gesichts-
punkt der auch fiir den Aufopferungsanspruch gel-
tenden Schadensminderungspflicht des Geschidigten
(§ 254 Abs. 2 BGB) mit einer solchen Schadensbe-
messung oder mit einem so zu berechnenden Schadens—
ausgleich begniigen, so ibersieht sie dabei fol-
gendes:

In dem der Kli#gerin ab 18. Dezember 1970 (Voll-
endung ihres 14. Lebensjahrcs) und ab 18. Dezember
1974 (Vollendung ihres 18. Lebensjahres) vom Beru-
fungsgericht zugesprochenen Betrag ist der Ausgleich
filr den vollen kiinftigen Erwverbsausfall der Kliédgerin
enthalten, der unabhéingig von der Frage, ob die
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Kldgerin sich im Hause ihrer Elterm oder in einem
Pflcgeheim aufhdlt, von dem Beklagten in Jjedem Iall
zu leisten ist, und nach dom Ausgefiihrten zumindest
fiir dic Zecit ab Vollendung des 14. Lcbensjahres und
inshesondere flir dic Zeit ab Vollendung des 18.
Lebensjahres cher zu niedrig als zu hoch bemessen
worden ist, und dor Jjedenfalls die Kosten fiir einen
Anstaltsaufenthalt in der vom Beklagten angegebenen
Hbhe bei weitem libersteigt. Zu beriicksichtigen ist
ferner, daB auBler dcen rcinen Anstaltskosten gewisse
nicht ganz unerhebliche zusédtzliche Aufwendungen
als Folgen der Gesundheitsbeschédigung zu entschéd-
digen wdrcen, von denen z.B. der Aufwand fiir erhth-
ten Wéscheverschleifl in HShe von 50 DM monatlich
zwischen den Parteicen unstreitig ist, die aber auch
u.a. dic festgestellten, von der Klagerin bei ihrer
"Zerstbrungswut" angerichteten und die zu crwarten-
den Sachbeschéddigungen sowie bestimmte erhthte per-
sbnliche Bedilirfnisse der KlHgerin und fermer Auf-
wendungen fiir die iiblichen regelméBigen Besuche der
Eltorn der Klégerin zu umgreifen haben. Stellt man
dic vom Tatrichter der Klégerin filr die Zeit vor
der Vollendung ihres 14. Lebensjahres zsugesproche-
nen Renten den Betrdgen gegeniiber, die allc Vermd-
gonscinbuBen der Klégerin ausgleichen sollen und
dic sich vom Eintritt des Schadcmsfalles ab (19.
Januar 1960) in den verschiedenen Zeitabschnitten
monatlich zwischen rund 350 DM und (erst ab 1. Ja-
nuar 1967) 986 DM bewegen, so ist die Differenz
zwischen diesen zugebilligten Renten und den im
Fallc ciner Anstaltsunterbringung von dem Beklag-
ten zu erbringenden Mindestleistungen so gering,
daB der Tatrichter diese theoretisch geringfiigigen

TR
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Mehrleistungen in der Zeit vor dem Errcichen der Er-
werbstitigkeit als ausgeglichen anschen konnte mit
den - wio dargolegt -~ fiir die Zecit ciner ohne die
Schédigung zu unterstoellenden Erwerbsféhigkeit der
Klégorin cher zu nicdrig angesctzton Ausgleichsbe~
trdgen. Da das Tatsachengericht bei der Bemessung
der cinheitlichen Aufopferungsentschadigung nach

§ 287 ZP0 auch solche Pauschalicrung vornehmen kann,
braucht bei dieser Sachlage also nicht cntschieden
zu verden, ob aus dem Gedanken der Schadencminde-
rungspflicht dic Eltcrn der Kliégerin als deren ge-
sctzliche Vertrecter bei verstindiger Wilrdigung dor
Verh8ltnisse rechtlich gehalten sind, ihr gesund-
heitlich so schwer geschiddigtes Kind in einem Pfle~
gcheim oder ciner entsprechenden Anstalt unteorzu-~
bringen, und deshalb bis zum Errcichen des crwerbs-
féhigen Alters der Kldgerin nur die hierdurch ent-
stchenden Kosten und Nebenkosten als angemessenc
Entschddigung angesehen werden konnten, wie die Re-~
vision meint. i

Soweit schlieBlich die Revision etwa geltend
machen will, die Pflegetiétigkeit der Mutter der
Klégerin, soweit sic -~ wie hier f{estgestellt -~ iiber
das normale MaB gegeniiber cinem gesunden Kind weit
hinausgeht, sei nach Aufopferungsgrundsétzen nicht
voll zu cntschddigen, so ist dem entgegenzuhalten:
Dor in § 843 Abs. 4 BGB fiir das gesamtoe Schadens-—
ersatzrecht zum Ausdruck gekommenc allgemeine Rechts-
gedanke, daB auf den Schaden nicht Leistungen an-
gurcchnen sind, die nach ihrer Natur dem Sch#diger
nicht zugute kommen sollen (BGH in NJW 1963, 1051/
1052), gilt in gleicher Weise auch fiir den Aufopfe-



rungsanspruch (Urteil des erkennenden Senats vom 8.
April 1957 - III ZR 152/55 - in VersR 1957, 394). Aus
diegem von der Revision crwiihnton Gesichtspunkt 1&8t
sich also auch nichts gegoen die tatrichterliche Schét-
zung der Hohe der vom Beklagten auszugleichenden ver-
mogensrechtlichen Einbufien dexr Klédgerin herleiten.

Auch im iibrigen ldft das Berufungsurteil Rechts-~
fehler nicht erkennen, zumal die durch das Berufungs-
gericht nach dem Bundesversorgungsgesetz vorgenommene
konkrete Bercchnung der cecingelnen Renten und Zuschli-
ge von der Revision nicht angegriffen wird und Rechts-
fehler insoweit ebenfalls nicht ersichtlich sind.

anan [JNE———
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Hiernach war die Revision des Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Beyer

Dr. HuBla KeBler
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