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N achschlagew erk: ja  
BGHZ: n e in

BGB § 639 Cb, Pe, P I ;  A usländerPflV G  v . 24 . J u l i  1956, 
BGBl I  667, § 1 Abs« 4 S a tz  1

Die den G re n z z o l ls te l le n  nach § 1 Abs. 4 des A usländer­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g s g e s e tz e s  o b lieg en d e  P f l i c h t ,  a u s lä n ­
d isc h e  F ahrzeuge , denen d ie  e r f o r d e r l i c h e  V ers ich e ru n g s­
b esch e in ig u n g  f e h l t ,  von d e r  E in r e is e  in  d ie  Bundesrepu­
b l i k  zu rückzuw eisen , b e s te h t  -  a l s  A m tsp f lic h t -  auch 
gegenüber den in lä n d is c h e n  V erk eh rs te iln eh m ern  a l s  ge­
sc h litz te n  "Dritten** im Sinne von § 839 BGB.

Zur E rfü llu n g  d ie s e r  A m tsp flic h t müssen d ie  G re n zz o ll­
s t e l l e n  d ie  e in re is e n d e n  a u s lä n d isc h e n  Fahrzeuge jeden­
f a l l s  dann lü c k e n lo s  k o n t r o l l i e r e n ,  wenn in  ih re n  Heimat 
lä n d e rn  e in e  Z w a n g sh a f tp f lic h tv e rs ic h e ru n g  n ic h t  be­
s t e h t .

BGH, ü r t . v .  8 . J u l i  1971 -  I I I  ZS 80 /68  -  OLG Oldenburg
LG Osnabrück
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IM NAMEN DES VOLKES

I I I  ZR 80 /68  URTEIL

i n  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
8 . J u l i  1971 
Schorm,
J u s t iz S e k r e tä r
als Urkondsbeamter 
der Geschäftsstelle

d e r  B u n d e s r e p u b l i k  D e u t s c h l a n d ,  
v e r t r e t e n  d u rch  den B u n d esm in is te r d e r  F in an zen , d ie s e r  v e r ­
t r e t e n  durc h  den O b e rf in a n z p rä s id e n te n  d e r  O b e rf in a n z d ire k -  
t io n  in

B ek lag ten  und R e v is io n s k lä g e r in ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt

gegen

den te n d w ir t  Jakob ( s m )

K läg er und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt



r
-  2

Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
a u f  d ie  m ündliche Verhandlung vom 8« J u l i  1971 u n te r  
M itw irkung d e r  B u n d e s r ic h te r  Dr. A rn d t, D r. B eyer,
D r. H ußla, G ähtgens und K eßler

f ü r  R ech t e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  B ek lag ten  w ird  das G ru n d u r te il  
d es  6« Z iv i l s e n a ts  des Ober lan d e  s g e r io h ts  in  Olden­
bu rg  vom 27. O ktober 1967 aufgehoben .

D ie Sache w ird  zu r  an d erw e iten  V erhandlung und E n t­
sc h e id u n g , auch über d ie  K osten d es R e v is io n s re c h ts ­
zu g e s , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R echts wegen

T a tb estan d :

Der K läg e r nimmt d ie  B u n d esrep u b lik  wegen Amts- 
p f l i c h tv e r le t z u n g  i h r e r  G renzzo llbeam ten  a u f  L e is tu n g  
von S c h a d e n se rsa tz  in  A nspruch, w e il  d ie s e  nach  s e in e r  
Behauptung an o d er v o r  dem 29. August 1963 den n ie d e r ­
lä n d is c h e n  S ta a tsa n g e h ö rig e n  Jan-Harm B 0  aus 
m it einem  n ic h t  h a f tp f l i c h tv e r s i c h e r t e n  M otorrad in  d ie  
B u n d esrep u b lik  e in r e i s e n  l ie ß e n .

fu h r  am Abend des 29. A ugust 1963 b e i  Dunkel­
h e i t  a u f  d e r  L an d e ss traß e  Q 2  -  Z ^ p s t r a ß e  -  b e i 
K re is  A ^ ^ H I I M »  m it seinem  M otorrad a u f  e in en  dem
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K läger gehörenden V ollm ähdrescher a u f ,  d e r  von dem Land­
w i r t  Konrad g e fa h re n  wurde« war m it
dem M ähdrescher u n m it te lb a r  v o r dem Zusammenstoß aus 
e in e r  -  in  F a h r tr ic h tu n g  des B 0  g eseh en - l in k s  g elegenen  
A c k e ra u s fa h rt nach l in k s  in  d ie  Z f lB s tra ß e  eingebogen«
B ei dem U n fa ll  zog B V  s ic h  le b e n s g e fä h r l ic h e  V erle tzungen  
zu , denen e r  am 30« August 1963 e r la g «  An dem M otorrad 
und dem M ähdrescher e n ts ta n d e n  e rh e b l ic h e  Sachschäden«
B ^  war z u r  Z e i t  des U n fa lls  im B e s itz  e in e r  i n t e r n a t io ­
n a le n  grünen  V e rs ic h e ru n g sk a r te , d e ren  G ü l t ig k e i t  s ic h  
jedoch  e r s t  au f  den Z eitraum  vom 17. November 1963 b is  
zum 16« November 1964 e r s t r e c k te «

In  einem wegen d es  U n fa lls  e i n g e le i t e t e n  S tr a fv e r ­
fa h re n  wurden N ^ m H F  sowie s e in  B e if a h r e r ,  d e r  Mecha­
n i k e r l e h r l i n g  d e r  ihm Zeichen
zum A usfahren  a u f  d ie  S tra ß e  gegeben h a t t e ,  ebenso wie 
d e r  K läg e r von d e r  Anklage d e r f a h r lä s s ig e n  Tötung des 
B ^  fre ig e sp ro c h e n «

Im v o rlieg e n d en  V erfahren  v e r la n g t  d e r  K läger 
E rs a tz  f ü r  d ie  du rch  den U n fa ll e n ts ta n d e n e n  Schädel «
E r h a t  v o rg e tra g e n : Die B ek lag te  müsse f ü r  d ie s e  Schä­
den -  A usbesserungskosten  und V e r d ie n s ta u s f a l l  -  e in ­
s teh en «  Die d ie n s ttu e n d e n  G renzzollbeam ten  am G renzüber­
gang H M B , Uber den B 0i m it seinem K ra f tra d  ohne be­
s te h en d e n  V ers ic h e ru n g ssch u tz  in  d ie  B u n d esrep u b lik  
e i n g e r e i s t  s e i ,  h ä t te n  e s  f a h r l ä s s ig  v erab säu m t, das 
F ah rzeug  wegen F eh len s d e r  e r f o r d e r l i c h e n  V ers ich e ru n g s­
b esch e in ig u n g  zurückzuw eisen  o der B 0  zum A bschluß e in e r  
in  d e r  B u n d esrep u b lik  g ü l t ig e n  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  
f ü r  d ie  B auer s e in e s  A u fe n th a lts  zu v e ra n la sse n «  A nder-



w e ite  E rs a tz m ö g lic h k e ite n  s e ie n  n ic h t  gegeben« In sb eso n d ere  
s e ie n  d i e  Erben des g e tö te te n  B 0  zu E rs a tz le is tu n g e n  n ic h t  
in  d e r  Lage«

D er K läger h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  B ek lag te  z u r  Zahlung von 
3 .200  DM m it Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

D ie  B e k la g te , d ie  um K lageabw eisung g eb e ten  h a t ,  
h a t  e in e  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  i h r e r  G renzzo llbeam ten  
in  A brede g e s t e l l t .  S ie  h a t  g e lte n d  gem acht: Es s e i  zu­
l ä s s i g ,  d ie  P rüfungen b e i d e r  Z o lla b fe r t ig u n g  a u f  S t ic h ­
proben  z u  b esch rän k en . Davon abgesehen  habe Bos a b e r  den 
G renzübergang  des Z o llam tes  B f l B  b e i  s e in e r  E in re is e  in  
d ie  B u n d e s re p u b lik  n ic h t  ü b e r s c h r i t t e n .  Es s e i  ihm nach 
den ö r t l i c h e n  V e rh ä ltn is s e n  an d e r  d e u ts c h -n ie d e r lä n d i­
schen  G renze ohne S c h w ie r ig k e ite n  m öglich  gew esen, u n te r  
Umgehung d e r  Z o l l s t e l l e n  in  d ie  B u n d esrep u b lik  e in z u ­
r e i s e n .  H ie rzu  habe e r  b esondere  V eran lassung  g eh a b t, 
w e il e r  k e in e  g ü l t ig e  V e rs ic h e ru n g sb esch e in ig u n g  be­
se sse n  und von f rü h e re n  E in r e is e n  gewußt h ab e , daß au s­
lä n d is c h e  Fahrzeuge a u f  d as  B estehen  e in e r  H a f tp f l i c h t ­
v e r s ic h e ru n g  Ü b erp rü ft w ürden.

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage m it d e r  Begründung 
ab g ew iesen , d e r  K läg er habe den Beweis f ü r  e in e  Amts­
p f l i c h t  V e r le tz u n g  d e r  Z o llbeam ten  n ic h t  e r b r a c h t ;  nach 
dem E rg e b n is  d e r  Beweisaufnahme l a s s e  s ic h  n ic h t  f e s t ­
s t e l l e n ,  ob B ^  ü b er e in e n  Z o llg ren zü b erg an g  in  d ie  
B u n d e srep u b lik  e i n g e r e i s t  s e i .
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Auf d ie  Berufung des K lägers h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t 
d ie s e s  U r t e i l  te i lw e is e  ab g eän d e rt und den g e lte n d  ge­
m achten S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  dem Grunde nach zu 3 /4  
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .  M it d e r  -  zu g e lassen en  -  
R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  Abweisung d e r  Klage 
in  vo llem  Umfang. Der K läger b i t t e t  um Zurückweisung 
d e s  R e c h ts m it te ls .

Ent S cheidungsgrunde;

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  -  f a h r lä s s ig e  -  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  d e r  G renzZollbeam ten gegenüber 
dem K läger a l s  geschädig tem  D r i t te n  angenommen und 
d ie  A m ts p f lic h t, a u s lä n d isc h e  K ra f t f a h re r  b e i  d e r 
E in r e is e  in  d ie  B undesrepub lik  d a ra u f  zu ü b e rp rü fe n , 
ob s ie  e in e  g ü l t ig e  K ra f t f a h r z e u g - H a f tp f l ic h tv e r s i ­
cherung  ab g esch lo ssen  haben , aus § 1 Abs. 4 des Aus­
lä n d e rp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s g e s e tz e s  (vom 24. J u l i  1956 
BGBl I  667 -  AuslPflVG)im H in b lic k  a u f  den Zweck 
d ie s e s  G ese tzes  h e r g e l e i t e t .  Es h a t  w e i te rh in  den 
Beweis a l s  e rb ra c h t  angesehen , daß d e r  v e ru n g lü c k te  
Bos b e i  d e r  E in fa h r t  in  d ie  B u ndesrepub lik  e in en  
o f f i z i e l l e n  G renzübergang b e n u tz t h a t ,  und dazu a u s -  
g e f ü h r t :  Nach d e r Aussage des Zeugen V W »  d e r  am 
sp ä te n  N achm ittag  des 29. August 1963 e in e  ihm unbe­
k an n te  P erso n  m it einem schweren M otorrad d e r  Marke 
BSA, w ie e s  B ^  g e fah ren  h ab e , a u f  d e r  Z flB s tra ß e  aus 
d e r  R ich tu n g  d e r  h o llä n d isc h e n  Grenze in  R ich tung  R W
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T

habe f a h re n  und s p ä te r  nach  dem U n fa ll an d er U n f a l le te l l e  
e in  g le i c h e s  M otorrad habe l ie g e n  seh en , s te h e  f e s t ,  daß 

am M achm ittag a u f  d e r  Z flH s tra ß e  au s d e r  R ichtung d er 
h o l lä n d is c h e n  Grenze gekommen s e i .  Am Abend s e i  e r  
dann a u f  d e rse lb e n  S tra ß e  in  um gekehrter R ich tung  zu rü ck - 
g e f a h r e n .  Bei d ie s e r  S ach lag e  h a l te  e s  das G e r ic h t f ü r  
e rw ie s e n , daß z u r  E in f a h r t  in  d ie  B u n d esrep u b lik  
den o f f i z i e l l e n  G renzübergang b e i R flH i b e n u tz t h ab e . 
A l le in  d e r  Umstand, daß b e i d e r s e i t s  d ie s e s  G renzüber­
gangs F e ld -  Fuß- und Moorwege Yorhanden s e ie n ,  a u f  
denen e i n  M o to rra d fa h re r  d ie  Grenze m ö g lich e rw eise  
u n te r  Umgehung d er o f f i z i e l l e n  G re n zz o ll s t e l l e  ü b e r­
s c h r e i t e n  könne, gebe k e in e n  w ese n tlic h en  H inw eis a u f  
e in e  i l l e g a l e  E in r e is e  d e s  BMI. Immerhin s e i  zu n äch st 
daron  au szu g eh en , daß das Ü b e rsc h re ite n  d e r  so g . "grünen" 
G renze a u ß e rh a lb  d e r  z u g e la s se n e n  G re n z ü b e rg a n g ss te lle n  
y e rb o te n  und m it einem schw eren  M otorrad auoh n ic h t  
ohne S c h w ie r ig k e ite n  m ö g lich  s e i ,  sowie daß Bos den 
G renzübergang  b e i R flH I h ä u f ig  b e n u tz t habe und den 
d o r t ig e n  Grenzbeam ten b ek an n t gewesen s e i .  S c h l ie ß l ic h  
habe e r  b e i  dem G r e n z ü b e r t r i t t  e in e , wenn auch  noch 
n ic h t  g ü l t i g e ,  grüne T er s ic h e ru n g s k a r te  b e i  s ic h  ge­
h a b t .

Aus d i e s e r  T atsache  e rg eb e  s ic h  im ü b rig en  
-  wie d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t w e i te r  a u s g e fü h r t  h a t  - ,  
daß d e r  d ie n s t tu e n d e  Beamte d e r  G re n z z o l l s te l le  e s  
Y erabsäum t h ab e , s ic h  Yom B estehen  e in e r  g ü l t ig e n  
H a f tp f l ic h tY e rS ic h e ru n g  zu überzeugen , s e i  e s ,  daß 
e r  den ihm bekannten  Bpb n i c h t  k o n t r o l l i e r t '  oder

v
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n ic h t  a u f  den G iil t ig k e i ts z e itra u m  d e r  grünen V ers ic h e ru n g s­
k a r te  g e a c h te t  habe . In  beiden  F ä lle n  habe e r  f a h r l ä s s ig  
gegen s e in e  A m tsp flich ten  v e rs to ß e n  und dam it e in e  Scha­
d e n s e r s a tz p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  nach § 839 BGB in  V erbindung 
m it A r t ik e l  34 GG a u s g e lö s t .

A nderw eite E rsa tz m ö g lic h k e ite n  im Sinne des 
§ 839 Abs. 1 Satz  2 BGB se ie n  n ic h t  gegeben . Auf e t ­
w aige Ansprüche gegen d ie  Erben des v e ru n g lü c k ten  B ^  
brauche s ic h  d er K läger n ic h t  v erw eisen  zu la s s e n .  Es 
s te h e  n ic h t  einm al f e s t ,  wer BW b e e rb t  h ab e . Bern K läger 
s e i  n i c h t  zuzum uten, E rm ittlu n g en  in  d ie s e r  R ich tung  in  
den N ied e rlan d en  aufzunehm en. Auch könnte e in e  V o lls tre ck u n g  
au s einem gegen d ie  Erben e rw irk te n  U r t e i l  wegen d er be­
sc h rä n k te n  E rbenhaftung  in  den N ied e rlan d en  m ög licherw eise  
e r f o lg lo s  s e in .  S c h l ie ß l ic h  s te h e  n ic h t  f e s t ,  ob BW 
ü b e rh au p t Vermögen gehab t h ab e . S ine  Inanspruchnahm e 
d es M äh d resch e rfü h re rs  N H B B H B  und s e in e s  B e ifa h re r s  
F W i - J W  komme e b e n fa l ls  n ic h t  in  B e tr a c h t .

t r e f f e  a l l e n f a l l s  d e r  Vorwurf e in e r  le ic h te n  
F a h r l ä s s ig k e i t .  Da a b e r  im V e rh ä ltn is  zw ischen ihm und 
dem K läg e r d ie  G rundsätze über d ie  H aftung von A rb e it­
nehmern b e i  g e fa h rg e n e ig te r  A rb e it  anzuwenden s e ie n , 
könne ih n  d e r  K läger in so w e it n ic h t  in  A nspruch nehmen.
Im Ü brigen  s e i  z w e if e lh a f t ,  ob e in  U r t e i l  gegen 
m it E r f o lg  zu v o l ls t r e c k e n  gewesen w äre . E n tsp rechendes 
g e l t e  f ü r  den B e ifa h re r  P lH B B V -JM B H K  d e r n ic h t  e in ­
mal in  einem  D ie n s tv e rh ä l tn is  zu dem K läger gestanden  
habe» Auf den E rsa tz a n sp ru c h , den d e r K läger demnach 
gegen d ie  B ek lag te  habe , müsse e r  s ic h  a l l e r d in g s
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nach  § 831 BGB dag m itw irkende V erschulden des N 
-  in  Höhe von einem V ie r te l  -  an rechnen  la s s e n .

I I .

1 . Gegenüber d ie se n  A usführungen d es B erufungsge­
r i c h t s  s t e l l t  d ie  R ev is io n  z u n ä c h s t z u r  N achprüfung,
ob a u s  d e r  Regelung des § 1 Abs. 4 AuslPflVG e in e  Amts­
p f l i c h t  d e r  G renzzo llbeam ten  zugunsten  des K läg e rs  a l s  
g e sc h ü tz te m  " B r i t te n "  im S inne von § 839 BGB f o l g t .
S ie  v e r t r i t t  dazu d ie  A n s ic h t, au s  § 1 Abs. 1 und aus 
d e r  S t r a f v o r s c h r i f t  des § 9 d es  G ese tzes s e i  zu e n t ­
nehmen, daß s ic h  das A u s lä n d e rp f lic h tv e rs ic h e ru n g s g e ­
s e tz  n i c h t  an  d ie  G ren zzo llb eam ten , sondern  an d ie  
e in r e is e n d e n  A usländer wende. Im ü b rig en  m acht s ie  
g e l t e n d :  E ine  lü c k e n lo se  Ü berprüfung  d e r  e in re is e n d e n  
K ra f t f a h rz e u g fü h re r  d ü r f te  j e d e n f a l l s  dann n ic h t  e r ­
f o r d e r l i c h  s e in ,  wenn d a ra u f  v e r t r a u t  werden könne, 
daß d ie  Fahrzeuge v e r s i c h e r t  s e ie n .  Bei o f t  k o n t r o l l i e r t e n  
E in re is e n d e n  könne dam it g e re c h n e t w erden, daß s ie  e in e  
grüne V e rs ic h e ru n g s k a r te  b e i  s ic h  f ü h r te n .  B iese  T at­
sache h ab e  d a s  B e ru fu n g sg e r ic h t u n te r  V erle tzu n g  
des § 286 ZPO n ic h t  b e a c h te t .

2 . B ie Rüge i s t  n ic h t  b e g rü n d e t.

B as B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  zu R echt sowohl aus 
dem a l lg e m e in e n  G esetzeszw eck a l s  auch a u s  d e r  a u s ­
d r ü c k l ic h e n  R egelung in  § 1 Abs. 4 AuslPflVG e in e
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A m tsp f lic h t d e r  G renzzollbeam ten  h e r g e l e i t e t ,  a l l e  
a u s lä n d is c h e n  K ra f t f a h re r  -  j e d e n f a l l s  so w eit in  ihrem  
H eim atland k e in e  P f l ic h tv e r s ic h e ru n g  b e s te h t  -  b e i 
d e r  H in re is e  in  d ie  B undesrepub lik  d a ra u f  zu ü b e rp rü fe n , 
ob s i e  e in e  g ü l t ig e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  abge­
s c h lo s s e n  haben . Dem s te h e n  d ie  V o rs c h r if te n  d es § 1 Abs. 1 
und d ie  S trafbestim m ung des § 9 AuslPflVG n ic h t  e n t ­
g eg en . Denn das G esetz w endet s ic h  n ic h t  n u r  in  § 1 
Abs. 1 b is  3 und § 9 an d ie  e in re is e n d e n  K ra f t f a h r ­
z e u g fü h re r  und - h a l t e r ,  sondern e s  e n th ä l t  daneben 
R egelungen, d ie  d ie  V e rs ic h e re r  (z .B . §§ 3 und 5) sowie 
d ie  B u n d esm in is te r f ü r  V erkehr und f ü r  W ir ts c h a f t  
(z .B .§ §  7 , 8 , 8 a )  b e t r e f f e n ,  und d a rü b e r h in a u s  l e g t  
e s  g e rad e  in  § 1 Abs. 4 S atz  1 auch P f l i c h te n  d e r  
G renzzo llbeam ten  f e s t .

Wie aus d e r  am tlich en  Begründung (V e rk e h rs b la t t  
1956, 562) h e rv o rg e h t, s o l l  das Ausländ e r p f l i o h tv e r -  
s ic h e ru n g s g e s e tz  den "Gebrauch u n v e r s ic h e r te r  a u s lä n ­
d is c h e r  K ra ftfa h rz e u g e  und K ra ftfah rzeu g an h än g e r a u f  
ö f f e n t l i c h e n  S traß en  oder P lä tz e n "  d e r  B un d esrep u b lik  
v e rh in d e rn , nachdem b is  zu seinem  I n k r a f t t r e t e n  " fü r  
a u s lä n d is c h e  K ra ftfa h rz eu g e  . . .  im G egensatz zu d eu tsch en  
F ahrzeugen  im In lan d  k e in e  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  v o r­
g e s c h r ie b e n  und d ie  R ech tsv e rfo lg u n g  im Ausland o f t  
s c h w ie r ig "  gewesen w ar. Um d ie se n  Zweck d es G ese tzes 
s i c h e r z u s t e l l e n ,  i s t  in  § 1 Abs. 4 S a tz  1 den Grenz­
zo llb e a m te n  d ie  P f l i c h t  a u f e r l e g t ,  a u s lä n d is c h e  F ahrzeu­
g e , denen d ie  e r f o r d e r l i c h e  V ers ich e ru n g sb esch e in ig u n g  
f e h l t ,  von d e r  E in re is e  zu rückzuw eisen . D ie se r  P f l i c h t  
können d ie  G re n z z o l ls te l le n  n u r dadurch  naohkommen.
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daß s i e  d ie  a u s lä n d is c h e n  Fahrzeuge -  j e d e n f a l l s  so w eit 
in  ih r e n  H eim atländern  e in e  Z w a n g sh a f tp f lic h tv e rs ic h e ru n g  
f ü r  K ra f tfa h rz e u g e  n ic h t  b e s te h t  -  lü c k e n lo s  k o n t r o l l i e r e n .  
Es i s t  m it § 1 Abs. 4 S a tz  1 AuslPflVG weder v e re in b a r ,  
daß s i c h  d ie  G renzzo llbeam ten  in  so lch en  F ä l le n  a u f  
S tic h p ro b e n  b esch rän k en , noch s t e h t  d ie  Ü berprüfung 
d e r  e in re is e n d e n  F ahrzeuge etwa im Erm essen d e r Z o l l ­
s t e l l e n .  Da d ie  Regelung d e s  G ese tzes  in  e r s t e r  L in ie  
dem I n t e r e s s e  und dem Schutz g e s c h ä d ig te r  in lä n d is c h e r  
V e rk e h rs te iln e h m e r  d ie n t  ( v g l .  A m tliche Begründung zu 
§§ 2 und 8 und § 8 AuslPflVG) s in d  d ie s e  nach den a l l g e ­
m einen G rundsätzen  d e r  R echtsprechung  d es erkennenden 
S e n a ts  (z .B . BGHZ 28, 2 9 7 /9 9 ; 39, 358/63; BGH LM zu 
BGB § 839 Fg N r. 5 und C N r. 60) a l s  g e s c h ü tz te  
" D r i t t e "  im S inne des § 839 BGB anzusehen , denen 
g eg en ü b e r den Z o llg renzbeam ten  d ie  P f l i c h t  o b l i e g t ,  
d ie  V e rs ic h e ru n g sb e sc h e in ig u n g e n  a u s lä n d is c h e r  K ra f tfa h rz e u  
ge zu  ü b e rp rü fe n .

D ie P f l i c h te n  d e r  G renzzo llbeam ten  la s s e n  s ic h  
in s o w e i t  v e rg le ic h e n  m it den P f l i c h te n  d e r K ra f t f a h r ­
z e u g -Z u la s s u n g s s te l le n  nach  § 29 d Abs. 2 StVZO, d ie  
e b e n f a l l s  dem Zweck d ie n e n , d ie  durch den B e tr ie b  von 
K ra f tfa h rz e u g e n  g e fä h rd e te n  V erk eh rs te iln eh m er v o r  d e r 
Teilnahm e n io h th a f t p f l i c h tv e r  s i c h e r t e t  Fahrzeuge am 
V erk eh r zu sch ü tzen  und s i e  davor zu bew ahren, daß 
ih r e  A nsprüche a u f  E rs a tz  d e r  ihnen  d u rch  e in  so lc h e s  
K ra f t f a h rz e u g  zu g e fü g ten  Schäden n ic h t  r e a l i s i e r t  werden 
können ( v g l .  BGHZ 20, 53 f f*  BGH LM zu BGB § 839 D N r. 22 
und zu  StVZO § 29 d N r. 3; BGH U r t e i l  vom 11. F eb ru a r  1954 
-  I l l  ZR 163/53 b e i  K a y se r-L e is s  A m tshaftung 2 . A u fl. 1958

v
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N r. 2499). In  den F ä l le n  des § 29 d StVZO g e l te n  d ie  
g e sc h ä d ig te n  V erk eh rs te iln eh m er -  nach  g e f e s t i g t e r  
R ech tsprechung  -  g l e i c h f a l l s  a l s  durch  d ie  Amts­
p f l i c h t e n  d e r  K ra ftfah rzeu g -Z u lassu n g sb eam ten  g e s c h ü tz te  
" D r i t t e ” im Sinne von § 839 BGB (v g l .  auch BGH in  VersR 
1966, 2 3 7 ).

Oblag demnach den Zollbeam ten d es  GrenzÜ ber- 
ganges R l^ B  -  g ru n d s ä tz l ic h  -  im I n te r e s s e  d e r  in ­
lä n d isc h e n  V erk eh rs te iln eh m er d ie  A m ts p f lic h t, e in ­
r e is e n d e  a u s lä n d is c h e  Fahrzeuge a u f  das B estehen  e in e r  
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  zu ü b e rp rü fe n , so kann d e r  Re­
v is io n  d ie  A n sic h t n ic h t  zum E rfo lg  v e rh e l f e n ,  daß 
e in e  lü c k e n lo se  Ü berprüfung d er . e in re is e n d e n  Fahr­
zeuge je d e n f a l l s  dann n ic h t  e r f o r d e r l i c h  s e i ,  wenn 
d a ra u f  v e r t r a u t  werden könne, daß s ie  v e r s i c h e r t  
s e ie n .  Unabhängig davon, ob d ie s e r  A n s ic h t a llg em e in  
zugestim m t werden k ö n n te , b estand  näm lich  im v o r l i e ­
genden F a l l  k e in e  V eran lassung  zu einem d e r a r t ig e n  
V e r tra u e n , da im Z e itp u n k t des U n fa l ls ,  am 
29. A ugust 1963» in  den N iederlanden  d ie  Zwangs- 
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  fü r  K ra ftfa h rz e u g e  noch 
n ic h t  e in g e f ü h r t  war (das G esetz vom 30. Mai 1963, 
n ie d e r lä n d is c h e s  S t a a t s b l a t t  N r. 228/1963 S. 761 b i s  
766, i s t  e r s t  am 1. Ja n u a r  1965 in  K ra f t  g e t r e te n ;  
v g l .  Cuntz "Z w a n g sh a ftp flic h t in  d e r  K ra f tv e rk e h rs ­
v e rs ic h e ru n g  d e r  N ied e rlan d e” in  V e rs ic h e ru n g sw ir t­
s c h a f t  1965 S . 9 1 ) . Ebensowenig konnte -  en tgegen  
dem w e ite re n  V orbringen  d e r  R ev is io n  -  von einem  E r­
fa h ru n g s s a tz  ausgegangen w erden, nach dem b e i  o f t
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k o n t r o l l i e r t e n  E in re ise n d e n  dam it zu rech n en  s e i ,  
daß s i e  e in e  g ü l t ig e  g rüne V e rs ic h e ru n g sk a r te  h e i 
s i c h  f ü h r t e n .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  n ic h t  gegen 
d ie  G ru n d sä tze  des § 286 ZPO v e rs to ß e n , a l s  es  s e in e r  
E n tsc h e id u n g  d ie s e  von d e r  R ev is io n  b eh a u p te te  angeb­
l i c h e  E rfa h ru n g s ta ts a c h e  n ic h t  zugrunde l e g t e .

I I I .

H in s ic h t l i c h  d e r  w e ite re n  B ew eisführung und 
B ew eisw ürdigung h ä l t  das B e ru fu n g s u r te i l  in d e ssen  
den A n g r i f f e n  d e r  R e v is io n  n ic h t  s ta n d .

1 • D ie R ev is io n  w endet s ic h  gegen d ie  Annahme 
d es B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  d e r  v e ru n g lü c k te  BM  s e i  am 
29« A u g u st 1963 über den G renzübergang R f l V  in  d ie  
B u n d e s re p u b lik  e i n g e r e i s t ,  m it dem H inw eis d a ra u f , 
daß d i e s e  Behauptung s t e t s  b e s t r i t t e n  worden s e i .
Im e in z e ln e n  m acht s i e  g e l te n d :  Die B ek lag te  habe 
d u rch  A n trag  a u f  O rts b e s ic h tig u n g  u n te r  Beweis ge­
s t e l l t ,  daß e in  G r e n z ü b e r t r i t t  über d ie  d e u tsc h ­
n ie d e r lä n d is c h e  Grenze in  d e r  Nähe d es Z o llam tes  R IH B  
a u f  m eh re ren  b e f e s t ig te n  Wegen -  u n te r  Umgehung d e r  
Z o l lg re n z  s t e l l e  -  m ög lich  gewesen s e i ,  und zwar auch 
d o r t ,  wo d e r  Zeuge T ^ p a m  N achm ittag  den M otorrad­
f a h r e r  geseh en  h ab e . Da d as  B e ru fu n g sg e ric h t dem 
B e w e isa n tra g  n ic h t  nachgegangen s e i ,  habe e s  gegen 
§ 286 ZPO v e r s to ß e n . W e ite r  habe das G e r ic h t u n te r  
V e r le tz u n g  von § 286 ZPO w eder b e a c h te t ,  daß d e r  n u r

««
V
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mäßige R e ise v e rk eh r an  dem k le in e n  Z o llam t RflBfc genau 
zu ü bersehen  s e i ,  so daß m it e in e r  lü c k e n lo se n  Ü ber­
p rü fung  d e r  V ersich eru n g sb esch e in ig u n g en  habe g e rec h ­
n e t  werden m üssen, noch habe es dem Umstand Rechnung 
g e tra g e n , daß B 0 ,  dem d ie s e  V e rh ä ltn is s e  a l s  Grenz­
bewohner bekann t gewesen s e ie n , besonderen  Anlaß ge­
h a b t h ab e , den o f f i z i e l l e n  G renzübergang zu meiden 
und e in en  d e r Umgehungswege zu b en u tzen , w e il  e r  e in e  
g ü l t ig e  V e rs ic h e ru n g sk a r te  f ü r  s e in  M otorrad n ic h t  be­
se sse n  habe* Vor a llem  s e i  schon im e r s te n  R ech tszug  durch  
Benennung d e r d ie n s ttu e n d e n  Z o llbeam ten , d ie  B tf  von 
f rü h e re n  G re n z Ü b e r tr it te n  k an n ten , u n te r  Beweis g e s t e l l t  
w orden, daß e r  n ic h t  ü ber den o f f i z i e l l e n  G renzübergang 
nach R tH B  e i n g e r e i s t  s e i .  Nachdem d ie  B ek lag te  in  
e r s t e r  In s ta n z  o b s ie g t  h a t t e ,  habe s ie  dam it rechnen  
können, daß das B e ru fu n g sg e ric h t v o r  e in e r  V e ru r te ilu n g  
jenem B e w e is a n tr i t t  nachgehen würde* Da d as G e r ic h t 
d ie  Z o llbeam ten  n ic h t  vernommen habe , habe e s  auch 
dam it d ie  G rundsätze des § 286 ZPO v e r l e t z t .

2* D ie s e r  Rüge i s t  d e r  E rfo lg  n ic h t  zu versagen*
Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  b e ru h t in  d e r  Tat in so w e it 
a u f  einem  V ersto ß  gegen § 286 ZPO, a l s  das O b erlan d es­
g e r i c h t  n i c h t  a u f  den im S c h r i f t s a tz  d e r  B ek lag ten  vom 
10. November 1966 e n th a lte n e n  B e w e is a n tr i t t  e ingegangen 
i s t ,  d ie  dam als d ie n s ttu e n d e n  Z ollbeam ten zu d e r  Behaup­
tung  zu vernehm en, daß B4fc, d e r  ihnen nach den P e s t ­
s te l lu n g e n  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  bekann t w ar, am oder 
v o r  dem 29* A ugust 1963 n ic h t  über das Z o llam t 
in  d ie  B u n d esrep u b lik  e in g e r e i s t  se i*  Das L an d g e ric h t 
war d iesem  B ew eisangebot n ic h t  nachgegangen, w e il  es
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schon nach der Aussage d es  e in z ig en  vom K läger benannten  
Zeugen V |Ä B  den Beweis f ü r  e inen  le g a le n  G r e n z ü b e r t r i t t  
d es  B #  n ic h t  f ü r  e r b r a c h t  h i e l t .  Nachdem d ie  B ek lag te  
d a r a u f h in  im e r s te n  R ech tszu g  o b g e s ie g t h a t t e ,  h a t  s ie  
zw ar d a s  B ew eisangebot im V erfah ren  v o r dem B erufungs­
g e r i c h t  n ic h t  a u s d rü c k lic h  w ie d e rh o lt .  S ie  h a t  jedoch  
in  i h r e r  B eru fungsbean tw ortung  eingehend d a r g e le g t ,  daß 
d e r  K lä g e r  -  wie das L a n d g e ric h t z u tre f fe n d  angenommen 
habe -  den Beweis f ü r  d ie  b eh a u p te te  E in r e is e  d es  B #  
ü b e r  den  G renzübergang R flH P  n ic h t  g e fü h r t  h ab e . Außerdem 
h a t  s i e  "nochm als a u s d rü c k lic h  b e s t r i t t e n ,  daß d e r  Scha­
d e n s v e ru r s a c h e r  B Ä  • • •  von den Z ollbeam ten a u f  d ie  V er-

i

S ic h e ru n g sb e sc h e in ig u n g  h in  k o n tro l l ie r t  wurde" (GA B l. 68 
u n te n ) .  D iese  E rk lä ru n g  d e r  B ek lag ten  sch lo ß  nach dem 
Zusammenhang ih r e s  V orb ringens vor dem B e ru fu n g sg e ric h t 
e rk e n n b a r  d ie  A b sich t m it e in ,  e in e  E in r e is e  d es  Bä  
ü b e r  d ie  G r e n z z o l l s te l le  R Ä Ä  w e ite rh in  zu b e s t r e i t e n .  
D em entsprechend b i ld e te  auch  d ie  P räg e , ob B Ä  v o r  dem 
U n fa l l  a u f  einem  le g a le n  o d er i l l e g a l e n  Weg in  d ie  Bun­
d e s r e p u b l ik  gekommen w ar9 noch im zw e iten  R ech tszug  in  
t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t  den K ernpunkt des V e rfa h re n s .
Nun h a t  d e r  B u n d e sg e r ic h tsh o f  zwar m ehrfach  e n t s c h ie ­
den , e i n  B e ru fu n g sg e r ic h t v e rs to ß e  n ic h t  gegen d ie  Grund­
s ä tz e  d e s  § 286 ZPO, wenn e s  e inen  im e r s te n  R ech tszug  
b en a n n ten  Zeugen n ic h t  vernehm e, so fe rn  das Bew eisange­
b o t im B e ru fu n g sv e rfa h re n  n ic h t  a u s d rü c k lic h  w ie d e rh o lt  
oder g e r ü g t  w erde, daß d e r  Beweis in  e r s t e r  In s ta n z  zu 
U n rech t n i c h t  erhoben  w orden s e i ;  d ie  Bezugnahme a u f  d ie  
im e r s t e n  R ech tszug  e in g e r e ic h te n  S c h r i f t s ä tz e  genüge in  
a l l e r  R e g e l n i c h t  a l s  B e w e is a n t r i t t  im B e ru fu n g sv e rfah ren  
(v g l .  BGHZ 35, 103)« D iese  R ech tsp rechung  b e z ie h t  s ic h
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jedoch  a u f  d as  V orbringen des B e ru fu n g sk läg e rs  in  d er 
BerufungsbegrU ndung, und s ie  i s t  n ic h t  ohne w e ite re s  
auch a u f  e in e  von dem B eru fu n g sb ek lag ten  abgegebene 
B erufungsbeantw ortung  zu ü b e r tra g e n . Denn s ie  s t ü t z t  
s ic h  a u s d rü c k lic h  a u f  d ie  g e s e tz l ic h e n  A nforderungen, 
d ie  § 519 Abs. 3 N r. 2 ZPO an den I n h a l t  d e r  B erufungs­
begründung s t e l l t .  Dabei w ird beso n d ers  d a ra u f  h in g e ­
w iesen , d e r  R e c h ts m it te lk lä g e r  müsse dem B erufungsge­
r i c h t  den S t r e i t s t o f f  in  e in e r  Weise u n te r b r e i t e n ,  d ie  
erkennen l a s s e ,  aus w elchen Gründen d as  U r t e i l  des 
e r s te n  R ech tszugs a n g e g r if f e n  w erde, und w elche w e ite re n  
Beweise noch a n g e tr e te n  werden s o l l t e n ;  d e r K läger könne 
das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  durch e in e  a llg em e in e  Bezug­
nahme a u f  s e in  V orbringen im e r s te n  R ech tszug  v e r p f l i c h te n ,  
d ie  Akten d a ra u f  zu d u rch fo rsc h en , ob im vorangegangenen 
R ech tszug  Beweise a n g e tre te n  w aren, d ie  v i e l l e i c h t  h ä t te n  
erhoben  w erden m üssen; d ie  V erantw ortung d a fü r ,  daB 
das B e ru fu n g sg e r ic h t so lch e  V e rfa h re n sv e rs tö ß e  p rü fe , 
s e i  nach  § 519 Abs. 3 N r. 2 ZPO a l l e i n  dem R e c h ts m it te l­
k lä g e r  a u f e r l e g t .  Für den R e c h ts m itte lb e k la g te n  e n th ä l t  
d ie  Z iv ilp ro zeß o rd n u n g  k e in e  dem § 519 ZPO en tsp rech en d e  
V o r s c h r i f t .  F ü r ih n  g i l t  in so w e it nu r d ie  a llg em ein e  
P f l i c h t  d es  § 138 ZPO, s ic h  über d ie  vom Gegner b eh au p te ten  
T atsachen  -  v o l l s tä n d ig  und w ahrheitsgem äß -  zu e rk lä re n  
und s i e  g e g e b e n e n fa lls  erkennbar zu b e s t r e i t e n .  I n fo lg e ­
d essen  k ö n n e t an d as V orbringen des B eru fu n g sb ek lag ten  
a llg e m e in  n ic h t  g le ic h  s tre n g e  A nforderungen g e s t e l l t  
w erden w ie an  d ie  Berufungsbegründung d es  B erufungs­
k lä g e r s .  F ü h rt d as  V orbringen  d es  R e c h ts m it te lk lä g e r s  
dazu , daß d as  B e ru fu n g sg e ric h t d ie  Sach- und R ech ts lag e
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a n d e rs  b e u r te i le n  w i l l  a l s  das e r s t i n s t a n z l i c h e  G e r ic h t ,  
so muß es  s ic h  zuvor e ingehend  m it dem G egenvorbringen 
und e tw a ig en  B ew eisangeboten des R e c h ts m itte lb e k la g -  
te n  u n t e r  Umständen auch  a u s  dem e r s te n  R echtszug  
au s e in a n d e r  s e tz e n . Bas g i l t  j e d e n f a l l s ,  so w e it s ic h  
aua* d e r  B eru fungsbean tw ortung  des B ek lag ten  e r g i b t ,  
w elche Einwände e r  nach dem E rlaß  des ihm g ü n s tig e n  
e r s t i n s t a n z l i c h e n  U r t e i l s  gegenüber dem V orbringen  
d es  R e c h ts m it te lk lä g e r s  w e i t e r  a u f r e c h te r h a l te n  w i l l .
Ba d ie  B eru fungsbean tw ortung  d e r  B ek lag ten  n ic h t  d a ran  
z w e ife ln  l i e ß ,  daß e in e  l e g a le  E in re is e  des BM in  d ie  
B u n d e s re p u b lik  am o d er v o r  dem 29. A ugust 1963 -  v o r ­
s o r g l i c h  -  w e ite rh in  b e s t r i t t e n  werden s o l l t e ,  h ä t t e  
das B e ru fu n g s g e r ic h t dem Bew eisangebot vom 10. November 1966 
nachgehen  m üssen, bevor e s  zu d e r Überzeugung g e la n g te ,
"daß B 0  t a t s ä c h l i c h  den o f f i z i e l l e n  G renzdurchgang b e i 
R U B  b e n u tz t  h a t t e ,  um in  d ie  B undesrepub lik  e in z u -  
fä h re n "  •

D iesem  B ew eisangebot kam im ü b rig en  auch d e sh a lb  
b e so n d e re  Bedeutung zu , w e i l  d ie  Aussage des Zeugen 
VMM i n  i h r e r  G esam the it e in e  h in re ic h e n d  s ic h e re  
t a t s ä c h l i c h e  G rundlage f ü r  d ie  Annahme e in e r  E in r e is e  
des B M  ü b er d ie  o f f i z i e l l e  G re n z z o l ls te l le  KM M  n ic h t  
ohne w e i t e r e s  b o t .  Bas O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  zwar aus 
den Bekundungen d es Zeugen g e s c h lo s s e n , B ^^  s e i  a u f  
d e r Z ^ B s t r a ß e  in  d ie  B u n d esrep u b lik  e i n g e r e i s t  und 
habe m i th in  den o f f i z i e l l e n  G renzübergang b e n u tz t .
B abei h a t  e s  s ic h  jed o ch  n i c h t  dam it a u se in a n d e rg e ­
s e t z t ,  daß  d e r  Zeuge a u s d rü c k lic h  e r k l ä r t  h a t t e ,  d e r  
M o to r ra d fa h re r ,  d e r  ih n  am N achm ittag  d e s  U n fa l l ta g e s

*
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b e i d e r G a s tw ir ts c h a f t  S inn igen  ü b e rh o lt  h ab e , habe
-  wie im ü b rig en  auch durch  A ntrag a u f  A u g en sch e in se in - 
nahme u n te r  Beweis g e s t e l l t  war ( S c h r i f t s a t z  vom
8. Mai 1967)- m ehrere M öglichkeiten  g e h a b t, noch h i n t e r  
d e r G a s tw ir ts c h a f t a u f  i l l e g a le n  Wegen schw arz über d ie  
Grenze zu kommen. Bogen a b e r  noch zw ischen d e r  G ast“ 
W ir ts c h a f t und d e r Grenze Umgehungswege a b , d ie  über 
d ie  Grenze fü h r te n ,  so l ä ß t  d ie  Bekundung d es Zeugen 
entgegen d e r  Annahme des B e ru fu n g sg e ric h ts  e in en  h in ­
re ich en d  s ic h e re n  Schluß n ic h t  d a ra u f  zu , ob B #
-  f a l l s  es  s ic h  b e i  dem M o to rrad fah re r  um ih n  h a n d e lte  -  
d ie  Grenze t a t s ä c h l i c h  a u f  d e r  Z f lf ts tra ß e  Ü b e rs c h r it te n  
h a t t e .  Die w e ite re  Ü berlegung des B e ru fu n g sg e r ic h ts ,
daß "das Ü berfahren  d e r  Grenze au ß e rh a lb  d e r o f f i z i e l l e n  
G re n z z o lls te l le n  m it einem schweren M otorrad n ic h t  ohne 
S ch w ie rig k e iten  m öglich" s e i ,  l ä ß t  je d e n f a l l s  d ie  Mög­
l i c h k e i t  o f fe n , daß B ^  e in en  d e r Umgehungswege b e n u tz t 
haben kann. Dem s t e h t  auch d ie  vom B e ru fu n g sg e ric h t 
noch zu r Begründung herangezogene A n sich t n i c h t  zwingend 
en tgegen , e s  s e i  "im merhin zu n äch st davon auszugehen, 
daß das Ü b e rsc h re ite n  d e r  sog . "grünen" Grenze au ß e rh a lb  
d e r  zu g e lassen en  Z o l l ü b e r t r i t t s s t e l l e n  v e rb o te n "  s e i .  Denn 
B ^  h a t te  b e i s e in e r  E in re is e  am 29. A ugust 1963 begrün­
d e ten  A nlaß, e in e  K ro n tro l le  am G renzübergang zu verm eiden 
und d ah er u n te r  Umständen e in en  G r e n z ü b e r t r i t t  an  e in e r  
d e r  zu g e lassen en  Z o l l s t e l l e n  ü berhaup t zu u n te r la s s e n .
Da näm lich  e in e  le g a le  E in r e is e  in  d ie  B u n d esrep u b lik  
m it einem K ra f tfa h rz e u g  u . a .  den A bschluß e in e r  H a f t­
p f l ic h tv e r s ic h e ru n g  v o r a u s s e tz te ,  B ^ a b e r  n ic h t  im 
B e s itz  e in e r  g ü l t ig e n  Y ers ich e ru n g sb esch e in ig u n g  w ar, 
h a t  e r  d ie  Grenze je d e n f a l l s  in so w e it a u f  i l l e g a l e
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W eise Ü b e rsc h r itte n *  Es s p r i c h t  k e in e  g rö ß ere  Vermutung 
d a f ü r ,  daß e r  f ü r  d ie se  i l l e g a l e  E in re is e  den o f f i z i e l l e n  
G renzübergang  b e n u tz te  a l s  d a fü r ,  daß e r  in  diesem  F a l l  
e in e n  d e r  m öglichen Umgehungswege w ählte*

Eachdem das B e ru fu n g sg e r ic h t dem z u r  K lärung d i e s e r  
F rage  von d e r  B ek lag ten  angebo tenen  Beweis a u f  Verneh­
mung d e r  Z o llbeam ten  n ic h t  nachgegangen i s t ,  i s t  das 
a n g e fo c h te n e  U r t e i l  -  wegen V erle tzu n g  d es § 286 ZPO -  
au fzu h e b en  und d ie  Sache z u r  an d erw eiten  V erhandlung 
und E n tsc h e id u n g  an  d a s  B e ru fu n g sg e ric h t zu rttck zu v er- 
w eisen*

IV .

In  d e r  e rn e u te n  V erhandlung w ird das B erufungs­
g e r i c h t  n i c h t  n u r  d ie  F rage d e r le g a le n  o der i l l e g a l e n  
E in r e i s e  des Bos in  d ie  B u n d esrep u b lik  u n te r  Beachtung 
des § 286 ZPO und u n te r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  a n g e tre te n e n  
Bew eise von neuem zu p rü fe n  h aben .

E s w ird  v ie lm e h r g e g e b e n e n fa lls  auch n äh ere  F e s t ­
s te l lu n g e n  d a rü b e r  t r e f f e n  m üssen, in w ie fe rn  dem K lä­
g e r  d u rc h  d ie  b e h a u p te te  A m tsp f lic h t V erle tzu n g  d e r Z e l l ­
beam ten e i n  Schaden e n ts ta n d e n  i s t  (§ 839 Abs. 1 S a tz  1 BGB). 
Die den Z o llb eam ten  vorgew orfene  V erle tzu n g  ih r e r  Amts­
p f l i c h t e n  b es tan d  d a r in ,  daß s i e  a n g e b lic h  den s p ä te r  
v e ru n g lü c k te n  BMP m it einem  n ic h t  h a f t p f l i c h tv e r s i c h e r ­
te n  M o to rrad  in  d ie  B u n d esrep u b lik  e in r e is e n  l ie ß e n .



19 -

D ieses  V erh a lten  h a t t e  z u r  F o lge , daß d e r  K läger nach dem 
U n fa ll se in e  Ansprüche a u f  E rs a tz  d e r an dem M ähdrescher 
e n ts tan d e n en  Schäden n ic h t  gegenüber e in e r  V e rs ic h e ru n g s­
g e s e l l s c h a f t  g e lte n d  machen konn te ; a l l e r d in g s  h a f te te n  
ihm d e r  V eru rsach e r B #  s e lb s t  und nach d essen  Tod se in e  
E rben, wenn auch u n te r  Umständen n u r b is  zum Wert des h in -  
te r la s s e n e n  Vermögens (A r t. 1078 des n ie d e r lä n d is c h e n  
G ese tzbuchs; v g l .  dazu F e r id -F ir s c h in g , I n te r n a t io n a le s  
E rb re c h t Bd. I I  N ie d e rla n d e , Vorbem. Rdn. 18 und Bür­
g e r l ic h e s  G esetzbuch A rt . 880, 1082 f f ) .  Das B erufungs­
g e r ic h t  w ird  d e sh a lb  -  g eg e b e n e n fa lls  -  e r m i t te ln  m üssen, 
in w ie w e it dem K läger t r o t z  d ie s e r  H aftung d e r  Erben d es  B #  
dennoch e in  Schaden erw achsen i s t ,  d er b e i a m ts p f l ic h tg e ­
mäßem V erh a lten  d e r  G renzzollbeam ten  n ic h t  e n ts ta n d e n  w äre . 
H ä tten  d ie  Z ollbeam ten  B ^  -  b e i e in e r  E in r e is e  in  d ie  
B u n d esrep u b lik  ü ber d ie  G r e n z z o l ls te l le  R M H  -  ordnungs­
gemäß k o n t r o l l i e r t ,  dann h ä t te n  s ie  ihn  nach d e r  Lebens­
e rfa h ru n g  entw eder ohne V ers ich e ru n g ssch u tz  von d e r  E in re is e  
zu rückgew iesen , so daß ea  n ic h t  zu dem U n fa ll  und zu d e r  
B eschädigung des M ähdreschers gekommen w äre, oder d ie  
Beamten h ä t te n  B #  zum Abschluß e in e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ­
rung  f ü r  d ie  Dauer s e in e s  A u fe n th a lts  in  d e r  B undesrepub lik  
a n g e h a lte n . In  diesem  F a l l  h ä t t e  d e r K läg e r, so fe rn  B 9  oder 
s e in e  Erben zu r L e is tu n g  von S ch ad en sersa tz  au s an d eren  M it­
t e ln  n ic h t  in  d e r Lage gewesen wären ~ nach d e r  dam aligen 
R e c h ts la g e  -  j e d e n f a l l s  in  den Anspruch d e r Erben gegen 
d ie  V e r s ic h e ru n g s g e s e lls c h a f t  v o l ls t r e c k e n  (§ 149 WG, 
v g l .  auch  § 138 c I ,  V WG a .F . )  und dam it se in e n  Schadens­
e rs a tz a n s p ru c h  r e a l i s i e r e n  können. An e in e r  d e r a r t ig e n  
M ö g lich k e it f e h l t  e s  im v o rlieg en d en  F a l l  a u f  Grund d e r 
-  b eh a u p te ten  -  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  d e r  G renzzo llbeam ten .
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Der K läg e r i s t  d ah e r zu r  B e fr ie d ig u n g  s e in e s  Schadens­
e r s a tz a n s p ru c h s  a u f  d ie  L e is tu n g s fä h ig k e i t  d e r  Erben 
d es S c h ä d ig e rs  B #  angew iesen , und e r  h a t  d u rch  das 
V e rh a lte n  d e r Z ollbeam ten  e in en  Schaden dann e r l i t t e n ,  
wenn e r  s e in e  E rsa tz a n sp rü c h e  n ic h t  durch  In an sp ru ch ­
nahme d e r  Erben des B #  b e f r ie d ig e n  kann. H ie rü b er 
e n t h ä l t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  k e ine  h in re ic h en d e n  
F e s ts te l lu n g e n .

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t kann n ic h t  g e f o lg t  w erden, 
wenn e s  -  u n te r  dem G e s ic h tsp u n k t des § 839 Abs. 1 
S a tz  2 BGB -  a llg e m e in  und ohne B erü ck s ich tig u n g  
d e r  k o n k re te n  Umstände a u s f ü h r t ,  es s e i  dem K läger 
n ic h t  zuzum uten, E rm ittlu n g en  nach den Erben d es  Verun­
g lü c k te n  in  den N ied e rlan d en  aufzunehm en. Das B erufungs­
g e r i c h t  h ä t t e  in  d iesem  Zusammenhang d ie  T atsache 
b e a c h te n  m üssen, daß d e r  v e ru n g lü c k te  B A  aue dem 
g ren zn ah en  O rt W t H H M  stammte und daß d ie  Namen 
s e in e r  nahen  A ngehörigen ( E l te r n  und H alb b ru d er) 
b e r e i t s  au s  dem S tr a fv e r f a h r e n  bekannt w aren , so daß 
e in e  E rm it t lu n g  d e r  Erben d u rch  den K läg e r, d e r  eben­
f a l l s  G renzbewohner i s t ,  n i c h t  m it besonderen  -  a u s -  
la n d s b e d in g te n  -  S c h w ie r ig k e ite n  verbunden gewesen 
s e in  d ü r f t e .  D arüber h in a u s  vermag auch d ie  Ü berlegung 
des B e ru fu n g s g e r ic h ts  n i c h t  zu Ü berzeugen, daß d ie  
V o lls tre c k u n g  au s  einem  in  d e r  B undesrepub lik  zu e r ­
w irk en d en  U r t e i l  "aus den G rundsätzen  d e r  b esch rän k ­
te n  E rb e n h a f tu n g  in  den N ied e rlan d en  m ög licherw eise  
e r f o l g l o s H s e in  k ö n n te . H ie r  h ä t t e  es  k o n k re te r  An­
gaben d a rü b e r  b e d u r f t ,  ob d ie  Erben des B t f  von d e r  
M ö g lic h k e it e in e r  I n v e n ta r e r r ic h tu n g  nach A r t ik e l  1070 f f  
N ie d e r lä n d is c h e s  B ü rg e r l ic h e s  G esetzbuch G ebrauch g e -



21

m acht h a t te n  und d e sh a lb  d ie  R ech tsw o h lta t des Inven­
t a r s  nach A r t ik e l  1078 N ie d e rlä n d isc h e s  B ü rg e r lic h e s  
G esetzbuch genossen« Sow eit d ie  Ausführungen d es  Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  in  diesem  Zusammenhang a u f  m ögliche 
S ch w ie rig k e iten  e in e r  V o lls tre c k u n g  im Ausland h in ­
d eu ten  s o l le n ,  wäre d e r  wV ertrag  zw ischen d e r  Bundes­
r e p u b lik  D eutsch land  und dem K ön ig re ich  d e r  N ied e rlan d e  
ü b er d ie  g e g e n s e i t ig e  Anerkennung und V o lls tre ck u n g  
g e r i c h t l i c h e r  E n tscheidungen  und a n d e re r  S c h u ld t i te l  
in  Z i v i l -  und H andelssachen” vom 30. August 1962 
(BGBl 1963 I I  26) zu beach ten  gew esen, nach dessen  
I n k r a f t t r e t e n  am 15. September 1965 (G esetz vom 
11. August 1965 BGBl 1965 I  1040) h i e r  n ic h t  mehr ohne 
w e ite r e s  von e in e r  dem In la n d s g lä u b ig e r  unzum utbaren 
Erschw erung je d e r  V o lls tre ck u n g  im Ausland ausgegangen 
w erden kann (v g l .  f ü r  d ie  f rü h e re  R ech tsprechung  
zu § 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB RG in  SeuffA rch N r. 73 S. 
1 1 4 /1 1 7 ). In sb eso n d e re  d u r f te  s ic h  d as B erufungsge­
r i c h t  h i n s i c h t l i c h  d e r  Vermögenslage des v e ru n g lü ck ten  
Bos n ic h t  m it d e r  E rk lä ru n g  begnügen, ”es s te h e  n ic h t  
f e s t ,  ob Bos ü b e rh au p t Vermögen h a t t e ” . Das G e ric h t 
h ä t t e  v ie lm eh r z u r  K lärung d e r F rag e , ob und gegebenen­
f a l l s  in  w elcher Höhe dem K läger e in  Schaden e n ts ta n d e n  
i s t ,  den K läger zum Beweis über d ie  Vermögens V e rh ä lt­
n is s e  des Bos und s e in e r  Erben a n h a lte n  m üssen, zumal 
d ie  B ek lag te  d ie  B ehauptung, d ie  Erben des Bos se ie n  
z u r  S c h a d e n s e r s a tz le is tu n g  an den K läger n ic h t  in  d e r  
L age, im B e ru fu n g srech tszu g  b e s t r i t t e n  h a t t e  ( S c h r i f t ­
s a tz  vom 8* Mai 1967 GA B l. 7 1 ). Das g i l t  um so mehr 
d e s h a lb , w e il d e r  zu e rse tz e n d e  Schaden von 3 200 DM 
k e in  u m fan g re ich es Vermögen des S ch u ld n ers  v o rau s­
s e t z t .

.J



Dem B e ru fu n g sg e ric h t b l e i b t  im Rahmen d e r  e rn eu ten  
V erhand lung  und E n tsch e id u n g  auch d ie  E n tscheidung  über 
d i e  K osten  d es R e v is io n s v e r fa h re n s  V o rb eh a lten .

D r. A rn d t D r. B eyer B u n d e s r ic h te r  D r. Hußla i s t
b e u r la u b t und o rtsab w esen d ; 
e r  i s t  d e sh a lb  an d e r  U n ter­
s c h r i f t  v e r h in d e r t .

D r. A rndt

G ähtgens K eßler
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