Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

BGB § 839 Cb, Pe, F1l; AuslénderPflVG v. 24. Juli 1956,
BGB1 I 667, § 1 Abs. 4 Satz 1

Die den Grenzzollstellen nach § 1 Abs. 4 des Ausléinder-
pflichtversicherungsgesetzes obliegende Pflicht, auslén-
dische PFahrzeuge, denen die erforderliche Versicherungs-
bescheinigung fehlt, von der Einreise in die Bundesrepu-
blik zuriickzuweisen, besteht - als Amtspflicht - auch
gegenliber den inléndischen Verkehrsteilnehmern als ge-
schiitzten "Dritten" im Sinne von § 839 BGB.

Zur Erfiillung dieser Amtspflicht miissen die Grenzzoll-
stellen die einreisenden ausléindischen Fahrzeuge Jjeden-
falls dann liickenlos kontrollieren, wenn in ihren Heimat-
ldindern eine Zwangshaftpflichtversicherung nicht be-~
steht, ~

. BGH, Urt.v. 8. Juli 1971 - III ZR 80/68 -~ OLG Oldenburg
' IG Osnabriick
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 8, Juli 1971 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer,
Dr. HuB8la, GHhtgens und KeBSler

filr Recht erkannt:

-Auf die Revision der Beklagten wird das Grundurteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Olden-
burg vom 27. Oktober 1967 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger nimmt die Bundesrepublik wegen Amts-
pflichtverletzung ihrer Grenzzollbeamten auf Leistung
von Schadensersatz in Anspruch, weil diese nach seiner
Behauptung an oder vor dem 29. August 1963 den nieder-
ldndischen StaatsangehSrigen Jan-Harm B@ aus V(R
mit einem nicht haftpflichtversicherten Motorrad in die
Bundesrepublik einreisen lieSBen.

Bgp fuhr am Abend des 29, August 1963 bei Dunkel-
‘heit auf der LandesstraSe @2 - Zgg@strase - bei RN,
Kreis AQJJJS, nit seinem Motorrad auf einen dem
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Kldger gehotrenden Vollmé.hdi'escher auf, der von dem Land-
wirt Konrad NP gefahren wurde. N(NID war mit
dem Mdhdrescher unmittelbar vor dem Zusammenstof aus
einer - in Fahrtrichtung des B@P gesehen- links gelegenen
Ackerausfahrt nach links in die Z@BstraBe eingebogen.
Bei dem Unfall zog B@P sich lebensgefidhrliche Verle tzungen
zu, denen er am 30, August 1963 erlag. An dem Motorrad
und dem M&hdrescher entstanden erhebliche Sachschéden.
B@ war zur Zeit des Unfalls im Besitz einer internatio-
nalen griinen Versicherungskarte, deren Giiltigkeit sich
jedoch erst auf den Zeitraum vom 17. November 1963 bis
zum 16, November 1964 erstreckte.

In einem wegen des Unfalls eingeleiteten Strafver-
fahren wurden N— gsowie sein Beifahrer, der Mecha-
nikerlehrling TNIID PGEER-'@GEEN, dcr ihm Zeichen
zum Ausfahren auf die StraBe gegeben hatte, ebenso wie
der Kléger von der Anklage der fahrliissigen Tdtung des
B@p freigesprochen.

Im vorliegenden Verfahren verlangt der Kliéger
Brsatz fiir die durch den Unfall entstandenen Schéden .
Er hat vorgetragen: Die Beklagte miisse filir diese Schi-
den -~ Ausbesserungskosten und Verdienstausfall - ein-
stehen,. Die diensttuenden Grenzzollbeamten am Grenziiber-
gang REEM, iiber den P@D mit seinem Kr;.ftrad ohne be-
stehenden Versicherungsschutz in die Bundesrepublik
eingereist sei, hdtten es fahrlidissig verabsiumt, das
Pahrzeug wegen Fehlens der erforderlichen Versicherungs-
bescheinigung zuriickzuweisen oder B@ zum Abschlu8 einer
in der Bundesrepublik giiltigen Haftpflichtversicherung
fiir die Dauer seines Aufenthalts zu veranlassen. Ander-
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weite Ersatzmtglichkeiten seien nicht gegeben. Insbesondere
seien die Erben des getSteten B@P zu Ersatzleistungen nicht
in der Lage.

Der Kl&iger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
3,200 DM mit Zinsen zZu verurteilen.

Die Beklagte, die um Klageabweisung gebeten hat,
hat eine Amtspflichtverletzung ihrer Grengzgzollbeamten
in Abrede gestellt. Sie hat geltend gemacht: Es sel gu-
ldssig, die Priifungen bei der Zollabfertigumg auf Stich-
proben zu beschrinken. Davon abgesehen habe Bos aber den
Grenziibergang des Zollamtes R bei seiner Einreise in
die Bund esrepudblik nicht {iberschritten. Es sei ihm nach
den Ortlichen Verhdltnissen an der deutsch-niederléndi-
schen Grenze ohne Schwierigkeiten méglich gewesen, unter
Umgehung der Zollstellen in die Bundesrepublik eingzu-
reisen. Hierzu habe er besondere Veranlassung gehabt,
weil er keine gilltige Versicherungsbescheinigung be-
gessen und von frilheren Einreisen gewuB8t habe, daB aus-
léndische Fahrgeuge auf das Bestehen einer Haftpflicht-
versicherung lberpriift wiirden.

‘ Das Landgericht hat die Klage mit der Begriindung
abgewiesen, der Klédger habe den Beweis fiir eine Amts-
pflichtverletzung der Zollbeamten nicht erbracht; nach
dem Ergebnis der Beweisaufnahme lasse sich nicht fest-
stellen, ob Bgi iiber einen Zollgrenziibergang in die
Bundesrepublik eingereist sei.

T,




Auf die Berufung des Kligers hat das Oberlandesgericht
dieses Urteil teilweise abgedindert und den geltend ge-
machten Schadensersatzanspruch dem Grunde nach zu 3/4 |
fiir gerechtfertigt erkldrt. Mit der - gugelassenen -~
Revision erstrebt die Beklagte die Abweisung der Klage
in vollem Umfang. Der Kl&dger bittet um Zuriickweisung . -
des Rechtsmittels. ’ :

Entscheidungsgriinde:
I.

Das Berufungsgericht hat eine - fahriassige -
Amtspflichtverletzung der Grenzzollbeamten gegeniiber
dem Kldger als geschddigtem Dritten angenommen und
die Amtspflicht, ausldndische Kraftfahrer bei der
Einreise in die Bundesrepublik darauf zu iiberpriifen,
ob sie eine giiltige Kraftfahrzeug-Haftpflichtversi-
cherung abgeschlossen haben, aus § 1 Abs. 4 des Aus-
linderpflichtversicherungsgesetzes (vom 24. Juli 1956
BGBl1 I 667 ~ AuslPf1VG)im Hinblick auf den Zweck
dieses Gesetzes hergeleitet. Es hat weiterhin den
Beweis als erbracht angesehen, da8 der verungliickte
Bos bel der Einfahrt in die Bundesrepublik einen
offiziellen Grenziibergang benutzt hat, und dazu aus-
gefiihrt: Nach der Aussage des Zeugen V@, der am
sptiten Nachmittag des 29. August 1963 eine ihm unbe~
kannte Person mit einem schweren Motorrad der Marke
BSA, wie es B@ gefahren habe, auf der Z@MstraBe aus
der Richtung der holl¥ndischen Grenze in Richtung RN



habe fahren und spiter nach dem Unfall an der Unfallstelle
ein gleiches Motorrad habe liegen sehen, stehe fest, dasB
Bge am Nachmittag auf der Z@straSe aus der Richtung der
holléndischen Grenze gekommen sei. Am Abend sei er :
dann auf derselben StraBSe in umgekehrter Richtung zuriick-
gefahren. Bei dieser Sachlage halte es das Gericht fiir
erwiesen, das8 PP zur Einfahrt in die Bundesrepublik

den offiziellen Grenziibergang bei R benutzt habe.
Allein der Umstand, daB8 beiderseits dieses Grenziiber-
gangs Feld- FuB- und Moorwege vorhanden seien, auf

denen ein Motorradfahrer die Grenze mbglicherweise

unter Umgehung der offiziellen Grengzollstelle Uber-
schreiten kinne, gebe keinen wesentlichen Hinweis auf
eine illegale Einreise des B@B. Immerhin sei guniichst
davon auszugehen, da8 das Uberschreiten der sog. "griinen"
Grenze auBerhald der zugelassenen Grensgiibergangsstellen
verboten und mit einem schweren Motorrad auch nicht

ohne Schwierigkeiten méglich sei, sowie daB Bos den
Grengiibergang bei REEIP hi¥ufig benutzt habe und den
dortigen Grenzbeamten bekannt gewesen sei. SchlieB8lich
habe er bei dem Grenziibertritt eine, wenn auch noch
nicht gliltige, griine Versicherungska:te beli sich ge-
habt.

Aus dieser Tatsache ergebe sich im #ibrigen
- wie das Berufungsgericht weiter ausgefithrt hat -,
daB8 der diensttuende Beamte der Grenggzollstelle es
verabsiumt habe, sich vom Bestehen einer giiltigen
Haftpflichtversicherung zu libergeugen, sei es, das
er den ihm bekannten B@ nicht kontrolliert ~ oder




nicht auf den Giiltigkeitszeitraum der griinen Versicherungs-
karte geachtet habe. In beiden F&llen habe er fahrlédssig
gegen seine Amtspflichten verstoBen und damit eine Scha-
densersatzpflicht der Beklagten nach § 839 BGB in Verbindung
mit Artikel 34 GG ausgeldst.

Anderweite Ersatzmbglichkeiten im Sinne des
§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGB seien nicht gegeben. Auf et-
waige Anspriiche gegen die Erben des verungliickten B@
brauche sich der Klédger nicht verweisen zu lassen. Es
stehe nicht einmal fest, wer B@® beerbt habe. Dem Klkiger
sei nicht zuzumuten, Ermittlungen in dieser Richtung in
den Niederlanden aufzunehmen. Auch kdnnte eine Vollstreckung
aus einem gegen die Erben erwirkten Urteil wegen der be-
schrankten Erbenhaftung in den Niederlanden m6glicherweise
erfolglos sein. SchlieBlich stehe nicht fest, ob B@B
iiberhaupt Vermdgen gehabt habe. Eine Inanspruchnahme
des Mdhdrescherfiihrers NGijl® und seines Beifahrers
PO -J @Y komme cbenfalls nicht in Betracht.
NG treffe allenfalls der Vorwurf einer leichten
Fahrlédssigkeit. Da aber im Verhdltnis zwischen ihm und
dem Kl&dger die Grundsétze liber die Haftung von Arbeit-
nehmern bei gefahrgeneigter Arbeit anzuwenden seien,
kénne ihn der Kliger insoweit nicht in Anspruch' nehmen.
Im ibrigen sei zweifelhaft, ob ein Urteil gegen NS
mit Erfolg gu vollstrecken gewesen wire. Entsprechendes
gelte fiir den Beifahrer PUjN-g8, der nicht ein-
mal in einem Dienstverhdltnis zu dem KlHdger gestanden
habe. Auf den Ersatzanspruch, den der Kléger demnach
gegen die Beklagte habe, miisse er sich allerdings

L e -



nach § 831 BGB das mitwirkende Verschulden des Nl
-~ in HBhe von einem Viertel - anrechnen lassen.

II.

1. Gegeniiber diesen Ausfiihrungen des Berufungsge-
richts stellt die Revision zun#chst zur Nachpriifung,
ob aus der Regelung des § 1 Abs. 4 AuslPflVG eine Amts-
_pflicht der Grenzzollbeamten zugunsten des Kliégers als
geschiitztem "Dritten" im Sinne von § 839 BGB folgt.
Sie vertritt dazu die Ansicht, aus § 1 Abs. 1 und aus
der Strafvorschrift des § 9 des Gesetzes sei zu ent-
nehmen, daB8 sich das Auslidnderpflichtversicherungsge-
setz nicht an die Grenzzollbeamten, sondern an die
einreisenden Auslinder wende. Im iilbrigen macht sie
geltend: Eine liickenlose Uberpriifung der einreisenden
Kraftfahrzeugfiihrer diirfte jedenfalls dann nicht er-
forderlich sein, wenn darauf wvertraut werden kénne,
daB die Pahrzeuge versichert seien. Bei oft kontrollierten
Einreisenden konne damit gerechnet werden, daB8 sie eine
griine Versicherungskarte bei sich fithrten. Diese Tat-
sache habe das Berufungsgericht unter Verletzung
des § 286 ZPO nicht beachtet.

2. Die Riige ist nicht begriindet.
Das Berufungsgericht hat zu Recht sowohl aus

dem allgemeinen Gesetzeszweck als auch aus der aus-
driicklichen Regelung in § 1 Abs. 4 AuslPflVG eine




Amtspflicht der Grenzzollbeamten hergeleitet, alle
auslédndischen Kraftfahrer - jedenfalls soweit in ihrem
Heimatland keine Pflichtversicherung besteht - bei

der Einreise in die Bundesrepublik darauf zu iiberpriifen,
ob sie eine giiltige Haftpflichtversicherung abge-
schlossen haben. Dem stehen die Vorschriften des § 1 Abs. 1
und die Strafbestimmung des § 9 AuslPf1VG nicht ent-
gegen. Denn das Gesetz wendet sich nicht nur in § 1

Abs. 1 bis 3 und § 9 an die einreisenden Kraftfahr-
zeugfiihrer und -halter, sondern es enthi#lt daneben
Regelungen, die die Versicherer (z.B. ¥ 3 und 5) sowie
die Bundesminister fiir Verkehr und fiir Wirtschaft
(z.B.§§ 7, 8, 8 a) betreffen, und dariiber hinaus legt
es gerade in § 1 Abs. 4 Satz 1 auch Pflichten der
Grengzzollbeamten fest.

Wie aus der amtlichen Begriindung (Verkehrsblatt
1956, 562) hervorgeht, soll das Auslédnderpflichtver-
sicherungsgesetz den "Gebrauch unversicherter auslin-
discher Krafffahrzeuge und Kraftfahrzeuganhiinger auf
6ffentlichen StraB8en oder Plitzen" der Bundesrepublik
verhindern, nachdem bis gu seinem Inkrafttreten "fiir
ausléndische Kraftfahrzeuge ... im Gegensatz zu deutschen
Fahrzeugen im Inland keine Haftpflichtversicherung vor-
geschrieben und die Rechtsverfolgung‘;m Ausland oft
schuierig" gevesen war. Um diesen Zweck des Gesetges
sicherzustellen, ist in § 1 Abs. 4 Satz 1 den Grenz-
zollbeamten die Pflicht auferlegt, ausléindische Fahrzeu-
ge, denen die erforderliche Versicherungsbescheinigung
fehlt, von der Einreise guriickzuweisen. Dieser Pflicht
kinnen die Grenzzollstellen nur dadurch naohkommen,
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daB sie die ausldndischen Fahrzeuge - jedenfalls soweit

in ihren Heimatléindern eine Zwangshaftpflichtversicherung
fiir Kraftfahrzeuge nicht besteht - llickenlos kontrollieren.
Es ist mit § 1 Abs. 4 Satz 1 AuslPflVG weder vereinbar,

daB8 sich die Grenzzollbeamten in solchen F#llen auf
Stichproben beschrinken, noch steht die Uberpriifung

_ der einreisenden Fahrzeuge etwa im Ermessen der Zoll-
stellen. Da die Regelung des Gesetzes in erster Linie

dem Interesse und dem Schutz geschéidigter inlédndischer
Verkehrsteilnehmer dient (vgl. Amtliche Begriindung zu

§§ 2 und 8 und § 8 AuslPf1VG) sind diese nach den allge-
meinen Grundsdtzen der Rechtsprechung des erkennenden
Senats (z.B. BGHZ 28, 297/99; 39, 358/63; BGH LM zu

BGB § 839 Fg Nr. 5 und C Nr. 60) als geschiitzte

"Dritte" im Sinne des § 839 BGB anzusehen, denen

gegeniiber den Zollgrenzbeamten die Pflicht obliegt,

die Versicherungsbescheinigungen auslé&ndischer Kraftfahrzeu-
ge zu iberpriifen.

Die Pflichten der Grenzzollbeamten lassen sich
insoweit vergleichen mit den Pflichten der Kraftfahr-
geug-Zulassungsstellen nach § 29 d Abs. 2 StVz0, die
ebenfalls dem Zweck dienen, die durch den Betrieb von
Kraftfahrzeugen gefdhrdeten Verkehrsteilnehmer vor der
Teilnahme nichthaftpflichtversicherter Fahrzeuge am
Verkehr zu schiitzen und sie davor zu bewahren, dasf
ihre Anspriiche auf Ersatz der ihnem durch ein solches
Kraftfahrzeug zugefiigten Schiéden nicht realisiert werden
kénnen (vgl. BGHZ 20, 53 f£fj BGH LM zu BGB § 839 D Nr. 22
und su StVZ0 § 29 4 Nr. 3; BGH Urteil vom 11. Februar 1954
- IIT ZR 163/53 bei Kayser-Leiss Amtshaftung 2. Aufl. 1958
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Nr. 2499). In den Fdllen des § 29 d StVZO gelten die
geschidigten Verkehrsteilmehmer - nach gefestigter
Rechtsprechung - gleichfalls als durch die Amts-
pflichten der Kraftfahrzeug-Zulassungsbeamten geschiitzte
"Dritte" im Sinne von § 839 BGB (vgl. auch BGH in VersR

Oblag demnach den Zollbeamten des Grenziiber-
ganges REE - grundsitzlich - im Interesse der in-
ldndischen Verkehrsteilnehmer die Amtspflicht, ein-
reisende ausléindische Fahrzeuge auf das Bestehen einer
Haftpflichtversicherung zu iiberpriifen, so kann der Re-
vision die Ansicht nicht zum Erfolg verhelfen, da8
eine liickenlose Uberpriifung der einreisenden Fahr-
zeuge jedenfalls dann nicht erforderlich sei, wenn
darauf vertraut werden konne, daB sie versichert
seien. Unabhiéingig davon, ob dieser Ansicht allgemein
zugestimmt werden konnte, bestand namlich im vorlie-
genden Fall keine Veranlassung zu einem derartigen
Vertrauen, da im Zeitpunkt des Unfalls, am
29. August 1963, in den Niederlanden die Zwangs-
Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahrzeuge noch
nicht eingefiihrt war (das Gesetz vom 30. Mai 1963,
niederléindisches Staatsblatt Nr. 228/1963 S. 761 bis
766, ist erst am 1. Januar 1965 in Kraft getreten;
vgl. Cuntz "Zwangshaftpflicht in der Kraftverkehrs-
versicherung der Niederlande" in Versicherungswirt-
schaft 1965 S, 91). Ebensowenig konnte - entgegen
dem weiteren Vorbringen der Revision - von einem BEr-
fahrungssatz ausgegangen werden, nach dem bei oft
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kontrollierten Einreisenden damit zu rechnen sei,

daB sie eine giiltige griine Versicherungskarte bei
sich fiihrten. Das Berufungsgericht hat nicht gegen
die Grundsdtze des § 286 ZPO verstoBen, als es seiner
Entscheidung diese von der Revision behauptete angeb-
liche Erfahrungstatsache nicht gugrunde legte.

III.

Hinsichtlich der weiteren Beweisfiihrung und
Beweiswiirdigung hilt das Berufungsurteil indessen
den Angriffen der Revision nicht stand.

1. Die Revision wendet sich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, der verungliickte B@ sei am
29. August 1963 tiber den Grenziibergang REIEP in die
Bundesrepublik eingereist, mit dem Hinweis darauf,
da8 diese Behauptung stets bestritten worden sei.

Im einzelnen macht sie geltend: Die Beklagte habe
durch Antrag auf Ortsbesichtigung unter Beweis ge-
stellt, daB ein Grenziibertritt iiber die deutsch-
niederléindische Grenze in der NZhe des Zollamtes RN
auf mehreren befestigten Wegen -~ unter Umgehung der
Zollgrenzstelle - moglich gewesen sei, und zZwar auch
dort, wo der Zeuge V@ am Nachmittag den Motorrad-
fahrer gesehen habe. Da das Berufungsgericht dem
Beweisantrag nicht nachgegangen sei, habe es gegen

§ 286 ZPO verstoBen. Weiter habe das Gericht unter
Verletgung von § 286 ZPO weder beachtet, da8 der nur
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miBige Reiseverkehr an dem kleinen Zollamt REJ genau
zu iibersehen sei, so daB mit einer liickenlosen {iber-
priifung der Versicherungsbescheinigungen habe gerech-
net werden miissen, noch habe es dem Umstand Rechnung
getragen, dat B@gp, dem diese Verhdltnisse als Grenz-
bewohner bekannt gewesen seien, besonderen AnlaB ge-
habt habe, den offiziellen Grenziibergang zu meiden

und einen der Umgehungswege zu benutzen, weil er eine
gilltige Versicherungskarte fiir sein Motorrad nicht be-
sessen habe. Yor allem sei schon im ersten Rechtszug durch
Benennung der diensttuenden Zollbeamten, die B&B von
fritheren Grenziibertritten kannten, unter Beweis géstellt
worden, da8 er nicht iiber den offiziellen Grenziibergang
nach R eingereist sei. Nachdem die Beklagte in
erster Instanz obsiegt hatte, habe sie damit rechnen
kdnnen, da8 das Berufungsgericht vor einer Verurteilung
jenem Beweisantritt nachgehen wiirde. Da das Geriocht

die Zollbeamten nicht vernommen habe, habe es auch
damit die Grundsitze des § 286 ZPO verletzt.

2. Dieser Rlige ist der Erfolg nicht zu versagen.
Das angefochtene Urteil beruht in der Tat insoweit
auf einem VerstoB gegen § 286 ZPO, als das Oberlandes-
gericht nicht auf den im Schriftsatz der Beklagten vom
10. November 1966 enthaltenen Beweisantritt eingegangen
ist, die damals diensttuenden Zollbeamten zu der Behaup-
tung zu vernehmen, da8 BB, der ihnen nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bekannt war, am oder
vor dem 29. August 1963 nicht iber das Zollamt RB
in die Bundesrepublik eingereist sei. Das Landgericht
war diesem Beweisangebot nicht nachgegangen, weil es
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schon nach der Aussage des einzigen vom Kl&iger benannten
Zeugen V@D den Beweis fiir einen legalen Grenzi;bértritt
des BEB nicht fiir erbracht hielt. Nachdem die Beklagte
daraufhin im ersten Rechtszug obgesiegt hatte, hat sie
zwar das Beweisangebot im Verfahren vor dem Berufungs-
gericht nicht ausdriicklich wiederholt. Sie hat jedoch

in ihrer Berufungsbeantwortung eingehend dargelegt, daB
der Klédger - wie das Landgericht zutreffend angenommen
habe — den Beweis fiir die behauptete Einreise des B@@
iber den Grenziibergang RU® nicht geflihrt habe. AuBerdem
hat sie "nochmals ausdriicklich bestritten, daB der Scha-
densverursacher D@ ... von den Zollbeamten auf d{.e Ver-
sicherungsbescheinigung hin kontrolliert wurde" (GA Bl. 68
unten). Diese Erklirung der Beklagten schlof nach dem
Zusammenhang ihres Vorbringens vor dem Berufungsgerichf
erkennbar die Absicht mit ein, eine Einreise des B¢p |
iber die Grenzzollstelle RMEM weiterhin zu bestréiten.
Dementsprechend bildete auch die Frage, ob B@R vor dem
Unfall auf einem legalen oder illegalen Weg in die Bun-
desrepublik gekommen war, noch im gweiten Rechtszug in
tatsiichlicher Hinsicht den Kernpunkt des Verfahrens.

Nun hat der Bundesgerichtshof zwar mehrfach entschie-
den, ein Berufungsgericht verstofie nicht gegen die Grund-
siitze des § 286 ZPO, wenn es einen im ersten Rechtszug
benannten Zeugen nicht vernehme, sofern das Beweisange-
bot im Berufungsverfahren nicht ausdriicklich wiederholt
oder geriigt werde, daB8 der Beweis in erster Instanz zu
Unrecht nicht erhoben worden sel; die Bezugnahme auf die
im ersten Rechtszug eingereichten Schriftstitze genlige in
aller Regel nicht als Beweisantritt im Berufungsverfahren
(vgl. BGHZ 35, 103). Diese Rechtsprechung bezieht sich
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jedoch auf das Vorbringen des Berufungskldgers in der
Berufungsbegriindung, und sie ist nicht ohne weiteres

auch auf eine von dem Berufungsbeklagten abgegebene
Berufungsbeantwortung zu iibertragen. Denn sie stiitzt

sich ausdriicklich auf die gesetzlichen Anforderungen,

die § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO an den Inhalt der Berufungs-
begriindung stellt. Dabei wird besonders darauf hinge-
wiesen, der Rechtsmittelklédger miisse dem Berufungsge-
richt den Streitstoff in einer Weise unterbreiten, die
erkennen lasse, aus welchen Griinden das Urteil des

ersten Rechtszugs angegriffen werde, und welche weiteren
Beweise noch angetreten werden sollten; der Kléger konne
das Berufungsgericht nicht durch eine allgemeine Bezug-
nahme auf sein Vorbringen im ersten Rechtszug verpflichten,
die Akten darauf zu durchforschen, ob im vorangegangenen
Rechtszug Beweise angetreten waren, die vielleicht hédtten
erhoben werden miissen; die Verantwortung dafiir, das8

das Berufungsgericht solche VerfahrensverstiSe priife,

sei nach § 519 Abs. 3 Nr. 2 ZPO allein dem Rechtsmittel-
kldiger auferlegt. Flir den Rechtsmittelbeklagten enthdlt
‘die ZivilprozeBordnung keine dem § 519 ZPO entsprechende
Vorschrift. Fijr ihn gilt insoweit nur die allgemeine
Pflicht des § 138 ZPO, sich Hber die vom Gegner behaupteten
Tatsachen - vollstdndig und wahrheitsgeméi8 - zu erkliren
und sie gegebenenfalls erkennbar zu béstreiten. Infolge-
dessen kﬁnnenfan das Vorbringen des Berufungsbeklagten
allgemein nicht gleich strenge Anforderungen gestellt
werden wie an die Berufungsbegriindung des Berufungs-
kligers. Fiihrt das Vorbringen des Rechtsmittelkligers
dazu, daB das Berufungsgericht die Sach- und Rechtslage
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anders beurteilen will als das erstinstanzliche Gericht,
so muB es sich zuvor eingehend mit dem Gegenvorbringen
und etwaigen Beweisangeboten des Rechtsmittelbeklag-
ten unter Umstéinden auch aus dem ersten Rechtszug
auseinandersetzen. Das gilt jedenfalls, soweit sich
aus der Berufungs®eantwortung des Beklagten ergibt,
welche Einwidnde er nach dem Erla8 des ihm giinstdigen
erstinstanzlichen Urteils gegeniiber dem Vorbringen

des Rechtsmittelkléigers weiter aufrechterhalten will.
Da die Berufungsbeantwortung der Beklagten nicht daran
zweifeln lieB, daB eine legale Einreise des B&® in die
Bundesrepublik am oder vor dem 29. August 1963 - vor-
sorglich - weiterhin bestritten werden sollte, hdtte
das Berufungsgericht dem Beweisangebot vom 10. November 1966
nachgehen miissen, bevor es zu der {iberzeugung gelangte,
"daB8 B@P tatstichlich den offiziellen Grenzdurchgang bei
RB bvenutzt hatte, um in die Bundesrepublik eingu-

fahren",

Diesem Beweisangebot kam im iibrigen auch deshalbd
besondere Bedeutung zu, weil die Aussage des Zeugen
VIR in ihrer Gesamtheit eine hinreichend sichere
tatsiichliche Grundlage fiir die Apnahme einer Einreise
des B@P iiber die offizielle Brenzzollstelle RN nicht
ohne weiteres bot. Das Oberlandesgericht hat zwar aus
den Bekundungen des Zeugen geschlossen, B@» sei auf
der Zdi@straBe in die Bundesrepublik eingereist und
habe mithin den offiziellen Grenziibergang benutgt.
Dabei hat es sich jedoch nicht damit auseinanderge-
gsetzt, daB der Zeuge ausdriicklich erkl&rt hatte, der
Motorrad fahrer, der ihn am Nachmittag des Unfalltages
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bei der Gastwirtschaft Sinnigen iiberholt habe, habe

- wie im tibrigen auch durch Antrag auf Augenscheinsein-
nahme unter Beweis gestellt war (Schriftsatz vom

8. Mai 1967) - mehrere Moglichkeiten gehadt, noch hinter
der Gastwirtschaft auf illegalen Wegen schwarz iiber die
Grenze zu kommen. Bogen aber noch zwischen der Gast-
wirtschaft und der Grenze Umgehungswege ab, die {iber

die Grenze fiihrten, so 1l#8t die Bekundung des Zeugen
entgegen der Annahme des Berufungsgerichts einen hin-
reichend sicheren SchluB8 nicht darauf zu, ob B@D

- falls es sich bei dem Motorradfahrer um ihn handelte -
die Grenze tatsichlich auf der Z@straBe ilberschritten
hatte. Die weitere Uberlegung des Berufungsgerichts,

da8 "das Uberfahren der Grenze auBerhaldb der offiziellen
Grenzzollgtellen mit einem schweren Motorrad nicht ohne
Schwierigkeiten mtglich" sei, 148t jedenfalls die Mog-
lichkeit offen, da8 Bgp einen der Umgehungswege benutzt
haben kann. Dem steht auch die vom Berufungsgericht

noch zur Begriindung herangezogene Ansicht nicht zwingend
entgegen, es sei "immerhin zundchst davon guszugehen,
daB das Uberschreiten der sog. "griinen" Grenze auBerhalbd
der zugelassenen Zolliibertrittsstellen verboten" sei. Denn
B@ hatte bei seiner Einreise am 29. August 1963 begriin-
deten AnlaB8, eine Krontrolle am Grenzilbergang zu vermeiden
und daher unter Umstinden einen Grenzilbertritt an einer
der zugelassenen Zollstellen iiberhaupt zu unterlassen.
Da némlich eine legale Einreise in die Bundesrepublik
mit einem Kraftfahrzeug u.a. den Abschlu8 einer Haft-
pflichtversicherung voraussetzte, B@P aber nicht im
Besitz einer gilltigen Versicherungsbescheinigung war,
hat er die Grenze jedenfalls insowelt auf illegale

e
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Weise ilberschritten. Es spricht keine gréSere Vermutung
dafiir, da8 er fiir diese illegale Einreise den offiziellen
Grenziibergang benutzte als dafiir, daB er in diesem Fall
einen der miglichen Umgehungswege widhlte.

Nachdem das Berufungsgericht dem gur Kldrung dieser
Frage von der Beklagten angebotenen Beweis auf Verneh-
mung der Zollbeamten nicht nachgegangen ist, ist das
angefochtene Urteil -~ wegen Verletzung des § 286 ZPO -
aufzuheben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht gzuriickzuver-
weisen.

IvV.

In der erneuten Verhandlung wird das Berufungs-
gericht nicht nur die Frage der legalen oder illegalen
Einreise des Bos in die Bundesrepublik unter Beachtung
des § 286 ZPO und unter Berilicksichtigung der angetretenen
Bewelise von neuem zu priifen haben,

Es wird vielmehr gegebenenfalls auch néhere Fest-
stellungen dariiber treffen miissen, inwiefern dem Kla-
ger durch die behauptete Amtspflichtverletzung der Zell-
beamten ein Schaden entstanden ist (§ 839 Abs. 1 Satz 1 BGB).
Die den Zollbeamten vorgeworfene Verletzung ihrer Amts-
pflichten bestand darin, daB sie angeblich den spHter
verungliickten BS# mit einem nicht haftpflichtversicher-
ten Motorrad in die Bundesrepublik einreisen lieSBen.

.(.,._[;%
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Dieses Verhal ten hatte zur Folge, daB der Kldger nach dem
Unfall seine Anspriiche auf Ersatz der an dem M&hdrescher
entstandenen Schiden nicht gegeniiber einer Versicherungs-
gesellschaft geltend machen konnte; allerdings hafteten

ihm der Verursacher B@P selbst und nach dessen Tod seine
Erben, wenn auch unter Umsténden nur bis zum Wert des hin-
terlassenen Vermdgens (Art. 1078 des niederléndischen
Gesetzbuchs; vgl. dagu Ferid-Firsching, Internationales
Erbrecht Bd. II Niederlande, Vorbem. Rdn. 18 und Biir-
gerliches Gesetzbuch Art. 880, 1082 ff). Das Berufungs-
gericht wird deshaldb - gegebenenfalls - ermittéln miissen,
inwieweit dem Kldger trotz dieser Haftung der Erben des B@@
dennoch ein Schaden erwachsen ist, der bei amtspflichtge-
miiBem Verhalten der Grenzzollbeamten nicht entstanden wire.
Hdtten die Zollbeamten BB - bei einer Einreise in die
Bundesrepudblik iiber die Grenzzollstelle R - ordnungs-
gemifB kontrolliert, dann hidtten sie ihn nach der Lebemns-
erfahrung entweder ohne Versicherungsschutz von der Einreise
zuriickgewiesen, so daB es nicht zu dem Unfall und zu der
Beschidigung des Mdhdreschers gekommen widre, oder die
Beamten héitten B@ zum AbschluB einer Haftpflichtversiche-
rung flir die Dauer seines Aufenthalts in der Bundesrepublik
angehalten. In diesem Fall hiitte der Kliiger, sofern B@® oder
seine Erben zur Leistung von Schadensersatz aus anderen Mit-
teln nicht in der Lage gewesen wiren -~ nach der damaligen
Rechtslage - Jedenfalls in den Anspruch der Erben gegen

die Versicherungsgesellschaft vollstrecken (§ 149 VVG,

vgl. auch § 158 ¢ I, V VVG a.F.) und damit seinen Schadens-
ersatzanspruch realisieren k6nnen. An einer derartigen
Moglichkeit fehlt es im vorliegenden Fall auf Grund der

- behaupteten - Amtspflichtverletzung der Grenzzollbeamten.
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Der Kl&ager ist daher zur Befriedigung seines Schadens-
ersatzanspruchs auf die Leistungsfidhigkeit der Erben
des Schidigers B@P angewiesen, und er hat durch das
Verhal ten der Zollbeamten einen Schaden dann erlitten,
wenn er seine Ersatzanspriiche nicht durch Inanspruch-
nahme der Erben des B@P befriedigen kann. Hieriiber
enthdlt das angefochtene Urteil keine hinreichenden

Feststellungen.

Dem Berufungsgericht kann nicht gefolgt werden,
wenn es - unter dem Gesichtspunkt des § 839 Abs. 1
Satz 2 BGB - allgemein und ohne Beriicksichtigung
der konkreten Umstdnde ausfithrt, es sel dem Kléger
nicht zuzumuten, Ermittlungen nach den Erben des Verun-
gliickten in den Niederlandén aufzunehmen. Das Berufungs-
gericht hdtte in diesem Zusammenhang die Tatsache

‘beachten miissen, daB der verungliickte B@ aus dem

grenznahen Ort Wl stammte und da8 die Namen
seiner nahen Angehdrigen (Eltern und Halbbruder)
bereits ans dem Strafverfahren bekannt waren, so da8
eine Ermittlung der Erben durch den Kliiger, der eben-
falls Grenzbewohner ist, nicht mit besonderen - aus-
landsbedingten ~ Schwierigkeiten verbunden gewesen
gein dirfte. Dariiberhinaus vermag auch die Uberlegung
des Berufungsgerichts nicht zu iiberzeugen, daB die
Vollstreckung aus einem in der Bundesrepublik zu er-
wirkenden Urteil “aus den Grundsdtzen der beschriénk-
ten Erbenhaftung in den Niederlanden mdglicherweise
erfolglos" sein ktnnte. Hier hdtte es konkreter An-
gaben dariiber bedurft, ob die Erben des BdB von der
Mbglichkeit einer Inventarerrichtung nach Artikel 1070 ff
Niederliéindisches Biirgerliches Gesetzbuch Gebrauch ge-

ek,

7
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macht hatten und deshalb die Rechtswohltat des Inven-
tars nach Artikel 1078 Niederl#nd isches Biirgerliches
Gesetzbuch genossen. Soweit die Ausfiihrungen des Be-
rufungsgerichts in diesem Zusammenbhang auf mdgliche
Schwierigkeiten einer Vollstreckung im Ausland hin-
deuten sollen, wire der "Vertrag zwischen der Bundes-
republik Deutschland und dem Kdnigreich der Niederlande
{iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen und anderer Scghuldtitel
in Zivil- und Handelssachen" vom 30. August 1962

(BGB1 1965 II 26) zu beachten gewesen, mach dessen
Inkrafttreten am 15. September 1965 (Gesetz vom

11, August 1965 BGB1 1965 I 1040) hier nicht mehr ohne
weiteres von einer dem Inlandsgldubiger unzumutbaren
Erschwerung jeder Vollstreckung im Ausland ausgegangen
werden kann (vgl. fiir die frilhere Rechtsprechung

zu § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB RG in SeuffArch Nr. 73 S.
114/117). Insbesondere durfte sich das Berufungsge-
richt hinsichtlich der Vermigenslage des verungliickten
Bos nicht mit der Erkl&rung begniigen, "es stehe nicht
fest, ob Bos iiberhaupt Vermdgen hatte". Das Gericht
hdtte vielmehr zur Kldrung der Prage, ob und gegebenen-
falls in welcher HShe dem Kliger ein Schaden entstanden
ist, den Kliger zum Beweis iiber die Vermdgensverhflt-
nisse des Bos und seiner Erben anhaltgn miissen, zumal
die Beklagte die Behauptung, die Erben des Bos seien
zur Schadensersatgleistung an den Kl#ger nicht in der
Lage, im Berufungsrechtsgug bestritten hatte (Schrift-
satz vom 8+ Mai 1967 GA Bl. 71). Das gilt um so mehr
deshaldb, weil der zu ersetzende Schaden von 3 200 DM
kein umfangreiches Vermtgen des Schuldners voraus-

getst,
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Dem Berufungsgericht bleibt im Rahmen der erneuten
Verhandlung und Entscheidung auch die Entscheidung iiber
die Xosten des Revisionsverfahrens vorbehalten.

Dr. Arndt Dr. Beyer Bundesrichter Dr. HuBla ist
beurlaubt und ortsabwesend;
er ist deshalb an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Arndt
G8htgens KeBler
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