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BundesbauG §§ 40, 44

Dic Bestimmung des § 40 regelt die kntschddigung fir
~ nicht nur erstmalige, sondern auch an dic bBtelle
frilherer tretende -~ Festscizungen im Bebauungsplan
zu den in ihrem Absatz 1 aufgezihlteun und ihrerseits
wieder cincen Ausschnitt aus der Bestimnung des § 9
Abg. 1 d.G. bildenden Nutzungszwccken.

Die Bestimmubg des § 44 ist in den Fillen nicht an~
zuvenden, in dencn bereits dic §§ 40 bis 42 eine,
sei es positive oder negative, kntschiddigungorege-
lung enthulton.

BundesbauG § 40; GG Art. 14 D, Ea

Die Bestimmung des § 40 BBauG verustoBt nicht gegen
Art. 14 GG, inuvoweit sie in ihren Absiitzen 2 und 3
dem Eigentimer cioner in cinem Bebauungsplan herab-
gezonten und dadurch im Verkehrswort geusunkencn
Fliiche im allgemeinen cinen Anspruch auf Ubernah-
me der ¥Fliéche, nichi aber auf Leistung einer usnt-
schidigung in Geld gewihrt.

BGH, Urt. v. 29. April 1968 ~ 111 ZR 80/67 ~ OLG Bremen
LG Bremen
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Matthias Prinz
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Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshotfs hat
aut die miindliche Verhandlung vom 12. Februar 1968 un-
ter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm so-—
vwie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. HuBlla, Gdhtgens
und Dr. Reinhardt

filr Recht erkannt:

Die Revision der Antragsteller gegen das
Urteil des Senats filr Baulandsachen des
Hanseatiuchen QOberlundesgerichts in Bre-
men vom 5. April 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Antragsteller haben die Kosten des
Reviuionsverfahrens zu tragen.

Vou Rechts wegen

Tatbestand:;
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Den Antragstellorn gehtren als Miteigentiimern
zur gesamten Hand die in B} im inneren Bereich
des Gebietes zwischen der N_ Strale und der
ks trae gelegenen, nicht an eine StraBe angren-
zenden Grundutiicke

VL 6 Nr. 6 in der GroBe von 4.822 gm
Nr. 88 won " " 584,5 qm,

die Ackerland darstellen, aber nicht genutzt
verden, und fiir die auch keinc Nachfruge be-

steht,
VL 6 Nr. 12 in der GroBe von 6.914,5 gm
NY . 76 ] ] " " 589 gin
JLaw — Gesetze und Urteile monmon Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze " . —
JLaw — flr Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

I, YONY SIOMUTE]

12,

SS[19)1() Iop

S[e purs :‘;LIIUUIUIP

$38 OYIN I B8 §§ YorU YURqUaIR

1Znyo


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

VL 7 Nr. 169/1 in der GroBe von 418 qm
Nr. 170/2 " ] 1] " 754 qm
Nr. 171 Wowomm §03.5 gm,

die alg Kleingartenland genutzt werden und
fiur dic dic Antragsteller cine Pacht von
jibrlich 279,21 DM erzieltcn. Davon entfal-
len 72,22 DM auf die in Flur VL 7 belege-
nen Xliichen.

Die Grundstiicke uind in einem im Jahre 1929 er-—
lassenen Bebauungsplan {Bebauungsplan im 3inne des
Bremischeun Gesetzes vom 29. April 1908 - GBL S. 53 -~
Staffelbau- und Gewerbeplan) als Bauland {Baustaffel
2 bzw. 3, Gewerbeklasze II bzw. 1V) ausgewiesen. Im
Juhre 1930 wurde ein Umlecgungsverfahreu cingeleitet,
um das Gebict zwischen Neuenlander Stralie und Korn-—
gtrafe baureif zu machen, spidter jedoch, ohne dall es
zu einer Umlegung gekommén war, wieder aufgehoben.

Am 12, Juli 1957 verhiingte dic Antragsgegnerin
uber das Gebict zwischen Neuenlander Strafle und Korn-~-
straBe gemiB § 3 Abs. 2 staffelbauQ eine formliche
Bausperre, dic die vorgenannten Flurstiicke der An-
traguteller erfuflite. Im Jahre 1958 hob ein Bebau-
ungaplan fiir diesc Flurgtiicke die Festsetzungen des
Bebauungsplanes von 1929 auf, ohne neue Bestimmua-
gen Uber die Bebaubarkeit dieser }lursticke szu tref-
fen; in dem Bebauungsplan wird lediglich auf die im
JdJahre 1957 beschlossene Bausperrc hingewiesen.

In Mai 1962 beschlousen Scnat und Stadtbiirger-
schaft der Antragsgegnerin flir das ostliche Gebiet
zwischen Neuenlander StraBle und KornstraBe einen am
6. Juli 1962 veroffentlichten Bebauungsplan ’ Verfuh-
ren Hr. 410). Dieser Plan erfaflite von den genannten



Grunastiicken der Antragsteller nur die Flurstiicke VL
6 Nr. 12 und Nr. 76 (insgcsamt 7.503,5 gm) und weist
diese als offentliche Bedarfsfléchen (Griinfliche und
Schulgelinde) aus.

Fir die nicht von dem Bebauungsplan 1962 erfaf-
ten Grundstiicke der Antragsteller hat die Antragsgeg-—
nerin., dic sich zur Zahlung einer Entschiidigung fir
entgangene Nutzung fir verpflichtet hielt, den Antrag-
stellern, dic damals eine bauliche Nutzung der Flur-
stiicke oder doch deren VeriufBlerung zu diesem Zweck
beabsichtigten, vergleichsweise bis zum 71. Dezember
1962 eine Bausperrcunentschadigung von 11.100 DM be-
zahlt. Die Antragsgegnerin ist sich mit den Antrag-
stellern dariiber cinig, dafl sie ihnen fiir die nicht
vom Bebauungsplan 1962 erfaBten Flurstiicke mit Rlick—
gicht auf die beabsichtigte Neuplanung c¢ine Baugeneh-
migung auch in dcr Folgezoeit nicht erteilt hitte.

im vorliegenden Verfahren streiten die Antrag-
steller und die Antragsgeguerin einmal iliber die Hohe
der Bausperrenentschddigung fir die Jahre 1963 und
1964, ferner darlber, ob die Antragsgegnerin den An-
tragstellern in diescen beiden Jahren fir die von dem
Bebauungsplan 1962 erfulten und als Griinfldche oder
Schulgelinde ausgewiesecnen Grundstilicke cine laufende
Entschédigung, ggf. in welcher Hohe, {sog. Herabzo-
nungsentschiudigung) zu entrichten hat.

Auf den Antrag der Antragsteller hat der Bre-
mer Senator fiir das Bauvwesen als hohere Verwaltungs-
behtrde gemi § 18 Abs. 2, § 40 Abs. 6 BBauG durch
Bescheid vom 21. Juli 1965 zugunsten der Antragstel-
ler cine Bausperrenentschiidigung fiir die Jahre 1963



und 1964 von 11.500 DM festyesetzt, dagegen den An-
tragstellern einc Herabzonungsentschiidigung in Geld
abgesprochen und ihren Antrag auf Auferlecgung der Ko-
sten ihrer Rechtsverfolgung auf die Antragsgegnerin
abgelehnt.

Hiergegen haben die Antragsteller gerichtliche
sutocheidung mit dem Ziel beantragt, dic Antragsgeg-
nerin zur Zahlung einer hoheren Bausperrenentschéddi-
gung sowie eincr Herabzonungsentschédigung, insgosamt
ttber dic ihnen vom Senator zugebilligten 11.500 DM
hinaus zur Zahlung weiterer 32.646,50 DM nebst 5 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1965 zu verurteilen. Ih-
rer Berechnung haben siec cine Grundstiicksfliche von
14.715,5 qm, einen Grundstlickswert von 30 D¥/qm und
einen jibrlichen Entschiidigungssatz von 5 € zugrun-—
de gelegt.

Das Landgericht hat den Antragstellern iber die
ibnen vom Senator =ugebilligten 11.500 DM hinaus ei~
ne weitere Bausperrenentschiidigung von 3.140,16 DM,
ferner eine Herabzonungsentschiédigung von 15.382,18
DM, insgesamt also 18.522,34 DM, sowie 4 % Ziusen
hieraus ab 8. September 1965 zugesprochen und hat
auflerdem die Antragsgegnerin verurteilt, an die An-
tragsteller die ihnean durch die Hinzuziehung ihres
ProzefBbevollmiichtigten im Verfahren vor dem Senator
entstandencn Auslagen und Kosten in Hohe von zweil
Gebiihren nach der Bundesrechtsanwaltsgebiibrenord-
nung unter Zugrundelegung eines Streitwerts von
30.022,34 DM zu erstatten.

Gegen dieses Urteil haben sowohl die Antrag-
gteller als auch die Antragsgegnerin Berufung ein-
gelegt,



Die Antragsteller haben nunmehr einen Quadratme-
terpreis von 22 DM fiir das Jahr 1963, von 25 DM fir
das Jahr 1964 angesetzt und gebeten, die Antragsgeg-
nerin zu verurteilen, an sic iiber die vom Senator
feutgesetsaten 11.500 DM hinaus wieitere 22.93%6,98 DM
nebst 4 % Zinsen ab 8. September 1965 zu zahlen. Fer-
ner haben sic beantragt, den Streitwert, nach welchem
die Antragsgegnerin die Kosten flir das Verfauren vor
dem Senator zu erstatten habe, auf 34.4%6,98 DM !nim-
lich 11.500 + 22.9%6,98) festzusetzen.

Die Antragsgegnerin hat ihren Anspruch auf Zu-~
riickweisung des Antrages aul gerichtliche Entschei-
dung vieiter verfolgi, jedoch mit der dinschrénkung,
daB sie den Antragstellern liber die vom Senator zu-
gebilligten 11.500 DM hinaus nur noch 647,05 DM als
Bauspcrrenentschiadigung nebst Zinsen zu zabhlen habe.

Antragsteller und Antragsgegnerin haben bean—
tragt, dic von der Gegeunseite eingelegte Berufung
guriickzuveisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der An-—
tragsteller zuriickgeviiesen und ihnen, indem es der
Berufung der Antragsgegnerin teilweise stattgab,
Uber die ihnen vom Senator zugebilligten 11.500 DM
hinaus noch 3.140,16 DM als weitere Bausperrenent-
schddigung nebst 4 % ProzeBziunsen hieraus ab 8. Sep~
tember 1965 zugesprochen. Die weitergehende Berufung
der Antragsgegnerin hat es ebenfalls zurilickgewieseu.

Mit der Revision verfolgen die Antragsteller
ihren Berufungsantrag, soweit ihm nicht cntsprochen
ist, weiter.

Die Antragsgegnerin erbittet die Zuriickweisung
der Revision.
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Bausperrenentschiddigung

Das Berufungsgericht ist, was die von dem Bebau-
ungsplan 1902 nicht crfaBten Grundstlicke der Antrag-
steller anlangt, der Auffassung: Die Antragsgegnerin
habe iiber diese Grundsiiicke im Juli 1957 zum Nachteil
der Antragstelier, dic diese Grundsiiicke ciner bauli-
chen Nutzung hdtten zufiihren wollen, eine Bausperre
zuniichst auf eine bestimmte Zeit férmlich verhingt
und nach deren Ablauf faktisch aufrechterhalten; da-
fiir nisse die Antragsgegnerin, die nach dem Ilnkraft-
treten des Bundesbaugesetzes weder eine Verédnderungs-
sperre nach §§ 14, 18 d.G. verhidngt noch die Voraus-
setzung fUr MaBonahmen nach § 15 d.G. geschaffen ba-
be, filr die hier strittigen Jahre 1963 und 1964 eine
Entschidigung leisten, die sich nach Art. 14 Abs. 3
GG bemesse, jedoch auch, nachdem der Senator fir das
Bauwesen eine Entscheidung gemdf § 18 Abs. 2 BBauG
getroffen habe, von einem BaulandspruchkoSrper zu-~
oder aberkaunt werden kinne. ¥in Bedenken gegen die-
se Auffassung besteht nicht, wird auch von der Revi-
sion nicht geltend gemacht.

Dic Hohe der Entschiddigung berechnet das Beru~
fungsgoericht im AnschluB an das sog. Freiburger Bau-
sperrenurteil des jetzt erkennenden Senats vom 25.
Juni 1959 - 111 2R 220/57 = BGHZ 30, 338 in Anpas-
sung an dic Bodenrenic nach einer 5%igen Verzinsung
des Wertes, den die Grundstiicke als Rohbauland im
Jauhre 1963 (19 DM/gm) und 1964 {22 DM/qm) gehabt



hdtten, wobei es von dem so gewonnenen Betrag von
14.784,60 DM den Wert der Eigeunnutzung mit 144,40 DM
abzieht und zu einer Entschiddigungssumme von 14.640,16
DM gelangt. Dicse Berechnungsart als solche ist nicht
zu beanstanden. Die Revision riigt auch nur, das Beru-
fungsgericht habe bei der Ansctzung der Grundstiicks-
werte mit 19 und 22 DM je gm unter Verletzung von

§ 287 ZPO nicht alle wesentlichen Tateachen berilick-
sichtigt und alc Folge davon zu niedrige Werte ange-
nommen. Diesen Riigen ist indessen eiun Erfolg zu ver-
sagen.

1. Die Revision verweist fgemi#B Abschn. 1I 2 a bis
¢ der Revioiounsbegriindung) auf das Vorbringen der
Antragsteller in ihrem Schriftsatz an das Landge-
richt vom 6. Juli 1966 S. 2 und in ihrem Schrift-
gatz an das Oberlandesgericht vom 28. Dezember 1966
3. 2, vonach dic¢ Grundotiicke zwischen Neuenlander
StraBie und XKornstraBe wescntlich wertvoller als die
Grundstiicke in Huchting und in andercn Gebieten und
etwa den Grundstiicken in Horn-Lehe gleichwertig sei-
- en, weil die Grundsticke der Antragstoeller in n#ch~-
ster Ndhe zum Arbeitsplatz lhigen, oine hervorragen-
de Verbindung zur Innenstadt hitten und dennoch ein
grofies zusammenhéingendes Gebiel bzw. die Fortwet-
zung der Gartenstadt Sld, alaso eines geschlossenen
Baugebiets, darvtellten. Das angefochtene Urteil er-
kldrt demgegeniiber mit niéherer Begriindung eine An-
lehnung an das Preisgefiige in der bevorzugten Vohn-
lage Horn-ILehe flr ungercchtfertigt, die groBere
oder geringere Stadtniéhe bei den heﬁtigen Verkehrs~
moglichkeiten im allgemeinen fiir nicht ausschlagge-
bend, und geht auch auf den von den Antragstellern
herausgestcllten Zusammenhang ihres Grundbesitzes
ein.



Wenn die Revivion hieran beanstandet, das Beru-
fungsgericht habe, was dic Bedeutung ceiner grdfleren
oder geringeren Stadtnihe des Grundbesitzes anlange,
nur auf di¢ allgemecinen, nicht auf die konkreten Ver-
hdltnisse abgehoben, so mifiversteht sie das angefoch-
tone Urteil. Dieses will ~ so isl es vernlinftigerwei-
se zu lesen - nichto anderes besagen, alo daB ecine wei-
tere Entfernung eines Grundstiicks zur :Iunen~) Stadt
angeaichts der heutigen Verkchrsmoglichkeiten im all-
gemeinen und damit mangels besonderer, hier nicht vor-
licgender Umstinde keine ausschlaggebende Bedeutung
habe. Das Vorbringen der Revision gem#B Abschnitt II
3 a bis b der Revisionsbegriindung lduft im Grunde auf
den im Revisionsverfahren nicht zullissigen Versuch
hinaus, ihre eigene Wirdigung an die Stelle derjeni~
gen des Tatrichtero zu sctzen. Mit der Lage der Grund-
stiicke befalBt sich das angefochtene Urteil des nidhe-
ren. Auf jede Einzclheit des Partoeivortrages braucht
der Tatrichter bei der Begriindung einer von ihm vor-
genommenen Schitzung, wio sie hier bei der Bewertung
vom Berufungsgevicht vorzunehmen war, nicht einzuge-
hen; daf iUberhaupt keine sachcntsprechende Virdigung
des einschligigen Vortrages der Antragsteller stati-
gefunden hdtte, vormag die Revision nieht aufzuzeigen.

2, Die Reviusion groift weiter aui den Vortrag der
Antragsteller zuriick, bei der Aufteilung in baurei-
fes Land, Rohbeuland und Bauervartungsland mlisse in-
nerhalb der Gruppe Rohbauland noch unterschieden wer-
den, ob dus Land, wenn auch noch nicht erschlossen,
Bauland sei oder nicht, bei den Grundsiiicken der An-~
tragsteller sei im Gegensatz zu den Vergleichsgrund-—
stilcken ersteres der Fall. Wenn die Revision nunmehr
rigt, das Berufungsgericht habe sich mit diesem Vor-
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trag nicht auseinandergesetzt, sondern sich mit dem
Hinweis begniigt, in Hucbting hidtten sich zumindest
gseit dem Jahre 1962 die Preise fiir Rohbau- und Bau-~
ervartungsland weithin angeglichen, so scheitert sie,
wenn nicht daran, dafl die Revision, was die angeblich
notwendige Unterteilung des Rohbaulandes aunlangt, nur
auf den Vortrag der Antragsteller vor dem Landgericht
verweist, jedenfalls an der Ausflihrung im angefochte-
nen Urteil, dic Antragsteller hdtten hinsichtlich der
Preisentwicklung besonders auf das Gebiet von Huch-
ting hingewiesen, das sich fiir einen Preisvergleich
auch anbiete.

3. Das Vorbringen der Antrageteller, "in viclen FHl-
len" miiBten Grundstiicksgesellschaften zusammenhtingende
Besitzungen aunkaufen, von deneu ein Teil Kleingarten-
land oder sonst unbebaute Fldche werde und daher hin-
terher einen geringeren Wert habe, der Gesamtpreis sei
daher ein Mischpreis aus Bauland, Kleingartenland oder
sonst unbebaubarer Flidche, der bereinigte Baulandpreis
lioge daber hoher als der angegebenc Vergleichspreis,
ist so unbestimmt, dafll sich das Berufungsgericht mit
ibm entgegen oiner weiteren Rlige der Revision nicht
niher auseinanderzusetzen brauchte.

4, Das angefochtene Urteil besagt ferner:

"Zum einen haben nach dem vom GutachterausschuB
in dieser Sache erstatteten Gutachten, in dem sich der
Ausschufl erneut mit der Preisentwicklung in Huchting
auseinandergesctzt hat, die Preise im Durchschnitt der
Verkaufsfille in den Jahren 1963 und 1964 etwa 21 DM/
gm betragen, wie dic Aufstellung Bl. 38 d.A. zeigt.
Zum andern war dort eine rentablere Ausnutzung der
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Grundstiicke durch einc bhdhcre Bebauung moglich im Fal-~
lc AR drei- bis viergeschossig), als sie nach dem
Bebauungsplan von 1929 fir die Flurstiicke der Antrag~-
steller méglich war (zwei- bis dreigeschossig). Gera-
de diesem Umstand hat der GutachterausschulB entschei-
dende Bedcutung becigemessen. Bei einer AufschlieBung
des Geliéndes durch Baugesnellschaften im Rahmeun aes of-~
fentlich geforderten Wohnungsbaus, wie sie hier allein
in Betracht zu giehen ist, widren nach den iiberzeugen-
den Ausfibrungen des Gutachitcrausschusses hohere Prei-
ge als 19 DM/qm fir 1963 und 22 DM/am fir 1964 wirt-
schaftlich nicht tragbar und damit im allgemeinen auch
nicht erziclbar gewesen, wenn der Grund und Boden nur
gwel- bis dreigeschossig bebaubar war. Ob eine achtge-
schossige Bebauung weniger rentabel wire, wie dic Klé-
ger bchaupten, ist unerheblich, da hier nur der Untey-
schied zwischen zwei/drei- und drei/viergeschossiger
Bebauung in Rede stcht und dic Kliger sclbst eine vier-
geschossige Bebauung flir die preisgiinstigste Wohabau-
weise halten. Von einer zwei/dreigeschossigen Bebau-
ung ist aber fiir die Bewertung auszugehen, da den Xlia-
gern die Nutzungsmoglicbkeiten im Rahmen des Bebauungs-
planes von 1929 entzogen worden sind. Weitergehende Nut-
zungsmoglichkeiten sind niemals Inhglt ihres Eigentums
gewesen. Deshalb besagt auch die Bereitwilligkeit ei-
ner auswdrtigen Baugesellschuft (Ngum SVl GubH Hummms
mmm), hohere Preisangebote zu akzeptieren, als solche
nichts, da die Kliéger nicht vorgetragen haben, daB die
Gesellschaft auch bereit gewesen wire, diese Preise bei
einer nur zwei- bis drecigeschossigen Bebauungsmoglich-
keit zu zahlen."

Die Riige der Hevision, das Berufungsgericht hit-
te sein PFragerecht ausilben sollen “§ 139 ZPO), die An-
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tragsteller hdtten sich dann auf das Zeugnis cines
Grundatiicksmaklers berufen, dafl die betreffende Ge-
sellschaft bereit gewesen widre, die genannten Preise
auch bei einer zweci- bis dreigeschossigen Bebauungs-—
moglichkeit zu zahlen, mag auf den ersten Blick ver-—
fahrensrechtlich etwas fiir sich haben; sic erscheint
aber in einem anderen Licht, wenhn maan sich vergegen-
wHrtigt, daB die Antragsteller, schon bevor der Gut-
achterausschufl sich #duBerte, jenes Kaufangebot, oh-
ne auf eine GeschofBlizahl abzuheben, unter Beweis ge-
stellt bhatten (Schriftsatz vom 14. Oktober 1965 S. 1)
und dann - anwaltschaftlich vertreten - sich nach ¥in-
gang des Gutachtens nicht mit einer blofBlen Wiederho-
lung ihres Vortrages (Schriftsatz vom 6. Juli 1966

S. 2) hétten begniigen diirfen. Abgeschen davon reicht
dic Abgabe von Kaufangebotcn seitens einer einzelnen
Baugesecllschaft nicht ohne weiteres aus, um den ge-
nannten Preis entgegen der Auffassung des Gutachter-~
ausschusses als den im gewohnlichen Geschiftsverkehr
erzielbaren Preis {§ 141 BBauG) und damit als den ge-
meinen Wert erscheinen zu lassen.

5o Ferner meint das angefochteue Urteil, bei einer
AufacthlieBung des Gelindes durch Baugesellschaften

im Rehmen des ©ffentlich geforderten Wohnungsbaues,
wie sie hier allein in Betracht zu ziehen sei, wiren
nach dem Gutachterausschull htherc Preise als 19 DM/qm
fiir das Jahr 1963 und 22 DM/qm fiir das Jahr 1964 nicht
tragbar und damit im allgemeinen auch nicht oerzielbar
gewesen, wenn der Grund und Boden nur mit zwei bis
drei Geschossen bebaubar war.

Die Revision verweist demgegeniiber auf den Vor-
trag der Antragsteller im Schriftsatz vom 6. Juli



1966 S. 2 des landgerichtlichen Verfahrens, der Gut-
achterausschufl habe in seinem Gutachten daraui hin-
gewiesen, das plotzliche Ansteigen der Grundsticks-
preise in Bremeun sci darauf zuriickzufilhren, daB eine
Hamburger Gesellschaft in Bremen habe cindringen wol-
len, mit dicsem Hinweis habe es folgende Bewandtuis:
Dic B Baugeselluochaften hitten unter der Fih-
rung der Gl eine feste Absprache wegen der An~
kdufe von Grundstiicken gehabt, die Preise bestimmi
und angegeben, viecr was kaufen diirfe; als Folge da-
von sei fiir nicht erschlossene Grundstiicke oder fiir
Grundstlicke aulBlerhalb eines Bebauungsplanes ein frei-
er Gruandstiicksmarkt ausgeschlossen und seien die in
dem Gutachtcen des Ausuchusses angefiihrten Ankiufe der
Baugesecllschaften nicht echt vergleichbar.

Diese Rilge der Revision, mit der anscheinend be-
anstandet werden so0ll, daB das Berufungsgericht den
Vortrag der Antragsteller unicht nachgegangen sei, mag
schon deswegen versageu, weil von der Revision unicht
angegeben wird, wo die Antragsteller dieses ihr Vor-
briongen dem Berufungsgericht unterbreitet haben. Letz-
teres, so kdnnte angenommen werden, hiédtte in einer sol-
chen Weise geschohen miissen, dafl das Berufungsgericht
erkennen kann, aus welchen Griinden das Urteil des er-
sten Rechtszuges angegriffen wird; eine allgemeine Be-
zugnahme auf das Gesamtvorbringen einer Partei im ex-
sten Rechtszug gonlige nicht, um das Berufungsgericht
zur Uberpriifung eines angeblich verfuhrensrechtlich
zu Unrccht nicht gewiirdigten ProzeBstoffes zu ver-
pflichten !BGHZ 35, 103, 106/7). Die Angabe aber, an
welcher Stelle der Akten eine ausreichende Riige sei-
tens des Berufungsfithrers erhoben worden ist, ist,
so lieBe sich weiter sagen, in der Hevisionsriige er-—
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forderlich, um das Revisionsgericht, was mit der Sion
des Revisionsbegriindungszwanges ist, von der Aufgabe
zu entbinden, die Akten zu durchforschen, ob das Be-
rdfungsgerieht einem ordnungsméfBig eingefiihrten Par-~
teivortrag verfahrensrechtlich fehlerhaft nicht nach-
gegangen ist. Doch mogen diese Erwigungen letztlich
auf sich beruhen bleiben. Denn die Riige der Revision
scheitert jedenfalls daran: Das von dem Gutachteraus-
schull geschilderte Ansteigen der Preise ist{ bereits
im Jahre 1962 eingetreten, hat also schon damals ei-
nc etwaige Preisabsprache zwischen den BmENER Bauge-
sellschaften hinfdllig gemacht; im vorliegenden Fall
aber geht es crst um die Grundstiickspreise in den Jah-
ren 1963 und 1964.

Insoweit die Revision beanstandet, das Berufungs-
gericht stelle, weann es darautf abhebe, ob die Grund-
gtiicksproise tragbar seicn, einaeitig auf die Interes-
sen der Wohnungsbaugeselluochaften ab, verkeunt sic die
Tragweite der wiedergegebenen Ausflibrungen des Beru~
fungsgerichts. Diese gehen in Wahrheit dahin, daB, da
nur eine Erschlieflung des Geldndes durch Baugesell-
schaf{en im Rahmen des offentlich geftrderten Woh-
nungsbaues in Betracht gezogen werden kdnne, dann aber
hohere Preise als 19 bzw. 20 DM/gqm in den Jahren 1963
und 1964 nicht wirteschaftlich tragbar gewesen seien,
solche Preise auch nicht erzielt worden wiren. Damit
hat das Berufungsgericht in einer fiir das Revisiouns~
gericht bei dem Fehlen einer anderen beachtlichen Re-
visionsriige bindenden Weise den gemeinen Vert nach
oben begrenzt,

Den Antragstellern kann mithin nach dem Gesag-
ten eine hiohere Bausperrenentschidigung, als ihnen
das Berufungsgericht zugebilligt hat, nicht zuer-
kannt werden.
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I1.

Herabzonungsschaden

Das Berufungsgericht versagt den Kldgern bezogen
auf die Juhre 1963 und 1964 einc Entschidigung dafir,
daB ihre Plurstiicke VL 6 Nr. 12 und 76 durch den Be-
vauungsplan 1962 ‘Verfahren Nr. 410) von Rohbauland
zu Fldchen fur den gemeinen Bedarf herabgezont vor-
den seién, mit der Begriindung: Nach der mafBigeblichen
Vorschrift des Bundesbaugesetzes, nimlich § 40 Abs. 1
und 2, kéme fur die Antragsteller nur eine Entschiddi-
gung in Porm einer {Ubernahme der Flichen durch die
Antragsgegnerin in Betracht; cine intschidigung in
Geld, wie sie die Antragsteller verlangteon, sehe § 40
Abs. 1, Abs. 3 nur fiir den Fall vor, daB bei einer be-
reits Uberbauten Fliichc wertsteigernde Anderungen bau-
licher Anlagen nach § 32 nicht ausgefiihrt werden diirf-
ten und dadurch die bisherige Nutzung des Grundstiicks
wirtschaftlich erschvert werde; die eine Geldentschdé-—
digung vorsehende Bestimmung des § 44 BBauG grcife
zugunsten der Antragsteiler nicht ein, weil in ihrem
Fall der Tatbestand des § 40 Abs. 1 Nr. 1 und 6 BBauG
erfiillt sei und sich damit die Entschiddigungsregelung
ausschlieislich nach § 40, nicht aber nach der hinter
§ 40 zurlicktretenden Vorschrift des § 44 BBauG rich-
te. Auch eine mntschiddigung in Form eines Zinsan-
gpruchs stehe den Antragstellern fUr die Jabre 1963
und 1964 nicht zu. Eine entsprechende Anwendung der
Grundsiize des Schuldnerverzugs scheide aus, da dae
Antragstcller nicmals von der Antragsgeynerin die
Ubernahme der Grundstiicke verlangt und daher die
Auntragsgegnerin nicht in Verzug gesetzt hdtten. Ei-
ne analoge Anwendung von § 99 Abs. 3 BBauG komme nur
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im Bereich des § 44, nicht aber fiir einen unter § 40
fallenden Herabzonungsfall in Betracht, was das ange-
fochtenc Urteil des niberen darlegt.

Dic Revision ist demgegeniiber der Ansicht, der
von den Antragstellern geltend gemachte Anspruch auf
eine Herabzonungsentschiidigung crgebe sich auf jeden
Fell aus der gebotencn entsprechenden Anwendung des
§ 44 BBauG, und meint in diesem Zusammenhang, wih-
rend die §§ 40 bis 42 BBauG von der Aufstellung ei-
nes ersten Bebauungsplanes ausgingen, bhetrdfe § 44
BBauG, wie bereits seine Uberschrift zeige, dic An-
derung eines Bebauungsplanes.

Mit diescr Auffassung, die schon #uBerlich auf
eine auffillige Einschrinkung des Anwendungsbereichs
von § 40 BBauG zugunsten des bereits nach seiner Wort-
fassung nur subsidifir Geltung beauspruchenden § 44
BBauG hinausliuft, wird die Revision dem Aufban des
Gesetzes und dem Verhidltnis, in das die §§ 40 bis 44
zueinander gebracht sind, nicht gerecht.

Die Bestimmung des § 40 regelt -~ richtig gesehen -
die Entschiédigungspflicht filir solche Félle, in denen
im Bebauungsplan {vgl. § 9 d.G.) eine ganz bestimmte
Nutzung zu bestimmten Zwecken festgesetzt ist und ei-~
nem Eigentluner dadurch Nachteile zugefilgt werden
{Schrddter, Bundesbaugesetz § 40 Rdour. 14). Sie be-
trifft Festsetzupgen nicht nur im Sione einer erst=
maligen Festsetzung /vgl. auch Schitz-Frohberg, Bun-
desbaugesetz 2. Aufl. § 40 Anm. 4, wonach § 40 auch
bei Umklassifizierungen eingreifi), sondern auch
Festsetzungen, die an die Stelle einer bisherigen
bauplanmiBigen Festsetzung treten. Die Vorschrift
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gibt schon nach ihrer Fassung keincn iliberzeugenden
Anhalt dafiir, daB sie nur gelten will, wenn ein Be-
bauungsplan filr cin bestimmics Gebict erstmals aufge-
gtellt wird. Entocheidend ist aber fiir ihre Bedeutung
und Tragweitc, daB es in dem jeweiligen Iall um die
bauplanmiBige Bestimmung einer Nutzung und Zweckes
geht, wie sie in den einzelnen Textziffern des § 40
Abs. 1 aufgezdahlt sind und ihrerseits wieder einen
Ausschnitt aus den in der Vorsclrift des § 9 Abs. 1
d.G. zusammengefalten Festsetzungen bilden.

Die sich an § 40 anschlieBende Bestimmung des
§ 41, die die Eutuchidigung bei Peutsetzungen von un-
bebaubarean Grundstiicken und von Scinutzflichen regelt
und wiederum im Blick suf § 9 4.G. zu verstcheu ist,
betrifft nur anderec als die in § 40 genannten IFla-
chen. Es muB sich um Festsctzungen nach § 9 Abs. 1
Nr. 2 handeln und damit um Festsetzungen, dic in der
Aufzihlung des § 40 Abs., 1 nicht euthalten sind.
Festesetzuugen im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr, 2 sind na-
mentlich nicht Fliéchen, fiir die nach Abs. 1 Nr. 3 £f,
wie flir Verkebrs- und Griinfléichen, ein beconderer
Nutzungszweck festzulcgen ist, mogen diese auch ei-
ne Bebauung ganz oder teilweise ausschlieflen fvglg
Zinkahn-Bielenberg, Bundcsbaugesetz § 41 Rdnr. 5;
Vorb. §§ 40 bis 44 Rdar. 216; § 9 Rdur. 41; s. auch
Schrodter aa0 § 41 Rdnr. 1).

Die im gegenwHrtigen Fall ohne weitercs auszu~
scheidenden Vorschriften der §§ 42 und 4% BBauG ent-
halten eine Entschiidigungsregelung bei der Begriindung
von Geh-, Fahr~ und Leitungsrechten '§ 42) sowie bei
Bindungen fiir Bepflanzungen {§ 43).
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Die Bestimmung des § 44, die nach ihrer {Uber-
schrift die Xutschiidigung bei Anderung oder Aufhebung
einer zuldssigen Nutzung betrifft, kommt nach ibren
Eingangsworten nur zum Zug, vweunn die Voraussetzungen
der §§ 40 bis 42 nicht vorliegen. F#lle, in denen die
§§ 40 bis 42 einc Entschidigungsregelung enthalten,
sei es eine positive oder auch negative, scheiden flir
die Anwendung von § 44 aus {Briigelmann-Forster, Kom-
mentar zum Bundesbaugesetz, § 44 Anm. 1 a; Zinkahun-
Bielenberg aa0Q § 44 Rdanr. 12, 17; Dittus, sinfihrung
in das Bundesbaugesctz, S. 78/80; Neuffer, Das neue
Baurecht, § 44, zu Abs. 1; Schrodter aa0 § 40 Rdnr.
14). Andererseits kann, was ebenfalls gegen die An-
sicht der Revision spricht, § 44 nicht nur vei der
Aufhebung oder Anderung einer bestchenden, sondern
auch beci der erstmaligon Festsetzung einer Nutzung
gelten (Knaup-Ingenstau, Bundcsbaugesetz, Anm. zu
§ 44). Im Bundestag wurde in der Zweiten Lesung die
Uverschrift "fZntschddigung bei Anderung oder Aufhe-~
bung eines Bebauungsplanes™ in "Entschiddigung bei An~
derung oder Aufhebung einer zuldssigen Nutzung" mit
Rucksicht darauf gedndert, daB auch in erstmals uber-
planten Gebieten Entschiéddigungsanspriiche entstehen
kbnoten {vgl. hierzu die bei Zinkahn-Bielenberg aaQ
§ 44 Rdnr. 8 wiedergegebene Entstehungsgeschichte
des Gesetzes).

Die in Betracht kommenden Grundstiicke der An-
tragsteller sina im Bebauungsplan des Jahres 1962
teils als Schulgeldnde und damit als Baugrundstiick
fir den Gemeinbedarf [§ 40 Abs. 1 Nr. 1) oder als
Griintlache (§ 40 Abs. 1 Nr. 6) ausgewiesen. Bei ei-
ner Ausweisung im Sinne von § 40 Abs. 1 sieht § 40
grundsiétzlich eine Zntachiddigung des Eigentﬁmers vor,
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sovieit diesem durch die Ausweisung oder deren Durch-
fubhrung Vermbgensnachtceile entstchen. Als Eotschiddi-
gung kann der =zigentimer aber im allgemeinen nur die
Ubernahme der Fliche verlangen, eine Geldentschidi-~
gung nur unter den bestimmten, in Abs. 3 geregelten
Voraussetzungen, die hier uichi gegebon sind. Das hat
das Berufungsgericht zutreffend ausgefilhri,

Gegen einc solche Entuchddigungsregelung beste~
hen jedenfalls fiir Fallgestaltungen der vorlicgenden
Art keinc Bedenken im Hinblick auf Art. 14 GG.

Einc entschildigungspflichtige Enteignung liegt
nur dann vor, wenn dem Betroffenen durch einen ho-
heitlichen FEingriff in sein Eigentum ein besounderes,
anderen nicht zugemutetes Opfer auferlegt wird. Der
hoheitliche ¥ingriff muB, damit eine Entschidigungs-~
pflicht entsteht, fir den Betroffeuwen einc konkrete
wirtschaftliche Becintréchtigung mit sich briangen.
Letztere mufBl nicht notwendig mit der Rechtsverbind-
lichkeit der bebauungsplanméfigen Festgetzung ein-
treten. So verweisen Schiittz~Frohberg aa0 § 40 Aom. 4
mit Recht auf den Fall, dafl ein in Privateigentum
stehender Park als offentliche Griinfliche ausgewie-
gsen wird, ohne dafl mit der Auswcisung den sigcuntiimer
belastende Beschriinkungon verbunden sind. Auch der
Senat hat dem Erfordernis der konkreten wirtschaft-
lichen Beeointridchtigung beispielsvieise in seiner
Rechtsprechung zur rntschiédigung bei einem voriber-
gehenden Bauverbot (vgl. die Zusammenstellung in NJW
1968, 631) immer mehr Gewicht beigelegt. Mit der Her-
abzonung eincr IFliiche, z.B. von einem bebaubaren
Grundstiick zu ciner Grinfliche, vird allerdings viel-
fach‘eine dem Bigeuntiuner gofort splirbar werdende Vert-—
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minderung seines Grund und Bodens verbunden sein. Doch
mogen sich PHlle denken lassen, in denen zwar als Fol-
ge der Herabzonung cine Minderung des Verkohrswertes
des Grundstiicks eintritt, diese jedoch flir den Eigen-
timer, weil er das Grundstiick weder baulich nutzen
noch veriuBern wollte, noch beliehen hat noch belei-
hen will, nicht splirbar wird. Doch braucht dem hier
nicht weiter nachgegangen zu werden. Es geniigt in
diesem Zusammenhang, herauszustellen, daB die Fest-
setzung in einem Bebauungsplan nicht gleichzeitig mit
dem Entastehen von Vermogeusnachteilen auf seiten des
von der Pestsctzung betroffenen Eigentiimers einherge~
hen muB. Dazu tritt dic Uberlegung, daB es mit Art. 14
GG als vereinbar angesprochen werden muB, wenn in Fdl-
len wiec dem gegenwirtigen der von der Festsetzung und
von durch sic hervorgerufenen Vermogensnachteilen be~
troffene EBigentiimer nach der Regelung des § 40 aur

die Ubernahme der Fliéche, nicht aber eine Entschddi-
gung in Geld beanspruchen kaunn. Dem Gesetzgeber, der
ein Gesetz ohne Verfassungsrang erléBt, ist es unicht
gschlechthin verwehrt, Einzelbhciten der Eantschiddi-
gungsregelung, auch die Art der Entschiddigung zu
bestimmen, und die Gewihrung eines Ubernahmeanspruchs
hat eine innere Stitze darin, daB die dffentliche

Hand oder der aus der spoziollen privaten Festset-
zung Beginstigte in der Regel ohunechin letztlich das
figentum erwerben mufl, weil die Durchfilbrung des Pla-
nungszviockes in der Regel nur durch vdllige Entzie~
hung des iigentums und seine fibertragung an den Auf~
gabentriger mdglich sein wird. Hierbei ist zu be-
denken, dafl nach Art. 14 Abs. 3 GG die Entschddi-

gung unter gerecchter Abwiigung sowohl der lnteressen
der Allgemeinheit wie dor Beteiligten, aleo unicht

nur nach den Belangen des von der Enteignung Be-
troffenen, zu bestimmen ist.
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Der Gesctzgeber hat nun in § 40 Abs., 2 BBauG den
{bernabneanspruch von dem Eintritt bestimmter Voraus-
setzungen abhingig gemacht. Der Eigentiimer kann da-
nach die Ubernahme der Fliche verlangen, wenn und so-
vieit es ihm mit Riicksicht auf die Feutsctzung oder
Durchtilhrung des Bebauungsplanes wirtuschaftlich nicht
mehr zuzumuten ist, das Grundstiick zu behalten .... o
Das bedeutet zugleich, dafl der Eigentiimer in digsem
Rahmen die {bernahme verlangen kann, sobald ihm die
bezcichneten Nachteile entstehen {Schiitz-Frohberg
aa0 § 40 Anm. 4). Wollte man die Beutimmung dahin
auslegen, daB der Eigentiimer dic Ubernabme nur dann
verlangen kann, wenn er in dem Falle, dai er die Fli-
che weiter behdlt, schwere wirtschaftliche Nachteile
erlitte, so mdchten gegen ihre Verfassungsméi8igkeit
ernstliche Zweifecl bestehen. Denn nach der durch BGHZ
6, 270 ff eingeleiteten Rechtsprechung des Bundesge-
richtshofes stellt die cnischiidigungspflichtige Ent-
eignung einen Eingriff in dus Eigentum dar, der dem
Betroffenen ein Sonderopfer auferlegt; ein besondews
groflies Opfer wird nichl gefordert. Auf der anderen
Seitc besteht abver, wic der jetzt erkennende Senat
erginzend zu BGHZ 6, 270 ff ausgesprochen bhat, auch
bei der Enteignung eine gewissc Qpfergrenze, die
Uberschritten sein mufl, bevor eine wirtschaftlich
verniinftige Betrachtungsueise dic Beeintréchiigung
als Opfer, ale ein Sonderopfer ansient ‘BGHZ 30,

241; NJW 1965, 2101 u.a.). Es ist also fiir das Ent-
gtehen eines Entuchiidigungsanspruchs wegen Enteig-—
nung erforderlich, jedoch auch ausreichend, daB ei-
ne filhlbare - nicht notwendig eine besonders schve-
re — Beeintrdchtigung eines Vermidgenswertes vorliegt.
Eine unbedeutende oder unwesentliche Vermdgensbeein-
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trichtigung begriindet dagegen einen Entschidigungsan-
gspruch nicht. Im Lichte dieser Rechitsprechung, an der
der Senat festhilt, ist es geboten, auch mit dem Wort-
laut des Gesetzes vereinbar, in verfassungskonformer
Auslegung § 40 Abs. 2 dabhin zu verstchen, dalB der Ei-
gentimer die Ubernahme der von einer Festsetzung der
in Abs. 1 aufgezdhlten Art betroffencn Fliche foxdern
kann, insoweit und sobald ihm aus der Festsetzung oder

der Durchfiihrung des Bebauungsplanes fir den Fall, daB
er die ¥Fldche behielte, filhlbare, die aufgezeigte Opfer-~
grenze libersteigende Vermogensnachteile erviiichsen. Hier-
zu kann eine -~ woflir im iibrigen auf das vorstehend Ge-
sagte zu verweisen ist -~ nicht nur unerhebliche Min-
derung des Verkehrswertes der Fliéche fiithren.

Alles in allem eroffnet also § 40 BBauG dem von
einer Festsetzung des Bebauungsplanes im Sinne des
Abs. 1 betroffenen Eigentlimer, wenn ihm durch diese
oder durch ihre Durchfilbrung ein eine fiihlbare Beein-
trdchtigung eines Vermtgenswertes einschliefBlendes Son-
deropfer, unter Umsténden durch dic Minderung des Ver-
kehrswertes der in Betracht kommenden Grundstiicksfli-
che, abverlangt wird, die Moglichkeit, eine Entschi-~
digung - hiecr in Gestalt der Ubernahme der Fltiche -
zu beanspruchen, sobald ein solches Sonderopfer fiir
ihn splirbar wird. Diese Regelung steht im Kinklang
mit Art. 14 GG. Daraus folgt, dall die Antragsteller,
die keinen {Ubernahmeanspruch, sondern einen im Ge-
setz fiir cinen Fall der vorliegenden Art nicht vor~
geschenen Geldanspruch geltend machon, mit diesem
Begehren abgewiesen werden miissen,

Ein anderes Ergebnis 1l#Bt sich, worin dem Be-
rufungsgericht ebenfalls zu folgen ist, auch nicht
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etwa daraus ableiten, daf man den Antragstellern liber
eine entsprechende Anwendung von § 99 Abs. 3 BEBauG
doch einec Geldentachidigung zusprechen wollte. Das
angcefochtene Urteil hat bereits dargelegt, dal ein
solcher Vieg nicht gangbar ist. Zu Unrccht hilt die
revision der rrwvigung des Berufungsgerichts, die Zu-
billigung eines Anspruchs aus § 99 Abs. 3 wiirde den
kigeuntiimer zu einer Nichtgeltendmachung des Ubernah~
meanspruchs verfiihren konnen, entyegen, der xntschia-
digungspflichtige kvnne jJederzoit die Teilgeldentsché~
digung {fiir die Herubzonung) entrichten und damit die
Zinsverpflichtung zum Erloschen bringen; denn in dem
hier in Betracht zu zienhenden Bercich voun § 40 Abs., 2
BBauG ist eine Geldentschiéidigung gerade nicht zu lei~-
sten, sondern steht nur die Ubernahme der betreffen-
den Flachen in Frage, in diescm Bercich hat némlich
der kntschidiguugspflichtige nicht schon nach § 40,
sondern erst bei Hiunzutreten der weiteren Voraus-
setzungen des § 87 die Mbglichkeit der Enteignung

und damit die Moglichkeit, einen Anspruch auf Geld-
leistung zur gntstchung zu bringen. Ein solcher An-
spruch auf Geldleistung kann wvielmehr zunéchst aur
durch den Betrotfenen mit dem Verlangen auf Enteig-—
nung zur kEntstehung gebracht werden.

111,

Was dic von den Antragstellern des weiteren be-
goehrte Erstuttung der Kosten des sie im Verfahren vor
dem Senator fiir das Bauwesen vertretenden Anwalts an~
langt, so hat zu gelten:

Das Erstgericht hat den Antragutellern einen
Kostenbetrag als Leistung aul einen ihnen zustehen-



den sachlich-rechtlichen Eutschidigungsanspruch zuge-
billigt. Das ergibt sich mit aller Deutlichkeit bve-
rcits aus dem Teunor des Urteils; in ihm verurteilt es
die Antragsgegnerin, einmal cincn hbheren Betrag zum
Ausgleich von Bausperren— und Herabzonungsschdden,
ferner "woiter" an die Antragsteller die durch Hinzu-
zichung ihres Prozefbevollmdchtigten im Vorverfahren
entotandenen "Auslagen und Kosten in Hohe von zweil
Gebiihren nach der BRAGebO nach einem Streitviecrt von
DI 30.022,%4" zu zahlen; sodann weist es den Antrag
aunf gevichtliche Entocheidung im Ubrigen als unbegrin-
det zurlck und trifft anschlieflend eince Entscheidung
liver die Tragung der gerichtlichen und auBergericht-
lichen Kosten. Einen derartigen sachlich-rechtlichen
Kostenanspruch hatten die Antragsteller indessen nicht
geltend gemacht. Der vom Erstgericht begangene Ver-
stofl gegen § 308 ZPO iut aber dadurch gegenstandslos
geworden, dafl dic Antragsteller vor dem Berufungsge-
richt u.a. beantragt haven, den Streitwert, nach wel-
chem die Antragsgecmgnerin die Kosteun fiir das Verfah-
ren zu erstatten habe, auf 34.436,98 DM festzusetzen.
Zviar erscheint der Antrag zunidchst als eine Bitte um
hthere Streitwertfestsetzung; seinem sachlichen Ge-
halt nach 1d8% er sich jedoch dahin verstehen, daf
die Antragsteller als teilvweise Entochddigung zu ei-
ner weiteren rntschiddigung die Verurteilung der An-
tragsgegnerin in Hohe von zwei vollen Gebiihren nach
der Bundesrechtsanwaltsgeblihrenordnung aus einem
Streitwert von 34.43%6,98 DM verlangen. 30 verstan-
den handelt es sich um die Gelteundmachung eines sach-
lich-rechtlicheu Anspruchs. Betont sei in diesem Zu~
sammenhang: Ein Antragsteller kaunn, wie der Senat im
Urteil vom 19. Dezember 1966 — 111 ZR 62/66 = WM 1967,



568, 570 entschieden bhat, grundsdtuslich seinen Antrag
im Laufe des gericiitlichen Verfahreus erveitern, ohne
daB dem der Fristablauf von § 157 Abs. 2 BBauG entge-—
gensteht. Dall die Antragsteller auf cine weitergehen—
de Aufechtung der Butscheiduung des Senators hitten ver-—
zichten wollen, in welchem Fall allerdings cine srwei-
torung ihres Antrages ausschiede, 148t sich dem lnhalt
der Akten nicht centnehmen.

Der Anspruch aul Ersatsz der Rechitsanwaltukosten
igt jedoch unbegriindet. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend ausgefihrt hat, beurteilt sich eine zZntschi-
digungspflicht der Antragsgegnerin fiir die von ibr
verhiingtc Bausperre nicht nach den Bestimmungen des
Bundcsbaugesetzes. Das Verfahren vor dem senator fiir
das Bauwesen war, soweit diese mntschidigungspflicht
in Frage steht, ein Verwaltungsverfahren, das im Ge-
setz iliberhaupt nicht vorgesehen war. Der senator fiir
das Bauwescn hat nicht etwa als Behdrde in einem Ver-
fuhren des § 155 BBauG entschiedeun, soundern als eine
im Bundesbaugesctz fir zustindig erklsrte hohere Ver-
valtungsbehorde, filir dercn Entscheidung indessen kein
Raum war. Dic insoweit in dem Verfahren angefallenen
Rechtuanwaltskosten kounen daher, weil unniitz aufge-
wendet ‘hierzu Urteil vom 6. Dezember 1965 - 111 ZR
172/64 unter Il 4 der Entschcecidungsgriinde = WM 1966,
402, 405), nicht aus dem allein in Betracht zu ziehen-
den Gesichtspunkt von Folgeschiden der Entecignung fir
erstattungsfithig erklédrt werden. Soweit dagegen die
Antragsteller in dem Verfahren vor dem Senator ihr
Begehren nach einer Herabzonungsentschidigung ver-—
folgt haben, grecifen, wie schon gesagt, die Bestim~
mungen des Bundesbaugesetzes ein und war Raum fiir
ein Verfahren vor dem Senator vgl. § 40 Abs. 6,
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§ 44 Abs. 3 BBauG); da den Antragstellersn aber, wie
unter 11 dargelegt, eine Geldentuchidigung viegen Her-
abzonung nicht zusteht, war ihre Rechtsverfolgung in-
soweit nicht zweckentsprechend und sind die fiir diese
aufgewendeten Kosten daher ebeunfalls nicht erstat-
tungsfihig (vgl. wiederum Urteil vom 6. Dezember 1965
- 111 ZR 172/64 aa0).

Schliefllich geht es auch nicht an, den Antrag-
stellern die Kosten im Verfahren vor dem Senator fiir
das Bauwesen im Rahmen der prozessualen Kostenent-
scheidung zuzusprechen. Jedenfalls war, soweit es um
die Festsetzung einer Bausperrenentschidigung geht,
das Verfahren im Gesetz nicht vorgesehen, kann da-
her nicht als Teil des gerichtlichen Verfahrens ange-
sprochen werden, dem es voranzugehean hitte (vgl. Ur-
teil vom 15. Juni 1967 - 1I1 ZR 81/66 ~). Mit ihrem
Begehren, ihnen eine Herahzonungsentschiidigung zuzu-
billigen, sind die Antragstoller unterlegen, so daB
aus diesem Grund eine Kostenerstattung zu ihren Guo-
sten ausecheidet (§ 161 BBeuG, §§ 91, 97 2P0).
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Zusammenlassung

Den Antragstellern kann mithin nichts von dem,
was sie mit der Rovision verlangen, zugesprochen wer-
den. Ihre Revision ist daher zurlickzuweisen und die
Kosten des Verfahrens sind in entsprechender Anwen-
dung von § 97 ZPO (§ 161 BBauG) ihnen aufzuerlegen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. HuBla

Gihtgens Bundesrichter
Dr. Reinhardi
ist beurlaudbt
und ortsabwe~
send; er ist
an der Lei-
stung der Un-
terschriit
verhindert.

Dr. Pagendarm
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