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BundesbauG §§ 40, 44

Bio Bestimmung des § 40 r e g e l t  d i e  En tschäd igung  f ü r  
-  n i c h t  nur e r s t m a l i g e ,  sondern auch an d ie  s t e l l e  
f r ü h e r e r  t r e t e n d e  -  F es tse tzu n g en  im Bebauungsplan 
zu den in  ihrem Absatz 1 a u fg e z ä h l t e n  und i h r e r s e i t s  
wieder  e inen  A u ss c h n i t t  aus der  Bestimmung des § 9 
Abs. 1 doG. b i ldenden  Nutzungszweckeno

Die Bestimmung des § 44 i s t  in  den F ä l l e n  n i c h t  an­
zuwenden, in  denen b e r e i t s  d i e  §§ 40 b i s  42 e i n e ,  
s e i  es  p o s i t i v e  oder n e g a t iv e ,  iän tachädigungorege-  
lung  e n th a l ten »

BundesbauG § 40; GG Art» 14 D, Da

Die Bestimmung des § 40 BBauG v e r s t ö ß t  n i c h t  gegen 
Art« 14 GG, in so w e i t  s i e  in  ih ren  Absätzen 2 und 3 
dem Eigentümer e i n e r  in  einem Bebauungsplan h e r a b -  
gezonton und dadurch im Vcrkehrswort  gesunkenen 
Flüche im a l lgem einen  e inen  Anspruch a u f  Übernah­
me der F lä c h e ,  n i c h t  ab e r  au f  L e is tu n g  e i n e r  E n t­
schädigung  in  Gold gewährt«

BGH, Urto v« 29« A p r i l  1968 -  111 ZR 80/67 -  OLG Bremen
LG Bremen
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Schorm, 
J u a t i z a n g e a t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

b e t r e f f e n d  d ie  Zahlung e i ner Bausperren-- und N utzungsen t­
schädigung fü r  in B f lH H | im  Gebie t  zwischen der  Reuenlan­
der S t raß e  und der  K j l p t r u ß e  ge legene  F lu r s tü c k e
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Eigentümer» A n t r a g s t e l l e r  
im g e r i c h t l i c h e n  V erfahren  
und R e v i a i o n s k l ä g e r ,

-  P ro z eß b ev o l lm äc h t ig te r R ech tsanw alt  Frhr^

2 .  Stadtgemeinde B » S tadtp lanungsamt»
v e r t r e t e n  durch den Senator  f ü r  das Bauwesen»

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :

A ntragagegner in  im g e r i c h t ­
l i c h e n  V erfahren  und R ev i-  
s io n a b ek la g te»

R ech tsanw alt  Dr.

5o der Senator  f ü r  dao Bauweuen in  
a l s  höhere Verwaltungebehörde0
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Der I I I .  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh o fs  ha t  
au f  d ie  mündliche Verhandlung vom 12. Februar  I960 un­
t e r  Mitwirkung des B e n a ts p rä s id e n te n  Dr. Pagendarm so­
wie der B u n d ca r ich te r  Dr. K r e f t ,  Dr.  Hußla, Gähtgeno 
und Dr. Re inhard t

f ü r  Recht e rk an n t ;

Die Revis ion  d e r  A n t r a g s t e l l e r  gegen das 
U r t e i l  des Senats  f ü r  Baulandsachen de3 
H ansea t i schen  O b o r lu n d esg e r ic h ts  in  Bre­
men vom 5» A p r i l  1967 wird zurUckgewlesen.

Die A n t r a g s t e l l e r  haben d i e  Kosten des 
R e v is io n s v e r fa h re n s  zu t r a g e n .

Von Rechts  wegen

T a tb e s t a n d ;

Den A n t r a g s t e l l e r n  gehören a l s  Miteigentümern 
zur gesamten Hand d i e  in  in n e ren  B ere ich
des Gebie tes  zwischen der  N f l H H H H  S traße  und der 
K | B s ^raße  ge legenen ,  n i c h t  an e in e  S t raß e  ang ren ­
zenden Grundstücke

VL 6 Nr. 6 in  der  Größe von 4»822 qm 
Nr. 88 " " " " 584,5 qm,

d ie  Ackerland d a r s t e l l e n ,  abe r  n ic h t  g en u tz t  
werden, und f ü r  d i e  auch keine  Nachfrage be­
s t e h t ,

VL 6 Nr. 12 in  de r  Größe von 6 .9 1 4 ,5  qm 
Nr. 76 " " " " 589 qm
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VL 7 Nr» 169/1 in  der Größe von 418 qm 
784 qm 
605 ,5  qm

Nr» 170/2 
Nr» 171

II II II II

II II II 1t

II
II 11

II

d ie  a l s  K le in g a r ten la n d  g e n u t z t  werden und 
fü r  d ie  d i e  A n t r a g s t e l l e r  e in e  Pach t  von 
j ä h r l i c h  279»21 DM e r z i e l t e n «  Davon e n t f a l ­
len  72,22 DM auf  d ie  in F lu r  VL 7 b e lo g e ­
nen Flüchen»

Die Gründet licke s in d  in einem im J a h re  1929 e r ­
la s sen e n  Bebauungsplan (Bebauungsplan im Sinne des 
Bremischen Gese tzes  vom 29» A p r i l  1908 -  GBl S» 53 -  
S t a f f e l b a u -  und Gewcrbeplan) a l s  Bauland ( B a u s t a f f e l  
2 bzw, 5 ,  Gewerboklasse I I  bzw» IV) ausgewiesen« Im 
Jah re  1930 wurde e in  Umlegungsverfahren e i n g e l e i t e t ,  
um das Gebie t  zv/ischcn Neuenlander S t ra ß e  und Korn­
s t r a ß e  b a u r e i f  zu machen, s p ä t e r  jed o ch ,  ohne daß es  
zu e i n e r  Umlegung gekommen war, w iede r  aufgehoben»

Am 12» J u l i  1957 ve rh än g te  d i e  A n trag sg eg n er in  
über das Gebie t  zwischen Neuenlander S t ra ß e  und Korn­
s t r a ß e  gemäß § 3 Abs, 2 S ta f fe lb a u O  e i n e  fö rm l ich e  
B ausper re ,  d ie  d ie  vorgenannten  F l u r s t ü c k e  d e r  An­
t r a g s t e l l e r  e r f a ß te »  Im Jah re  1958 hob e i n  Bebau­
ungsplan fü r  d ie s e  F lu r s tü c k e  d i e  F e s t s e tz u n g en  des 
Bebauungsplanes von 1929 a u f ,  ohne neue Bestimmun­
gen über  d ie  B ebauba rke i t  d i e s e r  F l u r s tü c k e  zu t r o f ­
fen ;  in  dem Bebauungsplan wird  l e d i g l i c h  a u f  d ie  im 
Jah re  1957 b e s ch lo ss en e  Bausperre  h ingew iesen .

Im Mai 1962 besch lo ssen  Senat und S t a d t b ü r g e r ­
a e h a f t  der  A n tragsgegner in  f ü r  das ö s t l i c h e  Gebie t  
zwischen Neuenlander S t ra ß e  und K orns t raße  e inen  am 
6» J u l i  1962 v e r ö f f e n t l i c h t e n  Bebauungsplan (Verfuh­
ren  Nr, 410) .  D iese r  Plan e r f a ß t e  von den genannten
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Grunastückon der A n t r a g s t e l l e r  nur d ie  F l u r s t ü c k e  VL 
6 Nr. 12 und Nr. 76 ( insgesam t 7»503,5 qm) und w e i s t  
d ie se  a l s  ö f f e n t l i c h e  B e d a r fs f lä ch e n  (G rü n f läch e  und 
Schulge lände)  aus .

Pur d i e  n i c h t  von dem Bebauungsplan 1962 e r f a ß ­
te n  Grundstücke der  A n t r a g s t e l l e r  hat  d i e  A ntragsgeg­
n e r in ,  d i e  s i c h  zu r .Z ah lung  e in e r  En tschädigung  f ü r  
entgangene Nutzung f ü r  v e r p f l i c h t e t  h i e l t ,  den A ntrag­
s t e l l e r n ,  d i e  damals e in e  b a u l ic h e  Nutzung d e r  F l u r ­
s tücke  oder doch deren  Veräußerung zu diesem Zweck 
b e a b s i c h t i g t e n ,  v e rg le i c h s w e i s e  b i s  zum 31* Dezember 
1962 e in e  Bausperrenen tschäd igung  von 11 .100 DM be­
z a h l t .  Die A n tragsgegner in  i s t  s i c h  mit  den A ntrag­
s t e l l e r n  d a rü b er  e i n i g ,  daß s i e  ihnen fü r  d i e  n ic h t  
vom Bebauungsplan 1962 e r f a ß t e n  F lu r s tü c k e  mit  Rück­
s i c h t  a u f  d ie  b e a b s i c h t i g t e  Neuplanung e i n e  Baugeneh­
migung auch in  der  F o l g e z e i t  n i c h t  e r t e i l t  h ä t t e .

Im v o r l ieg e n d en  Verfahren  s t r e i t e n  d i e  Antrag­
s t e l l e r  und d ie  A n tragsgegner in  einmal über  d i e  Höhe 
der B ausperrenen tschäd igung  f ü r  d i e  J a h re  1963 und 
1964-, f e r n e r  d a r ü b e r ,  ob d ie  A n tragsgegner in  den An­
t r a g s t e l l e r n  in  d ie s e n  be iden  Jahren  f ü r  d i e  von dem 
Bebauungsplan 1962 e r f a ß t e n  und a l s  G rünf läche  oder 
Schulge lände ausgewiesenen Grundstücke e in e  lau fende  
Entschäd igung ,  g g f .  in  w elcher  Höhe, ( so g .  Herabzo- 
nungsen tschäd igung)  zu e n t r i c h t e n  h a t .

Auf den Antrag  de r  A n t r a g s t e l l e r  ha t  der  Bre­
mer S en a to r  f ü r  das Bauwesen a l s  höhere Verwaltungs­
behörde gemäß § 18 Abs. 2, § 40 Abs. 6 BBauG durch 
Bescheid vom 21. J u l i  1965 zugunsten der  A n t r a g s t e l ­
l e r  e in e  B ausperrenen tschäd igung  fü r  d i e  Jah re  1963
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una 1964 von 11=500 DM f e s t g e s e t z t , dagegen den An­
t r a g s t e l l e r n  e in e  Herabzonungaentochüdigung in  Gold 
abgesprochen und ih ren  Antrag a u f  Auferlegung der Ko­
s t e n  i h r e r  R ech taverfo lgung  a u f  d ie  A n trag sg eg n er in  
ab g e leh n t  .

Hiergegen haben d i e  A n t r a g s t e l l e r  g e r i c h t l i c h e  
.Entscheidung mit dem Z ie l  b e a n t r a g t ,  d i e  A n tragsgeg-  
n e r in  zur Zahlung e i n e r  höheren B a u s p e r re n e n t s c h ä d i ­
gung sowie e i n e r  Herabzonungsentschädigung,  insgesam t 
Uber d ie  ihnen vom Senator  z u g e b i l l i g t e n  11=500 DM 
hinaus  zur Zahlung w e i t e r e r  5 2 .6 4 6 ,5 0  DM nebs t  5 $> 
Zinsen s e i t  dem 1. Januar  1965 zu v e r u r t e i l e n .  I h ­
r e r  Berechnung haben s i e  e iu e  G ru n d s tü ck s f lä ch e  von 
14.715»5 qm» e inen  G rundstückswert  von 30 DM/qm und 
e inen  j ä h r l i c h e n  E n tsc h äd ig u n g ss a tz  von 5 #  zugrun­
de g e l e g t .

Das Landger ich t  ha t  den A n t r a g s t e l l e r n  über d ie  
ihnen vom Senator  z u g e b i l l i g t e n  11 .500  DM h inaus  e i ­
ne w e i t e r e  B ausperrenen tschäd igung  von 3 .1 4 0 ,1 6  DM, 
f e r n e r  e in e  Herabzonungsentschädigung von 15 .382 ,18  
DM, insgesamt a l s o  18 .522 ,34  DM, sowie 4 # Zinsen 
h ie ra u s  ab 8. September 1965 zugesprochen und ba t  
außerdem d i e  A n tragsgegner in  v e r u r t e i l t ,  an d i e  An­
t r a g s t e l l e r  d i e  ihnen durch d i e  Hinzuziehung i h r e s  
P rozeß b ev o l lm äch t ig ten  im V erfahren  .vor dem S en a to r  
en ts tan d en en  Auslagen und Kosten in  Höhe von zwei 
Gebühren nach der  B undesrech tsanw al tsgebU brenord-  
nung u n te r  Zugrundelegung e in e s  S t r e i t w e r t s  von 
30 .022 ,34  DM zu e r s t a t t e n .

Gegen d i e s e s  U r t e i l  haben sowohl d ie  A n trag ­
s t e l l e r  a l s  auch d i e  A n trag sg eg n er in  Berufung e i n ­
g e l e g t .
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Die A n t r a g s t e l l e r  haben nunmehr e inen  Quadratme­
t e r p r e i s  von 22 DM f ü r  das Jah r  1963, von 25 DM f ü r  
das Jah r  1964 a n g e s e t z t  und g e b e te n ,  d ie  A ntragsgeg­
n e r in  zu v e r u r t e i l e n ,  an s i e  über d ie  vom Sena to r  
f e s t g e s e t z t e n  11.500 DM h inaus  w e i t e r e  2 2 .936 ,98  DM 
nebst  4 # Zinsen ab 8. September 1965 zu z a h le n .  F e r ­
ner haben s i e  b e a n t r a g t ,  den S t r e i t w e r t ,  nach welchem 
d ie  A n tragsgegner in  d ie  Kosten f ü r  das V erfahren  vor 
dem Senator  zu e r s t a t t e n  habe, au f  34»436,98 DM (näm­
l i c h  11.500 + 2 2 .936 ,98 )  f e s t z u a e t z e n .

Die A ntragsgegner in  h a t  ih r e n  Anspruch a u f  Zu­
rückweisung des A ntrages  au f  g e r i c h t l i c h e  E n t s c h e i ­
dung w e i t e r  v e r f o l g t ,  jedoch mit  der  E inschränkung,  
daß s i e  den A n t r a g s t e l l e r n  über d ie  vom Sena to r  zu­
g e b i l l i g t e n  11.500 DM h inaus  nur noch 647,05 DM a l s  
Bauspcrrenontschädigung  n eb s t  Zinsen zu za h len  habe.

A n t r a g s t e l l e r  und A n trag sg eg n e r in  haben bean­
t r a g t ,  d i e  von der G egense i te  e i n g e l e g t e  Berufung 
zurückzuw eisen .

Das O b e r lan d e sg e r ic h t  h a t  d i e  Berufung der  An­
t r a g s t e l l e r  zurückgewiesen und ihnen ,  indem es  der 
Berufung der A n tragsgegner in  t e i l w e i s e  s t a t t g a b ,  
über d i e  ihnen vom Sena to r  z u g e b i l l i g t e n  11.500 DM 
hinaus noch 3 .140 ,16  DM a l s  w e i t e r e  B au sp er ren en t ­
schädigung nebs t  4 P rozeßz insen  h ie ra u s  ab 8 .  Sep­
tember 1965 zugesprochen.  Die w oite rgehende Berufung 
der A n tragagegner in  ha t  es  e b e n f a l l s  zurückgew iesen .

Mit der R ev is ion  v e r fo lg e n  d ie  A n t r a g s t e l l e r  
ih r e n  B e ru fu n g san t rag ,  so w e i t  ihm n ic h t  en tsp rochen  
i s t ,  w e i t e r .

Die A n tragsgegner in  e r b i t t e t  d i e  Zurückweisung 
der  R ev is io n .



E ntoche idun«sg ründe :

1.

B ausperrenen tschäd igung

Das B e ru fu n g sg e r ich t  i s t ,  was d i e  von dein Bebau­
ungsplan  1962 n ic h t  e r f a ß t e n  Grundstücke der  Antrag­
s t e l l e r  a n l a n g t ,  der  A uffassung:  Die A n tragsgegner in  
habe Uber d i e s e  Grundstücke im J u l i  1957 sum N ac h te i l  
der  A n t r a g s t e l l e r ,  d i e  d i e s e  Grundstücke e i n e r  b a u l i ­
chen Nutzung h ä t t e n  zufUhren w o l le n ,  e in e  Bau3perre 
zunächst  a u f  e in e  bestimmte Z e i t  f ö rm l ic h  verhäng t  
und nach deren  Ablauf  f a k t i s c h  a u f r e c h t e r h a l t e n ;  da­
fü r  müsse d i e  A n tragsgegnor in ,  d i e  nach dem I n k r a f t ­
t r e t e n  des Bundesbaugesetzes  weder e i n e  Veränderungs-  
s p e r r e  nach §§ 14, 18 d .6 .  v e rhäng t  noch d i e  Voraus­
se tzung  f ü r  Maßnahmen nach § 15 d.G. g e s c h a f f e n  ha­
be, fü r  d i e  h i e r  s t r i t t i g e n  J a h re  1965 und 1964 e in e  
Entschädigung l e i s t e n ,  d i e  s i c h  nach Art« 14 Abs« 3 
GG bemesse, jedoch auch ,  nachdem d e r  S en a to r  f ü r  das 
Bauwesen e in e  En tscheidung  gemäß § 18 Abs« 2 BBauG 
g e t r o f f e n  habe, von einem Baulandspruchkörpe r  zu-  
oder abe rkann t  werden könne. Ein Bedenken gegen d i e ­
se  Auffassung b e s t e h t  n i c h t ,  wird auch von d e r  Revi­
s io n  n ic h t  g e l t e n d  gemacht.

Die Höhe der  Entschädigung b e rec h n e t  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  im Anschluß an das sog« F r e ib u r g e r  Bau­
s p e r r e n u r t e i l  des j e t z t  erkennenden Senats  vom 25« 
J u n i  1959 -  I I I  ZR 220/57 = BGHZ 30, 338 in  Anpas­
sung an d i e  Bodenrente nach e i n e r  5ySigen Verzinsung 
des W ertes ,  den d i e  Grundstücke a l s  Rohbauland im 
J a h re  1963 (19 DM/qm) und 1964 (22 DM/qm) gehabt
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h ä t t e n ,  wobei es von dem so gewonnenen B e trag  von 
14«784,60 DM den Y/ert der Eigennutzung mit 144,40 DM 
a b z ie h t  und zu e i n e r  Entschädigungssumme von 14*640,16 
DM gelangt.» D iese  Berechnungsa r t  a l s  so lch e  i s t  n i c h t  
zu beanstandeno Die Rev is ion  r ü g t  auch nur ,  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  habe b e i  de r  Ansetzung der  Grundstücks­
w er te  mit 19 und 22 DM j e  qm u n te r  V er le tzu n g  von 
§ 287 ZPO n i c h t  a l l e  w e s e n t l i c h e n  Tatsachen  berück­
s i c h t i g t  und a l s  Folge davon zu n i e d r i g e  Werte ange­
nommen« Diesen Rügen i s t  in d essen  e i n  E r fo lg  zu v e r ­
sagen«

1. Die R ev is ion  v e rw e is t  fgemäß Abschn« XX 2 a b i s  
c der  Rev is ionsbegründung)  a u f  das Vorbringen der  
A n t r a g s t e l l e r  in  ihrem S c h r i f t s a t z  an das Landge­
r i c h t  vom 6.  J u l i  1966 S« 2 und in  ihrem S c h r i f t ­
s a t z  an das O b e r lan d e sg e r ic h t  vom 28« Dezember 1966 
S« 2,  wonach d i e  Grundstücke zwischen Heuenlander 
S t raß e  und Xorn3traße v^esentl ich  w e r t v o l l e r  a l s  d i e  
Grundstücke in  Huchting und in  anderen  Gebieten und 
etwa den Grundstücken in  Horn-Lehe g l e i c h w e r t i g  s e i ­
en, w e i l  d ie  Grundstücke der  A n t r a g s t o l l e r  in  näch­
s t e r  Nähe zum A r b e i t s p l a t z  lägen ,  o in e  h e rvo r ragen ­
de Verbindung zur I n n e n s ta d t  h ä t t e n  und dennoch e in  
großes zusammenhängendes Gebie t  bzw« d ie  F o r t s e t ­
zung d e r  G a r te n s ta d t  Süd, a l s o  e in e s  gesch lossenen  
B augeb ie te ,  d a r s t e l l t e n «  Las ange foch tene  U r t e i l  e r ­
k l ä r t  demgegenüber mit  n äh e re r  Begründung e in e  An­
lehnung an das P re i s g e fü g e  in  der bevorzugten  Wohn­
lag e  Horn-Lehe f ü r  u n g e r e c h t f e r t i g t ,  d i e  g rößere  
oder g e r in g e r e  S tad tnähe  b e i  den h eu t ig en  V erkehrs -  
m ö g l ich k e i ten  im a l lgem einen  f ü r  n i c h t  a u s sch la g g e ­
bend, und geh t  auch au f  den von den A n t r a g s t e l l e r n  
h e r a u s g e s t c l l t e n  Zusammenhang i h r e s  G rundbes i tzes  
ein«
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Wenn d ie  Revision h ie ra n  b e a n s t a n d e t ,  das Beru­
f u n g s g e r i c h t  habe, was d ie  Bedeutung e i n e r  größeren  
oder g e r in g e re n  S tad tnahe des G ru n d b es i tz e s  an lange ,  
nur au f  d ie  a l lgem einen ,  n i c h t  a u f  d ie  konkreten  Ver­
h ä l t n i s s e  abgehoben, so m iß v e r s te h t  3 i e  das angefoch-  
tone  U r t e i l«  Dieses  w i l l  -  so i s t  es v e r n ü n f t i g e r w e i ­
se zu l e s e n  -  n ic h t s  anderes  besagen ,  a l s  daß e ine  w ei­
t e r e  Entfernung  e ines  Grundstücks zu r  ' i n n e n - )  S tad t  
a n g e s i c h t s  de r  heu t igen  V erkohrsm ög l ichke i ten  im a l l ­
gemeinen und damit mangels b e s o n d e re r ,  h i e r  n ic h t  v o r ­
l i e g e n d e r  Umstände keine aussch laggebende  Bedeutung 
habe* Das Vorbringon der  R ev is ion  gemäß A b sch n i t t  I I  
5 a b i s  b der  Revis ionsbegründung l ä u f t  im Grunde a u f  
den im R e v is io n s v e r fa h re n  n i c h t  z u l ä s s i g e n  Versuch 
h in a u s ,  i h r e  e igene  Würdigung an d ie  S t e l l e  d e r j e n i ­
gen des T a t r i c h t e r o  zu se tzen«  Mit d e r  Lage de r  Grund­
s tü ck e  b e fa ß t  s i c h  das an g e fo ch ten e  U r t e i l  des nähe­
ren  o Auf jede  E in z e lh e i t  des P a r t o i v o r t r a g e s  b rau ch t  
de r  T a t r i c h t e r  b e i  der  Begründung e i n e r  von ihm vor­
genommenen Schätzung, wie s i e  h i e r  b e i  de r  Bewertung 
vom B eru fu n g sg e r ich t  vorzunehmen war,  n i c h t  e in zu g e ­
hen; daß überhaupt  keine aach en tsp rech en d e  Würdigung 
des e i n s c h lä g ig e n  V or t rages  der  A n t r a g s t e l l e r  a ta t fc -  
gefunden h ä t t e ,  vermag d i e  R e v is io n  n ic h t  aufzuzeigen«

2« Die Revis ion  g r o i f t  w e i t e r  a u f  den V or t rag  d e r  
A n t r a g s t e l l e r  zurück,  b e i  der  A u f t e i lu n g  in  b a u r e i ­
f e s  Land, Rohbauland und Bauerwartungsland  müsse i n ­
n e rh a lb  der  Gruppe Rohbauland noch u n te r s c h ie d e n  wer­
den, ob das Land, wenn auch noch n i c h t  e r s c h lo s s e n ,  
Bauland s e i  oder n i c h t ,  b e i  den Grundstücken der  An­
t r a g s t e l l e r  s e i  im Gegensatz zu den V e rg le ich sg ru n d ­
s tücken  e r s t o r e s  der  P a l l«  Wenn d i e  R ev is ion  nunmehr 
r ü g t ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe 3 ich  mit diesem Vor-
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t r a g  n ic h t  a u s e in a n d e r g e s e t z t ,  sondern s i c h  m it  dem 
Hinweis begnügt,  in  Huchting h ä t te n  s i c h  zumindest  
s e i t  dem Jahre  1962 d i e  P r e i s e  f ü r  Rohbau- und Bau­
erw ar tungsland  w e i th in  an g e g l ic h en ,  so s c h e i t e r t  s i e ,  
wenn n i c h t  d a ran ,  daß d ie  R e v is io n ,  was d i e  a n g e b l ic h  
notwendige U n te r t e i l u n g  dos Rohbaulandes a n l a n g t ,  nur 
a u f  den Vortrag  d e r  A n t r a g s t e l l e r  vor dem L an d g e r ich t  
v e r w e i s t ,  j e d e n f a l l s  an der  Ausführung im a n g e fo c h te ­
nen U r t e i l ,  d i e  A n t r a g s t e l l e r  h ä t t e n  h i n s i c h t l i c h  der  
P re isen tw ick lu n g  besonders  a u f  das G ebie t  von Huch­
t i n g  h ingewiesen ,  das s i c h  f ü r  e in en  P r e i s v e r g l e i c h  
auch anb ie te«

3o Das Vorbringen de r  A n t r a g s t e l l e r ,  " in  v i e l e n  F ä l ­
l e n 11 müßten G ru n d s tü c k s g e s e l l s c h a f t e n  zusammenhängende 
Besitzungen ankaufen ,  von denen e in  T e i l  K le i n g a r t e n ­
land oder sons t  unbebaute F läch e  werde und daher  h in ­
t e r h e r  e inen  g e r in g e re n  Wert habe, d e r  Gesamtpreis  s e i  
daher e in  M ischpreis  aus Bauland, K le in g a r t e n la n d  oder 
so n s t  unbebaubarer F lä c h e ,  der  b e r e i n i g t e  B au landpre ie  
l i e g e  daher  höher a l s  der  angegebene V e r g l e i c h s p r e i s ,  
i s t  so unbestimmt, daß s i c h  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  mit  
ihm entgegen e i n e r  w e i t e r e n  Rüge d e r  Rev is ion  n ic h t  
näher au s e in a n d e rz u se tz e n  brauchte«

4« Das angefoch tene  U r t e i l  b e sag t  f e r n e r :

"Zum einen  haben nach dem vom G utach te rausschuß  
in  d i e s e r  Bache e r s t a t t e t e n  G utach ten ,  in  dem s i c h  der 
Ausschuß e rneu t  mit d e r  P re i s e n tw ic k lu n g  in  Huchting 
a u s e in a n d e r g e s o tz t  h a t ,  d i e  P r e i s e  im D u rc h sc h n i t t  der  
V e r k a u f s f ä l l e  in  den Jah ren  1963 und 1964 etwa 21 DM/ 
qm b e t ra g en ,  v/ie d i e  A u fs te l l u n g  Bl« 38 d«A« ze ig t«
Zum andern  war d o r t  e in e  r e n t a b l e r e  Ausnutzung der
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Grundstücke durch e in e  höhere Bebauung möglich im P a l -  
l c  d r e i -  b i s  v i e r g e s c h o s s i g ) ,  a l s  s i e  nach dem
Bebauungsplan von 1929 fü r  d ie  F l u r s t ü c k e  d e r  Antrag­
s t e l l e r  möglich v;ur (zwei-  b i s  d re ig e sch o ss ig )« .  Gera­
de diesem Umstand hat der  G u tach te rau ssch u ß  e n t s c h e i ­
dende Bedeutung beigemessen.  Bei e i n e r  A ufsch l ießung  
des Geländes durch B a u g eo e l l s c h a f ten  im Hahmen ae3 ö f ­
f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Wohnungsbaus, w ie  s i e  h i e r  a l l e i n  
in  B e t r a c h t  zu z iehen  i s t ,  wären nach den überzeugen­
den Ausführungen des G u tach to rausschuases  höhere P r e i ­
se  a l s  19 DM/qm f ü r  1965 und 22 DII/qm f ü r  1964 w i r t ­
s c h a f t l i c h  n ic h t  t r a g b a r  und damit im a l lgem einen  auch 
n i c h t  e r z i e l b a r  gewesen, wenn der  Grund und Boden nur 
zwei-  b i s  d r e ig e s c h o s s ig  bebaubar war .  Ob e in e  a c h tg e ­
s c h o ss ig e  Bebauung weniger r e n t a b e l  w äre ,  wie d ie  Klä­
ger  behaupten ,  i s t  u n e rh e b l ic h ,  da h i e r  nur d e r  U nter­
sch ied  zwischen z w e i / d r e i -  und d r e i / v i e r g e s e h o s s i g e r  
Bebauung in  Rede s t e h t  und d ie  Kläger s e l b s t  e in e  v i e r ­
gesch o ss ig e  Bebauung fü r  d ie  p r e i s g ü n s t i g s t e  Wohnbau­
weise h a l t e n .  Von e i n e r  z w e i /d r e ig e s c h o s s ig e n  Bebau­
ung i s t  aber  f ü r  d i e  Bewertung auszugehen ,  da den Klä­
gern d i e  Nutzungsmöglichkeiten  im Rahmen des  Bebauungs­
p lanes  von 1929 entzogen worden s i n d .  Weitergehende Nut­
zungsm öglichkei ten  s ind  niemals I n h a l t  i h r e s  Eigentums 
gewesen. Deshalb b esag t  auch d ie  B e r e i t w i l l i g k e i t  e i ­
ner ausw är t igen  B a u g e s e l l s c h u f t  ( GmbH H flHH  
■■■), höhere P re i s an g e b o te  zu a k z e p t i e r e n ,  a l s  so lche  
n i c h t s ,  da d ie  Kläger  n ic h t  v o rg e t rag en  haben, daß d i e  
G e s e l l s c h a f t  auch b e r e i t  gewesen wäre,  d i e s e  P r e i s e  b e i  
e i n e r  nur zw ei-  b i s  d r e ig e s c h o s s ig e n  Bebauungsmöglich­
k e i t  zu z a h le n . "

Die Rüge der  R ev is io n ,  das B e ru fu n g s g e r ic h t  h ä t ­
t e  s e in  l ' r a g e r e c h t  ausüben s o l l e n  § 139 ZPO), d ie  An-
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t r a g s t e l l e r  h ä t t e n  s i c h  dann au f  das Zeugnis  oineB 
Grundstücksmaklers b e ru fen ,  daß d i e  b e t r e f f e n d e  Ge- 
S e i l s c h a f t  b e r e i t  gewesen wäre,  d i e  genannten  P re i s e  
auch b e i  e in e r  zwei-  b i s  d r e ig e s c h o s s ig e n  Bebauungs- 
m ög l ich k c i t  zu z a h le n ,  mag a u f  den e r s t e n  B l ic k  v e r ­
f a h r e n s r e c h t l i c h  etwas f ü r  s i c h  haben; s i e  e r s c h e i n t  
aber  in  einem anderen  L ic h t ,  wenn man s i c h  vergegen­
w ä r t i g t ,  daß d ie  A n t r a g s t e l l e r ,  schon bevor  d e r  Gut- 
a c h te rau s sch u ß  s i c h  ä u ß e r t e ,  jenes  Kaufangebot,  oh­
ne auf  e in e  Geschoßzahl abzuheben, u n te r  Beweis ge­
s t e l l t  h a t t e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 14» Oktober 1965 S, 1} 
und dann -  a n w a l t s c h a f t l i c h  v e r t r e t e n  -  s i c h  nach B in-  
gang des Gutachtens n ic h t  mit e i n e r  b loßen  Wiederho­
lung i h r e s  V ort rages  ( S c h r i f t s a t z  vom 6.  J u l i  1966 
So 2) h ä t t e n  begnügen d ü r fen .  Abgesehen davon r e i c h t  
d ie  Abgabe von Kaufangeboten s e i t e n s  e i n e r  e in ze ln en  
B a u g e s e l l s c h a f t  n i c h t  ohne w e i t e r e s  a u s ,  um den ge­
nannten P re i s  en tgegen  der  Auffassung des  G u tac h te r ­
au ssch u sses  a l s  den im gewöhnlichen G esc h ä f t sv e rk e h r  
e r z i e l b a r e n  P r e i s  ;§ 141 BBauG) und dam it  a l s  den ge­
meinen Wert e r s c h e in e n  zu l a s s e n ,

5, F e rne r  meint das ange foch tene  U r t e i l ,  b e i  e i n e r  
Aufachließung des Geländes durch B a u g e s e l l s c h a f t e n  
im Rahmen des ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Wohnungsbaues, 
wie s i e  h ie r  a l l e i n  in  B e t r a c h t  zu z iehen  s e i ,  wären 
nach dem G utach te rausschuß  höhere P r e i s e  a l s  19 DM/qm 
f ü r  das Jah r  1963 und 22 DM/qm f ü r  das  Jah r  1964 n ic h t  
t r a g b a r  und damit im a l lgem einen  auch n ic h t  e r z i e l b a r  
gewesen, wenn de r  Grund und Boden nur mit  zwei b i s  
d r e i  Geschossen bebaubar war.

Die Rev is ion  v e rw e is t  demgegenüber a u f  den Vor­
t r a g  d e r  A n t r a g s t o l l e r  im S c h r i f t s a t z  vom 6. J u l i
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1966 S o  2 des l a n d g e r i c h t l i c h e n  V er fa h re n e ,  d e r  Gut- 
ach te rau sach u ß  habe in  seinem Gutachten d a r a u f  h in ­
gewiesen, das p l ö t z l i c h e  A nste igen  der  G runds tücks­
p r e i s e  in  Bremen s e i  d a r a u f  zu rü ck z u fü h ren ,  daß e in e  
Hamburger G e s e l l s c h a f t  in  Bremen habe c in d r in g e n  wol­
l e n ,  mit  diesem Hinwoie habe es f o lg e n d e  Bewandtnis :
Die B f l H H  B a u g e se l l s c h a f te n  h ä t t e n  u n te r  d e r  Füh­
rung der G f l H H e i n e  f e s t e  Absprache wegen d e r  An­
käufe von Grundstücken g eh a b t ,  d ie  P r e i s e  bestimmt 
und angegeben, wer was kaufen d ü r f e ;  a l s  Fo lge  da­
von s e i  f ü r  n ic h t  e r s c h lo s s e n e  Grundstücke oder  f ü r  
Grundstücke au ß e rh a lb  e i n e s  Bebauungsplanes e i n  f r e i ­
e r  Grundstücksmarkt a u sg esc h lo sse n  und s e i e n  d ie  in  
dem Gutachten des Ausschusses a n g e fü h r te n  Ankäufe der  
B a u g e s e l l s c h a f te n  n i c h t  e c h t  v e rg le ic h b a r»

Diese Rüge der  R ev is ion ,  mit  d e r  ansche inend  be­
a n s ta n d e t  werden s o l l ,  daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  dem 
V ort rag  der  A n t r a g s t e l l e r  n i c h t  nachgegangen s e i ,  mag 
schon deswegen ve rsagen ,  w e i l  von der  R ev is io n  n ic h t  
angegeben w ird ,  wo d i e  A n t r a g s t e l l e r  d i e s e s  i h r  Vor­
b r in g en  dem B eru fu n g sg e r ich t  u n t e r b r e i t e t  haben. L e tz ­
t e r e s ,  so könnte angenommen werden, h ä t t e  in  e i n e r  s o l ­
chen Weise geschehen müssen, daß das  B e ru fu n g s g e r ic h t  
erkennen kann, aus welchen Gründen das  U r t e i l  des e r ­
s t e n  Rochtszuges a n g e g r i f f e n  w ird ;  e in e  a l lg e m e in e  Be­
zugnahme au f  das Geoamtvorbringen e i n e r  P a r t e i  im e r ­
s t e n  Rechtszug genüge n i c h t ,  um das B e ru fu n g s g e r ic h t  
zur Überprüfung e in e s  a n g e b l ic h  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  
zu Unrecht n ic h t  gewürdig ten  P r o z e ß s t o f f e s  zu v e r ­
p f l i c h t e n  f,BGHZ 3 5 j 103, 106/7)« Die Angabe a b e r ,  an 
w elcher  S t e l l e  der Akten e in e  a u s re ic h e n d e  Rüge s e i ­
t e n s  des B e ru fu n g sfü h re rs  erhoben worden i s t ,  i s t ,  
so l i e ß e  s i c h  w e i t e r  sagen,  in  der  R e v is io n s rü g e  e r —
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f o r d e r l i c h ,  um das R e v i s i o n s g e r i c h t ,  was mit  der  Sinn 
des Revisionsbegründungszwanges i s t ,  von der  Aufgabe 
zu en tb in d en ,  d ie  Akten zu d u rc h fo rsc h e n ,  ob das Be­
r u fu n g s g e r i c h t  einem ordnungsmäßig e in g e f l ih r te n  Par ­
t e i v o r t r a g  v e r f a h r e n s r e c h t l i c h  f e h l e r h a f t  n i c h t  nach­
gegangen i s t .  Doch mögen d i e s e  Erwägungen l e t z t l i c h  
au f  s i c h  beruhen b l e i b e n .  Denn d ie  RUge d e r  R ev is io n  
s c h e i t e r t  j e d e n f a l l s  d a ra n :  Das von dem G u ta c h te r a u s ­
schuß g e s c h i l d e r t e  Anste igen  d e r  P r e i s e  i s t  b e r e i t s  
im Jah re  1962 e i n g e t r e t e n ,  ha t  a l s o  schon damals e i ­
ne e twaige  P re i s a b s p ra c h e  zwischen den BJHHP Bauge- 
s o l l s c h a f t e n  h i n f ä l l i g  gemacht; im v o r l ieg e n d en  P a l l  
aber  geh t  es  e r s t  um d ie  G ru n d s tü c k sp re i s e  in  den Jah ­
ren  1963 und 1964.

Insow eit  d ie  R ev is ion  b e a n s ta n d e t ,  das  Berufungs­
g e r i c h t  s t e l l e ,  wenn es d a r a u f  abhebe,  ob d i e  Grund- 
s t ü c k s p r o i s e  t r a g b a r  s e i o n ,  e i n s e i t i g  a u f  d i e  I n t e r e s ­
sen de r  W ohnungsbaugeoellschaften ab, ve rk en n t  s i c  d i e  
T ragweite  der  wiedergegebenen Ausführungen des  Beru­
f u n g s g e r i c h t s .  D iese gehen in  Wahrheit  d a h in ,  daß, da 
nur e in e  E rsch l ieß u n g  des Geländes durch B a u g e s e l l ­
s c h a f t e n  im Rahmen des ö f f e n t l i c h  g e f ö r d e r t e n  Woh­
nungsbaues in  B e t r a c h t  gezogen werden könne, dann abe r  
höhere P r e i s e  a l s  19 bzw. 20 DM/qm in  den Jah ren  1963 
und 1964 n ic h t  w i r t s c h a f t l i c h  t r a g b a r  gewesen s e i e n ,  
s o lc h e  P r e i s e  auch n i c h t  e r z i e l t  worden w ären .  Damit 
ha t  das B e ru fu n g sg e r ich t  in  e i n e r  f ü r  das  R e v is io n s ­
g e r i c h t  b e i  dem Eehlen e i n e r  anderen  b e a c h t l i c h e n  Re­
v i s i o n s r ü g e  bindenden Weise den gemeinen Wert nach 
oben b e g re n z t .

Den A n t r a g s t e l l e r n  kann m i th in  nach dem Gesag­
t e n  e in e  höhere B ausperrenen tschäd igung ,  a l s  ihnen 
das B e ru fu n g sg e r ich t  z u g e b i l l i g t  h a t ,  n i c h t  z u e r ­
kannt werden.
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I I ,

Hcrabzonungsschaden

Das B e ru fu n g sg e r ich t  v e r s a g t  den K lägern  bezogen 
au f  d ie  J ah re  1963 und 1964 e ine  E n tschäd igung  d a f ü r ,  
daß i h r e  F lu r s tü c k e  VL 6 Nr, 12 und 76 durch den Be­
bauungsplan 1962 'V er fah ren  Nr, 410) von JRohbauland 
zu Flächen f ü r  den gemeinen Bedarf  he rab g ezo n t  wor­
den s e i e n ,  mit  der  Begründung: Nach d e r  maßgeblichen 
V o r s c h r i f t  des Bundeobaugeoetzes, nämlich § 40 Abs, 1 
und 2,  käme f ü r  d ie  A n t r a g s t e l l e r  nur e i n e  E n t s c h ä d i ­
gung in  Form e i n e r  Übernahme der  F lächen  durch d ie  
A n tragsgegner in  in  B e t r a c h t ;  e in e  E n tschäd igung  in 
Geld, wie s i e  d ie  A n t r a g s t e l l e r  v e r l a n g t o n ,  sehe § 40 
Abs, 1, Abs, 3 nur f ü r  den F a l l  v o r ,  daß b e i  e i n e r  be­
r e i t s  überbau ten  F läche  w e r t s t e i g e r n d e  Änderungen bau­
l i c h e r  Anlagen nach § 32 n ic h t  a u s g e f ü h r t  werden d ü r f ­
t e n  und dadurch d ie  b i s h e r i g e  Nutzung des  Grundstücks 
w i r t s c h a f t l i c h  e rschw er t  werde; d i e  e in e  G e ld en tsch ä ­
digung vorsehende Bestimmung des § 44 BBauG g r e i f e  
zugunsten  der  A n t r a g s t e l l e r  n ic h t  e i n ,  w e i l  in  ihrem 
F a l l  der  Ta tbes tand  des § 40 Abs, 1 Nr, 1 und 6 BBauG 
e r f ü l l t  s e i  und s i c h  damit d i e  E n tsc h äd ig u n g s reg e lu n g  
a u s s c h l i e ß l i c h  nach § 40, n ic h t  ab e r  nach der  h i n t e r  
§ 40 zu rü ck t re ten d e n  V o r s c h r i f t  des § 44 BBauG r i c h ­
t e ,  Auch e in e  Entschädigung in  Form e i n e s  2 in s a n -  
spruchs  s t e h e  den A n t r a g s t e l l e r n  f ü r  d i e  J a h re  1963 
und 1964 n i c h t  zu. Eine en tsp rechende  Anwendung der  
Grundsätze  des Schuldnerverzugs s c h e id e  au s ,  da d i e  
A n t r a g s t e l l e r  niemals von der A n trag sg eg n e r in  d i e  
Übernahme de r  Grundstücke v e r l a n g t  und daher  d i e  
A n trag sg eg n er in  n ic h t  in  Verzug g e s e t z t  h ä t t e n .  E i ­
ne ana loge  Anwendung von § 99 Abs, 3 BBauG komme nur
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im B ere ich  des § 44» n ic h t  aber  f lir  e inen  u n te r  § 40 
f a l l e n d e n  H erabzonungsfa l l  in  B e t r a c h t ,  vias das  ange-  
foch tenc  U r t e i l  des näheren d a r le g t»

Die Rev is ion  i s t  demgegenüber der  A n s ic h t ,  der  
von den A n t r a g s t e l l e r n  g e l te n d  gemachte Anspruch auf  
e in e  Herabzonungsentschädigung ergebe  s i c h  a u f  jeden 
B a l l  aus d e r  gebotenen en tsp rechenden  Anwendung des 
§ 44 BBauG, und meint in  diesem Zusammenhang, wäh­
rend d i e  §§ 40 b i s  42 BBauG von d e r  A u f s t e l l u n g  e i ­
nes e r s t e n  Bebauungsplanes ausg ingen ,  b e t r ä f e  § 44 
BBauG, wie b e r e i t s  s e in e  Ü b e r s c h r i f t  z e i g e ,  d ie  Än­
derung e i n e s  Bebauungsplanes»

Mit d i e s e r  Auffassung, d i e  schon ä u ß e r l i c h  au f  
e in e  a u f f ä l l i g e  Einschränkung des Anwendungsbereichs 
von § 40 BBauG zugunsten  des b e r e i t s  nach s e i n e r  Wort­
fassung  nur s u b s i d i ä r  Geltung beanspruchenden § 44. 
BBauG h i n a u s l ä u f t ,  w ird  d i e  R ev is io n  dem Aufbau des 
Gese tzes  und dem V e r h ä l t n i s ,  in  das  d i e  §§ 40 b i s  44 
zue inande r  g e b ra c h t  s in d ,  n i c h t  g e rech t»

Die Bestimmung des § 40 r e g e l t  -  r i c h t i g  gesehen -  
d i e  E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  f l ir  s o lc h e  B ä l l e ,  in  denen 
im Bebauungsplan ' v g l .  § 9 d«G.) e i n e  ganz bestimmte 
Nutzung zu bestimmten Zwecken f e s t g e s e t z t  i s t  und e i ­
nem Eigentümer dadurch N a c h te i l e  zugef l lg t  werden 
( S c h rö d te r ,  Bundesbaugesetz  § 40 Rdnx» 14)» S ie  be­
t r i f f t  F e s t s e tz u n g e n  n i c h t  nur im Sinne e i n e r  erst*-, 
maligen F e s t s e t z u n g  (v g l .  auch Schü tz -B rohberg ,  Bun­
d esb au g ese tz  2. Auflo § 40 Anm. 4, wonach § 40 auch 
b e i  U m k la s s i f iz ie ru n g en  e i n g r e i f t ) ,  sondern  auch 
F e s t s e tz u n g e n ,  d i e  an d ie  S t e l l e  e i n e r  b i s h e r i g e n  
bauplanmäßigen F e s t s e tz u n g  t r e t e n .  D ie  V o r s c h r i f t
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g i b t  schon nach i h r e r  Fassung keinen  überzeugenden 
Anhalt  d a f ü r ,  daß s i e  nur g e l t e n  w i l l ,  wenn e in  Be­
bauungsplan f ü r  e in  bestimmtes G ebie t  e r s t m a l s  au fg e ­
s t e l l t  w ird .  Entscheidend i s t  aber  f ü r  i h r e  Bedeutung 
und T ragw ei te ,  daß es in  dem j e w e i l i g e n  F a l l  um d ie  
bauplanmäßige Bestimmung e in e r  Nutzung und Zweckes 
g e h t ,  wie s i e  in  den e in ze ln en  T e x t z i f f e r n  des § 40 
Abs«, 1 a u f g e z ä h l t  s ind  und i h r e r s e i t s  w iede r  einen 
A u s s c h n i t t  aus den in der V o r s c h r i f t  des § 9 Abs. 1 
d.G. zusammengefaßten F es tse tzungen  b i l d e n .

Die s i c h  an § 40 ansch l ießende  Bestimmung des 
§ 415 d ie  d ie  Entschädigung b e i  F e s t s e t z u n g e n  von un­
bebaubaren Grundstücken und von S c h u tz f lä c h e n  r e g e l t  
und wiederum im B l ic k  au f  § 9 d.G«, zu v e r s t e h e n  i s t ,  
b e t r i f f t  nur andere  a l s  d ie  in  § 40 genann ten  F l ä ­
chen«, £s muß s i c h  um F es tse tzu n g en  nach § 9 Abs«, 1 
Nr«, 2 handeln und damit um F e s t s e tz u n g e n ,  d i e  in  der  
Aufzählung des § 40 Abs. 1 n ic h t  e n t h a l t e n  s i n d .  
F e s t s e tz u n g en  im Sinne des § 9 Abs. 1 Nr. 2 s in d  na­
m en t l ich  n ic h t  F lächen ,  f ü r  d i e  nach Abs. 1 Nr« 3 f f ,  
wie fUr V erkehrs-  und Grünflächen,  e in  b e s o n d e re r  
Nutzungszweck f e s t z u l e g e n  i s t ,  mögen d i e s e  auch e i ­
ne Bebauung ganz oder t e i l w e i s e  a u s s c h l i e ß e n  ' v g l .  
Z inkahn-B ie lenberg ,  Bundoabaugesetz § 41 Hdnr. 5; 
Vorb. §§ 40 b i3  44 Rdnr. 216; § 9 Hdnr. 41; s .  auch 
Sch röd te r  aaO § 41 Rdnr. 1 ) ,

Die im gegenw är t igen  F a l l  ohne w e i t e r e s  auszu­
scheidenden  V o r s c h r i f t e n  der §§ 42 und 43 BBauG e n t ­
h a l t e n  e in e  iäntschädigungsregelung b e i  de r  Begründung 
von Geh-, F ah r -  und L e i tu n g s re ch te n  '§  42) sowie b e i  
Bindungen f ü r  Bepflanzungen (§ 43 ) .
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Die Bestimmung des § 44, d ie  nach i h r e r  Über­
s c h r i f t  d i e  Entschädigung b e i  Änderung oder Aufhebung 
e in e r  z u l ä s s i g e n  Nutzung b e t r i f f t ,  kommt nach ih r e n  
Eingangsworten nur zum Zug, wenn d ie  V orausse tzungen  
der  §§ 40 b i s  42 n ic h t  v o r l i e g e n .  F ä l l e ,  in  denen d ie  
§§ 40 b i s  42 e ine  E n tschäd igungsrege lung  e n t h a l t e n ,  
s e i  es e in e  p o s i t i v e  oder auch n e g a t iv e ,  s c h e id e n  fü r  
d ie  Anwendung von § 44 aus ?B rü g e lm an n -F ö rs te r ,  Kom­
mentar zum Bundesbaugeaetz,  § 44 Anm. 1 a ;  Zinkahn-  
B ie le n b e rg  aaO § 44 Rdnr. 12, 17; D i t t u s ,  E inführung  
in  das Bundesbaugesetz ,  S. 78/80; N e u f fe r ,  Das neue 
B aurech t ,  § 44, zu Abs. 1; S chröd te r  aaO § 40 Rdnr. 
14 ) .  A n d e r e r s e i t s  kann, was e b e n f a l l s  gegen d i e  An­
s i c h t  de r  Revis ion  s p r i c h t ,  § 44 n ic h t  nur b e i  d e r  
Aufhebung oder Änderung e i n e r  bes teh en d en ,  sondern  
auch b e i  der  e ra tm a l ig o n  F e s t s e tz u n g  e i n e r  Nutzung 
g e l t e n  (Knaup-Ingenatau ,  Bundesbaugesetz ,  Anm. zu 
§ 4 4 ) .  Im Bundestag wurde in  der Zweiten Lesung d ie  
Ü b e r s c h r i f t  "Entschädigung b e i  Änderung oder Aufhe­
bung e in e s  Bebauungsplanes" in "Entschäd igung  b e i  Än­
derung oder Aufhebung e i n e r  z u l ä s s i g e n  Nutzung" mit 
Rücksich t  d a r a u f  g e ä n d e r t ,  daß auch in  e r s t m a l s  übe r ­
p la n te n  Gebieten Entschädigungsansprüche  e n t s t e h e n  
könnten (v g l .  h ie r z u  d ie  b e i  Z inkahn-B ie lenberg  aaO 
§ 44 Rdnr. 8 wiedorgegebene E n ts te h u n g s g e s c h ic h te  
des G e s e tz e s ) .

Die in  B e t r a c h t  kommenden Grundstücke der  An­
t r a g s t e l l e r  s in d  im Bebauungsplan des J a h re s  1962 
t e i l s  a l s  Schulgelände und damit a l s  Baugrundstück  
f ü r  den Gemeinbedarf (§ 40 Abs. 1 Nr. 1) oder a l s  
G rünf läche  ( § 4 0  Abs. 1 Nr. 6) ausgew iesen .  Bei e i ­
ner Ausweisung im Sinne von § 40 Abs. 1 s i e h t  § 40 
g r u n d s ä t z l i c h  e in e  Entschädigung des E igentümers  vo r .
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sow ei t  diesem durch d ie  Ausweisung oder deren  Durch­
führung Verinögensnachtoile  e n t s t e h e n .  Als E n ts c h ä d i ­
gung kann der  Eigentümer aber  im a l lg em ein en  nur d ie  
Übernahme der  F lache  v e r lan g en ,  e in e  G o ld e n tsc h ä d i ­
gung nur u n te r  den bestimmten, in  Abs, 3 g e r e g e l t e n  
Vorausse tzungen ,  d ie  h ie r  n ic h t  gegeben s i n d .  Das hat 
das B e ru fu n g sg e r ic h t  z u t r e f f e n d  a u s g e fü h r t»

Gegen e in e  so lch e  E n tuchäd igungsrege lung  b e s t e ­
hen j e d e n f a l l s  f ü r  F a l l g e s t a l t u n g e n  d e r  v o r l ie g e n d e n  
Art ke ine  Bedenken im H in b l ic k  a u f  Art« 14 GG«

Eine e n t s c h ü d ig u n g s p f l i c h t i g e  Ente ignung  l i e g t  
nur dann vor ,  wenn dem B e tro f fen en  durch  e in e n  ho­
h e i t l i c h e n  E i n g r i f f  in  s e in  Eigentum e in  b e so n d e re s ,  
anderen n i c h t  zugemutetes Opfer a u f e r l e g t  wird« Der 
h o h e i t l i c h e  E i n g r i f f  muß, damit e in e  E n tsch äd ig u n g s ­
p f l i c h t  e n t s t e h t ,  f ü r  den B e t ro f f e n e n  e i n e  k onkre te  
w i r t s c h a f t l i c h e  B e e in t rä c h t ig u n g  mit  s i c h  bringen« 
L e t z t e r e  muß n ic h t  notwendig mit  de r  R e c h ts v e rb in d ­
l i c h k e i t  d e r  bebauungsplanmäßigen F e s t s e tz u n g  e i n -  
t r e t e n «  So verweisen  Schütz -Frohberg  aaO § 40 Anm* 4 
mit  Recht a u f  den F a l l ,  daß e in  in  P r iv a te ig e n tu m  
s te h e n d e r  Park  a l s  ö f f e n t l i c h e  G rünf läche  ausgew ie­
sen w ird ,  ohne daß mit der  Ausweisung den Eigentümer 
b e l a s t e n d e  Beschränkungen verbunden s ind« Auch der  
Senat h a t  dem E r f o r d e r n i s  der  konkre ten  w i r t s c h a f t ­
l i c h e n  B e e in t rä c h t ig u n g  b e i s p i e l s w e i s e  in  s e i n e r  
Rechtsprechung zur Entschädigung b e i  einem v o rü b e r ­
gehenden Bauverbot Wgl» d ie  Zusammenstellung in  NJW 
1968, 631) immer mehr Gewicht b e i g e l e g t « Mit der  Her-* 
abzonung e i n e r  F läche ,  z«B« von einem bebaubaren 
Grundstück zu e in e r  G rünf läche ,  wird a l l e r d i n g s  v i e l ­
fach  e in e  dem Eigentümer s o f o r t  sp ü rb a r  werdende Wert-



-  20  -

mindorung s e in e s  Grund und Bodens verbunden se in»  Doch 
mögen s i c h  F ä l l e  denken l a s s e n ,  in  denen zwar a l s  F o l ­
ge der Herabzonung e in e  Minderung des V erkohrsw ertes  
des Grundstücks e i n t r i t t ,  d ie s e  jedoch fü r  den E igen­
tümer,  w e i l  e r  das Grundstück weder b a u l i c h  nutzen 
noch veräußern  w o l l t e ,  noch b e l i e b e n  ha t  noch b e l e i ­
hen w i l l ,  n i c h t  s p ü rb a r  w ird .  Doch b rau ch t  dem h i e r  
n ic h t  w e i t e r  nachgegangen zu werden. Es genügt  in  
diesem Zusammenhang, h e r a u s z u s t e l l e n ,  daß d i e  F e s t ­
se tzung  in  einem Bebauungsplan n i c h t  g l e i c h z e i t i g  mit  
dem E n ts te h en  von Verraögensnacbteilen a u f  s e i t e n  des 
von der  F e s t s e t z u n g  b e t ro f f e n e n  Eigentümers e i n h e r g e ­
hen muß. Dazu t r i t t  d i e  Überlegung, daß es  m it  A r t .  14 
GG a l s  v e r e i n b a r  angesprochen werden muß, wenn in  F ä l ­
len  wie dem gegenwärt igen  d e r  von d e r  F e s t s e t z u n g  und 
von durch s i e  he rvo rge ru fenen  Vermögenanachteilen  be­
t r o f f e n e  Eigentümer nach d e r  Regelung des  § 40 nur 
d ie  Übernahme der  F läch e ,  n i c h t  ab e r  e in e  E n tsc h ä d i ­
gung in  Geld beanspruchen kann. Dem G ese tzgeber ,  der  
e in  Gesetz  ohne V erfassungsrang  e r l ä ß t ,  i s t  es  n i c h t  
s c h l e c h th in  v e rw eh r t ,  E in z e lh e i t e n  der  E n ts c h ä d i ­
gungsrege lung ,  auch d ie  Art  der  Entschäd igung  zu 
bestimmen, und d ie  Gewährung e in e s  Übernabmeanspruchs 
hat e in e  in n e re  S tü tze  d a r i n ,  daß d ie  ö f f e n t l i c h e  
Hand oder der  aus der  s p o z io l l e n  p r i v a t e n  F e s t s e t ­
zung B e g ü n s t ig te  in  dor Regel ohnehin l e t z t l i c h  das 
Eigentum erwerben muß, w e i l  d ie  Durchführung des P l a -  
nungszwockes in  der Regel nur durch v ö l l i g e  E n tz i e ­
hung des Eigentums und s e in e  Übertragung an den Auf­
g a b e n t r ä g e r  möglich s e in  w ird .  H ie rb e i  i s t  zu be­
denken, daß nach A r t .  14 Abs. 3 GG d ie  E n t s c h ä d i ­
gung u n te r  g e r e c h t e r  Abwägung sowohl der  I n t e r e s s e n  
der  A l lg em e in h e i t  wie dor B e t e i l i g t e n ,  a l s o  n ic h t  
nur nach den Belangen dos von der  Enteignung Be­
t r o f f e n e n ,  zu bestimmen i s t .
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Der Gese tzgeber  ha t  nun in  § 40 Abs, 2 BBauG den 
Übernabraeanapruch von dem . E i n t r i t t  bes t im m ter  Voraus­
se tzungen  abhängig  gemacht.  Der Eigentümer kann da­
nach d ie  Übernahme d e r  F läche v e r la n g e n ,  wenn und so ­
w e i t  es  ihm mit Rücksich t  au f  d i e  F e s t s e t z u n g  oder 
Durchführung des  Bebauungsplanes w i r t s c h a f t l i c h  n i c h t  
mehr zuzumuten i s t ,  das Grundstück zu b e h a l t e n  . . . .  . 
Das b ed e u te t  z u g l e i c h ,  daß der  Eigentümer in  diesem 
Rahmen d ie  Übernahme ver langen  kann, so b a ld  ihm d ie  
b czo ich n e ten  N a c h te i l e  e n t s te h e n  (S c h ü tz -F ro h b e rg  
aaO § 40 Anm. 4 )-  W ol l te  man d ie  Bestimmung dahin  
a u s le g e n ,  daß d e r  Eigentümer d ie  Übernahme nur dann 
ve r langen  kann, wenn e r  in  dem F a l l e ,  daß e r  d i e  F l ä ­
che w e i t e r  b e h ä l t ,  schwere w i r t s c h a f t l i c h e  N a c h te i l e  
e r l i t t e ,  so möchten gegen ih r e  V er fa ssu n g sm ä3 ig k e i t  
e r n s t l i c h e  Zweifel  b es teh en .  Denn nach der  durch  BGHZ 
6, 270 f f  e i n g e l e i t e t e n  Rechtsprechung des  Bundesge­
r i c h t s h o f e s  s t e l l t  d i e  e n t s c h ä d i g u n g s p f l i c h t i g e  Ent­
eignung e inen  E i n g r i f f  in  das Eigentum d a r ,  d e r  dem 
B e tro f fen en  e in  Sonderopfer  a u f e r l e g t}  e in  besonders  
g roßes  Opfer wird  n i c h t  g e f o r d e r t .  Auf d e r  ande ren  
S e i t e  b e s t e h t  a b e r ,  wie der j e t z t  erkennende Senat 
ergänzend zu BGHZ 6, 270 f f  ausgesprochen h a t ,  auch 
b e i  der Enteignung e in e  gewisse O pfe rg renze ,  d i e  
ü b e r s c h r i t t e n  s e in  muß, bevor e in e  w i r t s c h a f t l i c h  
v e r n ü n f t i g e  B e trach tungsw eise  d ie  B e e in t r ä c h t i g u n g  
a l s  Opfer,  a l s  e in  Sonderopfer  a n s i e h t  'BGHZ 30,
241; NJW 1965» 2101 u . a , ) .  Es i s t  a l s o  f ü r  das  Ent­
s te h en  e in e s  Entschäd igungsanspruchs  wegen E n t e i g ­
nung e r f o r d e r l i c h ,  jedoch auch a u s re ic h e n d ,  daß e i ­
ne f ü h lb a r e  -  n i c h t  notwendig e in e  b esonders  schwe­
r e  -  B e e in t r ä c h t ig u n g  e in e s  Vermögenswertes v o r l i e g t .  
Eine unbedeutende oder  unwesen t l iche  Vermögensbeein-
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t r ä c h t ig u n g  begründe t  dagegen einen  E n tschäd igungsan ­
spruch n i c h t . Im L ic h te  d i e s e r  Rechtsprechung ,  an der  
der Senat f e s t h ä l t ,  i s t  es geboten ,  auch mit  dem Wort­
l a u t  des G ese tzes  v e r e i n b a r ,  in  v e r fa ssungskonfo rm er  
Auslegung § 4-0 Abs. 2 dahin zu v e r s t e h e n ,  daß d e r  iäi- 
gentümer d ie  Übernahme der von e in e r  F e s t s e t z u n g  d e r  
in  Abs. 1 a u fg e z ä h l t c n  Art b e t ro f f e n e n  F läc h e  f o r d e r n  
kann, in so w e i t  und soba ld  ihm aus de r  F e s t s e t z u n g  oder 
der  Durchführung des Bebauungsplanes f ü r  den F a l l ,  daß 
er  d i e  F läche  b e h i e l t e ,  f ü h l b a r e ,  d i e  a u f g e z e i g t e  Opfer­
grenze ü b e r s te ig e n d e  Vermögensnachtei le  e rw üchsen . H ie r ­
zu kann e in e  -  wofür im übr igen  a u f  das v o r s te h e n d  Ge­
s a g te  zu verw eisen  i s t  -  n i c h t  nur u n e r h e b l i c h e  Min­
derung des V erkehrsw er tes  d e r  F läche  fü h re n .

A l le s  in  a l lem  e r ö f f n e t  a l s o  § 40 BBauG dem von 
e in e r  F e s t s e t z u n g  des Bebauungsplanes im S inne  des 
Abs. 1 b e t r o f f e n e n  Eigentümer,  wenn ihm durch  d i e s e  
oder durch i h r e  Durchführung e in  e in e  f ü h l b a r e  B ee in ­
t r ä c h t i g u n g  e in e s  Vermögenswertes e i n s c h l i e ß e n d e s  Son­
d e r o p f e r ,  u n te r  Umständen durch d i e  Minderung des Ver­
k eh rsw er te s  der  in  B e t r a c h t  kommenden G ru n d s tü c k s f l ä ­
che, a b v e r l a n g t  w i rd ,  d ie  M ögl ichke i t ,  e in e  E n tschä ­
digung -  h i e r  in  G e s t a l t  d e r  Übernahme der  F läche  -  
zu beanspruchen ,  soba ld  e in  so lc h es  S onderopfe r  f ü r  
ihn  s p ü rb a r  w i rd .  D iese Regelung s t e h t  im E ink lang  
mit  A r t .  14 GG. Daraus f o l g t ,  daß d ie  A n t r a g s t e l l e r ,  
d i e  ke inen  Übernabmeanspruch, sondern e in en  im Ge­
s e t z  f ü r  e inen  F a l l  der  v o r l iegenden  Art n i c h t  v o r ­
gesehenen Geldansprucb g e l t e n d  machon, m it  diesem 
Begehren abgewiesen werden müssen.

Ein ande res  E rgebn is  l ä ß t  s i c h ,  worin  dem Be­
r u f u n g s g e r i c h t  e b e n f a l l s  zu fo lgen  i s t ,  auch n i c h t



etwa da raus  a b l e i t e n ,  daß man den A n t r a g s t e l l e r n  Uber 
e i n e  en tsp rechende  Anwendung von § 99 Abs,, 3 .BBauG 
doch e in e  Geldentschädigung zusprochen w o l l t e .  Das 
ungefochtenc  U r t e i l  ha t  b e r e i t s  d a r g e l e g t ,  daß e in  
s o l c h e r  V/eg n i c h t  gangbar i s t .  Zu Unrecht h ä l t  d ie  
Kev i s i o n  der Erwägung des B e ru f u n g s g e r i c h t s ,  d ie  Zu­
b i l l i g u n g  e in es  Anspruchs aus § 99 Abs, 3 wurde den 
Eigentümer zu e i n e r  Nichtgoltendmachung des Übernah­
meanspruchs ve r fuh ren  können, en tgegen ,  der  E n ts c h ä -  
d i g u n g s p f l i c h t i g c  könne j e d e r z e i t  d ie  T e i l g e l d e n t s c h ä ­
digung ( f Ur d ie  Herabzonung) e n t r i c h t e n  und damit d i e  
Z in s v e rp f l i c h tu n g  zum E r löschen  b r in g en ;  denn in dem 
h ie r  in  B e t r a c h t  zu z iehenden B ere ich  von § 40 Abs* 2 
BBauG i s t  e in e  Geldentschädigung  gerade  n i c h t  zu l e i ­
s t e n ,  sondern s t e h t  nur d ie  Übernahme der  b e t r e f f e n ­
den Flächen in  Frage,  in  diesem Bere ich  ha t  nämlich 
der E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t ig e  n ic h t  schon nach § 40, 
sondern e r s t  b e i  H in z u t re te n  der  w e i te r e n  Voraus­
se tzungen  des § 87 d i e  M ög l ichke i t  de r  Enteignung 
und damit d i e  M ö g l ich k e i t ,  e inen  Anspruch a u f  Geld­
l e i s t u n g  zur  E n ts tehung  zu b r in g e n .  Ein s o l c h e r  An­
spruch  a u f  G e ld le i s tu n g  kann v ie lm ehr  zunächs t  nur 
durch den B e t ro f fen en  mit  dem Verlangen au f  E n te i g ­
nung zur E n ts tehung  g eb rach t  werden.

I I I .

Was d ie  von den A n t r a g s t e l l e r n  des w e i t e r e n  be­
g e h r t e  E r s t a t t u n g  der  Kosten des s i e  im V erfahren  vor  
dem Senator  f ü r  das Bauwesen v e r t r e t e n d e n  Anwalts an ­
l a n g t ,  so hat  zu g e l t e n :

Das E r s t g e r i c h t  ha t  den A n t r a g s t e l l e r n  e in en  
K os tenbe trag  a l s  L e is tu n g  a u f  e inen  ihnen z u s t e h e n -
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don s a c h l i c h - r e c h t l i c h e n  Entschäd igungsanspruch  zuge­
b i l l i g t .  Das e r g i b t  s i c h  mit  a l l e r  D e u t l i c h k e i t  be ­
r e i t s  aus dem Tenor des  U r t e i l s ;  in  ihm v e r u r t e i l t  es 
d ie  A n trag sg eg n e r in ,  einmal e inen  höheren B e trag  zum 
Ausgle ich  von B aucperren-  und Horabzonungsschädon, 
f e r n e r  " w e i te r "  an d i e  A n t r a g s t e l l e r  d i e  durch Hinzu­
ziehung i h r e s  P rozeßbevo l lm äch t ig ton  im V orverfah ren  
en ts tandenen  "Auslagen und Kosten in  Höhe von zwei 
Gebühren nach der  BRAGcbO nach einem S t r e i t w e r t  von 
DH 30 .022 ,34"  zu zah len ;  sodann w e is t  es den Antrag 
a u f  g e r i c h t l i c h e  Entsche idung  im übr igen  a l s  unbegrün­
de t  zurück  und t r i f f t  an sch l ieß en d  e in e  En tsche idung  
über d ie  Tragung der  g e r i c h t l i c h e n  und a u ß e r g e r i c h t ­
l i c h e n  Kosten. Einen d e r a r t i g e n  s a c h l i c h - r e c h t l i c h e n  
Kostenanspruch h a t t e n  d i e  A n t r a g s t e l l e r  in d e s sen  n i c h t  
g e l t e n d  gemacht. Der vom E r s t g e r i c h t  begangene Ver­
s to ß  gegen § 308 ZPO i s t  aber  dadurch g e g e n s ta n d s lo s  
geworden, daß d ie  A n t r a g s t e l l e r  vor dem Berufungsge­
r i c h t  u . a .  b e a n t r a g t  haben, den S t r e i t w e r t ,  nach w e l­
chem d ie  A n tragsgegner in  d ie  Kosten f ü r  das V erfah ­
ren  zu e r s t a t t e n  habe, a u f  34»436,98 DM f e a t z u s e t z e n .  
Zwar e r s c h e i n t  der  Antrag zunächs t  a l s  e in e  B i t t e  um 
höhere S t r e i t w e r t f e e t s e t z u n g ;  seinem s a c h l i c h e n  Ge­
h a l t  nach l ä ß t  e r  s i c h  jedoch dahin  v e r s t e h e n ,  daß 
d i e  A n t r a g s t e l l e r  a l s  t e i l w e i s e  Entschädigung  zu e i ­
ner w e i t e r e n  Entschädigung  d ie  V e ru r t e i lu n g  der  An­
t r a g s g e g n e r in  in  Höhe von zwei v o l l e n  Gebühren nach 
der  Bundesrechtsanwaltßgebührenordnung aus einem 
S t r e i t w e r t  von 3 4 .436 ,98  DM v e r la n g en .  So v e r s t a n ­
den h a n d e l t  es s i c h  um d ie  Geltendmachung e in e s  sach ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  Anspruchs.  Betont s e i  in  diesem Zu­
sammenhang: Ein A n t r a g s t e l l e r  kann, wie der  Sena t  im 
U r t e i l  vom 19. Dezember 1966 -  I I I  ZR 62/66 * V/M 1967»
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568, 570 e n t sc h ie d e n  h a t ,  g r u n d s ä t z l i c h  s e in e n  Antrag 
im Laufe des g e r i c h t l i c h e n  V erfahrens  e r w e i t e r n ,  ohne 
daß dem der  F r i a t u b l a u f  von § 157 Abs. 2 BBauG e n t g e ­
g e n s te h t  o Laß d i e  A n t r a g s t e l l e r  a u f  e in e  w e i t e r g e h e n -  
de Anfechtung d e r  Entsche idung  des S e n a to r s  h ä t t e n  v e r ­
z i c h te n  w o l len ,  in  welchem F a l l  a l l e r d i n g s  e in e  E rw e i­
te rung  i h r e s  A ntrages  ausoch iede ,  l ä ß t  s i c h  dem I n h a l t  
de r  Akten n i c h t  entnehmen«

Der Anspruch a u f  E r s a tz  der  R e ch ts an w a l t sk o s te n  
i s t  jedoch unbegründe t .  Wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu ­
t r e f f e n d  au s g o fü h r t  h a t ,  b e u r t e i l t  s i c h  e in e  E n tschä ­
d i g u n g s p f l i c h t  der  A n tragsgegner in  f ü r  d i e  von ih r  
verhäng te  Bausperre  n ic h t  nach den Bestimmungen des  
Bundesbaugesetzes ,  Das Verfahren  vor dem Senator  f ü r  
das Bauwesen war,  sow ei t  d i e s e  E n t s c h ä d ig u n g s p f l i c h t  
in Frage s t e h t ,  e in  V erw al tungoverfah ren ,  das im Ge­
s e t z  überhaupt  n i c h t  vorgesehen w ar .  Der Senator  f ü r  
das Bauwesen ha t  n i c h t  etwa a l s  Behörde in  einem Ver­
fah ren  des § 155 BBauG e n t s c h ie d e n ,  sondern  a l s  e in e  
im Bundesbaugeoetz f ü r  z u s tä n d ig  e r k l ä r t e  höhere Ver­
w al tungsbehörde ,  f ü r  deren Entscheidung  in d essen  ke in  
Kaum war» Die in s o w e i t  in dem Verfahren  a n g e fa l l e n e n  
R ech tsan w al t sk o s ten  können dahe r ,  w e i l  unnütz a u fg e ­
wendet ^h ie rzu  U r t e i l  vom 6.  Dezember 1965 -  1X1 ZR 
172/64 u n te r  I I  4 der  Entscheidung3gründe = Y/M 1966, 
402, 405)? n ic h t  aus dem a l l e i n  in  B e t r a c h t  zu z i e h e n ­
den G es ich tsp u n k t  von Folgeschäden der  Enteignung f ü r  
e r s t a t t u n g s f ä h i g  e r k l ä r t  werden, öoweit  dagegen d ie  
A n t r a g s t e l l e r  in  dem Verfahren vor dem Senator  i h r  
Begehren nach e i n e r  Herabzonungsentschädigung v e r ­
f o l g t  haben, g r e i f e n ,  wie schon g e s a g t ,  d ie  Best im­
mungen des Eundcabaugesetzes  e in  und war Raum f ü r  
e in  Verfahren  vor dem Senator  v g l .  § 40 Abs» 6,
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§ 44 Abo,, 3 BBauG); da den A n t r a g s t e l l e r n  a b e r ,  wie 
u n te r  I I  d a r g e l e g t ,  e in e  Geldentuchädigung wegen H er-  
abzonung n i c h t  z u s t e h t ,  war ih r e  R ech tsv e r fo lg u n g  i n ­
soweit n i c h t  zweckentsprechend und s in d  d ie  f ü r  d i e s e  
aufgewendeten Kosten daher  e b e n f a l l s  n i c h t  e r s t a t ­
tu n g s fä h ig  ( v g l .  wiederum U r t e i l  vom 6 .  Dezember 1965 
-  I l l  ZR 172/64 aaO).

S c h l i e ß l i c h  geh t  es auch n ic h t  an, den A ntrag­
s t e l l e r n  d ie  Kosten im Verfahren  vor dem S en a to r  f ü r  
das Bauwesen im Rahmen der  p ro ze s su a le n  K o s te n en t ­
scheidung zuzusp rechen .  J e d e n f a l l s  war,  sow ei t  es  um 
d ie  F e s t s e t z u n g  e i n e r  Bausperrenen tschäd igung  g e h t ,  
das Verfahren  im Gesetz  n ic h t  vo rgesehen ,  kann da­
her n i c h t  a l s  T e i l  des g e r i c h t l i c h e n  V erfah rens  ange­
sprochen v/erden, dem cs voranzugeben h ä t t e  ( v g l .  Ur­
t e i l  vom 15. J u n i  1967 -  I I I  ZR 81/66 - ) .  M it ihrem 
Begehren, ihnen e in e  Herabzonungsentschädigung zuzu­
b i l l i g e n ,  s in d  d ie  A n t r a g s t e l l e r  u n t e r l e g e n ,  so daß 
aus diesem Grund e in e  K o s te n e r s t a t tu n g  zu ih r e n  Gun­
s te n  a u s s c h e id e t  (§ 161 BBauG, §§ 91» 97 ZPO).
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IV.

Zusammenfassung

Den A n t r a g s t e l l e r n  kann m ith in  n ic h t s  von dein, 
was s i e  mit  d e r  Revis ion  ve r lan g en ,  zugesprochen wer­
den. I h re  Revis ion  i s t  daher  zurückzuweisen und d ie  
Kosten des Verfahrens  s in d  in en tsp rechender  Anwen­
dung von § 97 ZFO (§ 161 BBauG) ihnen au fzu e r leg en .

Dr. Pagendarm Dr. K ref t  Dr. Hußla

Gähtgcns B u n d es r ich te r
Dr. Reinhardt  
i s t  Beurlaubt  
und ortsabwe­
send; e r  i s t  
an der Lei­
s tu n g  der Un­
t e r s c h r i f t  
v e r h i n d e r t .

Dr. Pagendarm
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