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BUNDESGERICHTSHOF

ILI_ZR 80/65 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der BEundesrepubdblik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister der Finsnzen, dieser
vertreten durch den Prédsidenten der Oberfinanzdirektion
in’ M,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwédlte Prof. Dr.
und Dr. -

gegen

den Handslsvertreter Franz Joseph K (D - sOW-
D G, -

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



. LY

Dexr III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat in
der Sitzung am 2. Dezember 1965 unter Mitwirkung des Se-
natsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der FBundesrichter
Dr. Arndt, Dr. HuBla, Ke3ler und Dr. Reinhardt

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das—am 12. Novem-
ber 1964 verkiindete Urteil des 1 a-Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Minchen wird auf Kosten der Be-
klagten als ungulidssig verworfen.

Grilinde.:

———— — — - —— oo = S——

Im Jahr 1952 nahmen die amerikanischen Besatzungs-
streitkrédfte einen Teil des dem Klidger gehOrenden Grund-
sticks PEstrate@P in SUNED :ir den Bau einer
Nord-Sid~StraBe in Anspruch. Durch BeschluB vom 6. August
1959 enteignete die Regierung von Schwaben dieses Teil-
grundstiick nach dem Landbeschaffungsgesetz vom 23. Fe-
bruar 1957 (= LBG) und billigte dem Klédger w.a. fiir die
durch die kEnteignung erforderlich gewordene Neuanlage sci-
nes Gartens 1.423%,90 DM als Entschéddigung zu.

Mit seiner Klage hat der Kliger die Erhdhung dieser
Entschiddigung auf 8.804,27 DM, darunter zum Auggleich eines
wveiteren, durch die Enteignung erlittenen Vermogensnach-
teils einen Betrag fiir die srrichtung eines auf ein Beton-
fundament und einen Betonsockel zu setzenden Gartenzaunes
verlangt und hierzu geitend gemacht, Sockel und Fundament
seien notwendig, um dem wsindringen von Regenwasser und Un-
kraut von der Nord-Sitid-StraBe und dem zwischen der Strafe
und seinem Restgrundstilick verlaufenden Griinstreifen in sei-

nen Garten zu begegnen.
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Das Landgericht hat unter Abweisung der weitergehen-
den Klage dem Kldger eine weitere Entschiddigung von
3.437,85 DM, darunter 1.628,80 DM flir die Herstellung von
Betonsockel und Betonfundament, zugesprochen.

Hiergegen hat die Beklagte Berufung eingelegt und ge-
beten, unter Abdnderung des Urteils die Klage hinsichtlich
der 1.628,80 DM fiir den Betonsockel nebst Zubehdr abzuwel-
sen. Das Berufungsgericht hat ihre Berufung zuriickgewiesen.

Ihre - nicht zugelassene - Revision, mit der die Be-

Klagte ihren Abweisungsantrag weiterverfolgt, ist nicht zu-
lassig.

Der Wert aes Beschwerdegegenstandes betridgt nur 1.628,8u
DM und liberschreitet die Revisionssumme nicht. Die Revision

konnte daher nur unter den Voraussetzungen des § 547 Abs. 2
Nr. 1 oder 2 a.F. zuldssig sein. Das ist nicht der Fall.

§ 547 Abs. 2 Nr. 1 ZPO wiirde der Revision nur zur Zu-
lédssigkeit verhelfen, wenn die Beklagte in der Revisions-
instanz Angriffe gegen die Zuldssigkeit des Rechtswegs,
den das Berufungsgericht fiir eroffnet hilt, in der I'orm
des § 554 Abs. 3 Ziffer 2 ZPO ausdriicklich erhoben hitte
(BGHZ 16, 275, 278 m.w.N.).
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In ihrer schriftlichen Revisionshegriindung hat die
Revision unter Hervorhebung der §§ 4, 17, 19 LBG nur die
Verletzung materiellen Rechts geriigt, dagegen keine pro-
zessuale Rechtsnorm als verletzt bezeichnet. srst nach Ab-
lauf der Begriindungsfrist hat sie eine Verletzung des
§ 13 GVG geltend gemacht.
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A1llerdings kann der Verstofl gegen Verfahrensvorschrii-
ten auch dann im Sinne von § 554 Abs. 3 Ziffer 2 4P0 geriigt
sein, wenn die verletzte Verfahrensnorm in der Revisionsuve-

ha

grindung selbst gar nicht oder unrichtig bezoeichnet worden
ist, der Inhalt der Revisionsbegriindung aber ausreicht, um
jedem Kundigen die Norm, auf die sich die Rlige beziehen soll,
eindeutig und zweifelsfrei erkennen zu lassen (vgl. BGH LM
Nr. 16 zu Art. 153 Weim.Verf.; BGH MDR 1953, 164). ks kann
dahingestellt bleiben, ob unter diesem Gesichtspunkt eine
Revisionsbegriindung, in der lediglich materielle Rechisnor-
men als verletzt aufgefilhrt worden sind, Angriffe gegen das
Verfahren enthalten kann (so Wieczorek ZPO § %54 C III ¢ 1;
anderer Ansicht RG HRR 1926 Nr. 1429). Damit Revisionsgrin-
den, die als Sachriigen bezeichnet worden sind, ein Angriff
gegen die 2Zulédssigkeit des Rechtswegs entnommen werden kanu,
muf3 sich jedenfalls zumindest aus dem Inhalt der Revisions-
begriindung zweifelsfrel ergebven, daB die Auffassung des Be-~
rufungsgerichts iiber die Zulédssigkeit der Klage geriigt wer-
den soll. An einem solchen eindeutigen Vortrag fehlt es

im vorliegenden Fall. Die Revision hat sich in ihrer schrift-
lichen Begriindung darauf beschrénkt, darzulegen, weshalb
nach ihrer Ansicht die Voraussetzungen des von dem Beruiungs-
gericht als Anspruchsgrundlage herangezogenen § 17 Abs. 1
Nr. 2 LBG nicht erfiillt seien. Nur zur Unterstiitzung ihres
Angriffs gegen die materielle Begrindetheit der Klage hat
die Revision geltend gemacht, dal der Kldger allenfalls
einen Anspruch aus § 4 LBG habe, das Vorliegen der Voraus-
getzungen dieser Bestimmung jedoch nicht gepriift zu werden
brauche, weil dies im Verwaltungsrechtsweg geschehen miisse.
rrsichtlich sind diese Ausfiihrungen nur gemacht worden, um
damit einen Verstofi gegen materielles Recht aufzuzeigen.
Die Riige, das Berufungsgericht habe § 13 GVG verletzt, ist
deshalb erst mit Schriftsatz vom 16. November 1965 nach ab-
lauf der Revisionsbegriindungsfrist und damit verspitet in
das Revisionsverfahren eingefithrt worden.
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Die Revision ist auch nicht deshalb zuléssig, weil fir
Anspriiche aus dem Landbeschaffungsgesetz nach § 59 Abs. 3 Lyg
die Landgerichte ausschliellich zusténdig sind (§ 547 Abs. 2
Kr. 2 ZPO a.F.). Denn nach § 59 Abs. 3 LBG ist durch diese
Zuwelsung eine erwveiterte Zuldssigkeit von Rechtsmitteln
nach den Vorschrilten der §§ 511 a Abs. 4, 547 Abs. 2 Nr. 2
ZP0O a.F. nicht begrindet worden. Diese Vorschriit schlielt
auch diec Moglichkeit aus, die erweiterte Zuidssigkeit der
Revision aus § 71 Abs. 3 GVG in Verbindung mit Art. 14 Bayac
GVG vom 17.11.1956 (GVBL. S- 49) herzuleiten. Die Vorschriit
des § 71 Abs. 3 GVG UberldBt es dem Landesgesetzgeber, An-
spriiche gegen den Staat wegen Verfligungen der Verwaltungs-
behdrden ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegenstandces
den landgerichten ausschliefllich zuzuweisen. Von dieser Er-
michtigung hat das Land Bayern Gebrauch gemacht. Es kann
dahingstehen, ob diese Regelung, gesetzt, der geltend ge-
machte Anspruch wiirde von ihr erraf3t, iiberhaupt neben der
bundesrechtlich besonderen Zuweisung des § 59 Abs. 1 ILBG
enwendbar sein kann. Jedenfalls kann sie nicht mehr iiber
§ 547 Abs. 2 Nr. 2 ZPO a.F. zur bevorrechtigten Zulissig-
keit der Revision fihren. Denn wenn der Bundesgesetzgeber
die Begriindung einer solchen Zuléssigkeit aus der nunmehr
von ihm selbst angeordneten ausschlieflilichen Zustdndigkeit
der Landgerichte filir den eingeklagten Anspruch ausschliefllt,
mufl das ebenso fir eine mit seiner uwrmdchtigung vom Landes-
gusetzgeber getroffenes Zuweisung an die Landgerichte gelten.
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Die Revision ist deshalb unter Anwendung von § 554 a ZPO
als unzuléssig zu verwerfen. Die Beklagte hat die Kosten
ihres erfdglosen Rechtsmittels nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen.
Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla

Ke3ler Dr. Reinhardt
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