I

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III ZR 80/64 URTEIL Verkiindet am

s eT T mee— 24. Januar 1966
Scheibl, Justiz-
obersekretar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1.'; des Omnibusunternchmers Adolf M ’
2.) des Kraftfahrers Lothar M R
beide in HEEEEENEER tber V.

Kldger und Revisionskldger,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

das Land He s sen , vertreten durch scinen Mini-
sterprisidenten, dieser vertreten durch den Mini-
ster des Inneren, dieser vertreten durch den Re-

gicrungsprésidonten in VNS .
Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsenwalt (NN - -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die miindliche Verhandlung vom 24. Januasr 1966
unter Mitwirkung des Scnatspriésidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, KeBler
und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédger wird das Urtecil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgcrichts in Frank-
furt am Main vom 20. Februar 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch tiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwviesen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Klidger nehmen das beklagte Land aus angeblich
schuldhafter Amtspflichtverletzung eines sciner Beamtoen
in Anspruch.

Bei der Behdrde des Landrats des Oberlahnkrcisco
war frilher der von dem Regierungsprisidenten in Wies-
baden angestellte Regicrungsobersckretér P@j) als Be-
diensteter des Versicherungsamtes tdtig. Neben sciner
dienstlichen Tétigkeit half P dem Klidger Adolf MEED
@R voi der Fithrung dessen Geschéftablicher. Auf Grund
ciner Vereinbarung iibergab der Klidger Adolf M@
dem Obersckretir P@P laufend Geldbetrdge, wogegen P
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gich verpflichtete, filir ihn und scinen Sohn, den Klii-
ger Lothar MR, Bcitragsmarken fiir deren frei-
willige Sozialrentenversicherung zu kaufen, dicoce
sowvie ihm von dem Kléger Adolf MR sclcgentlich
sclbst {libergecbene Beitragsmarken in dice Versicherungso--
karten cinzukleben, die Aufrechnung alter Versicherungs-
karten gsowic die Ausstellung necucer Versicherungckartcn
vorzunchmen, die entsprechenden Aufrechnungcsbescheini-
gungen zu crteilen und die vollgeklcebten Versicherungo-
korten an dic Versicherungsanstalten cinzuscnden. Filir
dic angeblich von ihm auf diese Weise fiir die Kliéger
geleisteten Beitragszahlungen stelltc P@l dicscn
Aufrechnungsbescheinigungen aus, dic cer mit dem Licnst-
sicgel seincr Behdrde versah.
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Versicherungskarien, die nach den Pgjjjiibergebencn -
Geldbetrégen und Beitragsmarken hdtten voll geklebt
sein miisscn, sind bei den Versicherungsanstalten nicht
eingegangen,; da P@ sich entwedcer sofort die ihm von
dem Kléger libergebenen Geldbetrédge oder Bei‘lfragsmarkcn
angeeignet oder doch zumindest spédter deren Gegenwert
fir sich verwondet hat., P ist deswegen und wegen nochi
anderer im Amte begangener strafbarcr Handlungen durch -
rechtskréftiges Urteil der Grofen Strafkammer des Land- ©
gerichts Limburg/L. vom 5. Dezember 1962 zu einer Ge-
féingnisstrafe von einem Jahr und zwei Monaten sowic

zu Geldstrafen von 100 und 200 DM verurtecilt woxrden.

Die Versicherungsanstalten haben ingwischen dic den
Kldgern von P} susgestellten Aufrechnungsbeschei-
nigungen eingezogen und erklédrt, daB sic diec Beitrags-
zahlungen, wie sic sich aus den Aufrechnungsbeschei~
nigungen ergcben, nicht anerkennen.
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Der Klédger Adolf M beziffert die
veruntrcecuten Betréige mit 4 060 DM und der Kléger
Lothar MR mit 676 IM.

Die Kldger haben hierzu vorgetragen: Die Auf-
rechnung alter und die Ausstcllung ncucr Versichcrungs-—
karten sowic dic Ubersendung der vollgeklebten Ver-
sicherungskarten an die Versicherungsanstalten habe
zu den dienstlichen Oblicgenheiten P{lls gchort.
Dadurch, daB er ihnen unrichtige Aufrechnungsbeschci-
nigungen ausgestellt habe, habe er somit eine ihnen
gegeniiber zu erfiillcende Amtspflicht vorsdtzlich ver-
letzt. Gerade dadurch aber sei der ihnen entstandene
Schaden verursacht worden. Denn hétte P koinc
falschen Asufrechnungsbescheinigungen ausgestellt und
ihnen ausgehédndigt, so hdtien seinc Unterschlagungen
sofort aufiallen miissen und hdtten alsdann von ihm
nicht mehr fortgesetzt werden konnen.

Die Kl&dger haben beantragt, das beklagte Land
zu verurteilen, an den Kldger Adolf M 4 060 DM
nebst Zinscn und an den Kléger Lothar MR ©76 DM
ncbat Zinsen zu zahlen.

Das beklagte Land hat um Klagecabweisung gebeten
und hicrzu vorgetragen:

Wenn P@) von den Kldgern Geld oder mdglicherweisc
auch Becitragsmarken in Empfang genommen habe, so habe cs
sich insowecit nicht um eine Amtshandlung, sondern um einc
rein perstnliche Gefdlligkeit gehandelt, da dic Entgegen-
nahme von Geld oder Beitragsmarken nicht zu den dicnst-
lichen Oblicgenheiten eines Bediensteten des Ver-
sicherungsamtes gehdre. Es sei zwar richtig, deoB die



Vfeiterleitung der Versicherungskarten an dic Veor-
gsicherungsanstalten sowic dic Ausstellung von Auf-
rechnungsbeschecinigungen zu den Amtspflichten deg
P@P gchdrt habe. Wenn sich dieser ouch ingoweit
UnregelméBigkeiten habe zuschulden kommen lasscn,
80 scien diesc doch nicht fiir den den Klégern bereitu !
vorher durch dessen Unterschlagungen oder Veruntrcuungcen
entstandenen Schaden ursédchlich gewesen, sondern hivtten
lediglich noch der Verschleierung sciner ausschliceBlich
in die private Sphdre der Betciligten fallenden straf-
barcen Handlungen gedient. Denn P- habe das crhaltcne -
Geld oder dic ihm von den Kliédgern iibergebenen Beitrags-
marken schon mit dem Willen entgegengenommen, sich das
Erhaltene anzucignen und dicses erst gar nicht in seinen
amtlichen Gewahrsam zu nchmen. Im iibrigen sei cs bei

dem zwischen den Xliigern und P} bestandenen Vertrauens-
vorhidltnis wenig wahrscheinlich, dafi die Klidger dic
libergabe von Geldern oder Beitragsmarken von der vorheori-
gen Aushéndigung frithercer Aufrechnungsbescheinigungcen
abhédngig gemacht hitten. Auch bleibe nach wie vor dic
Moglichkeit offen, daB P} zunichst die Reitragsmarken
in die Versicherungskarten eingeklebt und dann crat dicue
beiseite geschafft habe. Sci er aber in diceser VWeiac ver-
fahren, dann sei der Inhalt sciner, Aufrechnungsbescheini-
gungen durchaus zutreffend gewescn. Schlicefilich falle

den Klédgern zumindest ein erhebliches Mitwverschulden
insofern zur Last, als sic lediglich auf Grund ihrcr
persinlichen Bekanntschaft mit Pl.l diesem ohnc zwingenden
AnlsB statt beklcbter Beitragskarten Bargeld oder lose
Vergsicherungsmarken iibergeben hdtten.

Das Landgericht hat unter teilweiser Zuriickweisung
des von den Klédgern geltend gemachten Zinsanspruches im




iibrigen der Klage stattgegeben. Auf die Berufung
des beklagten Landes hat das Berufungsgericht unter
Abidinderung des landgerichtlichen Urteils dic Klsge
abgewicsen.

Mit der Revision begehren die Kléger dic Wieder-~
herstellung des landgerichtlichen Urteils. Das bcklagtce
Land bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde :
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Voraussctzung filr einen sachlichen Erfolg dcr
Klage ist, daB der damaligec Regicrungscucpsckroetir
P@, soweit scine Tdtigkeit hier in Rede steht, in
Ausiibung cines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtcso
gchandelt und dabei schuldhaft Amtspflichten verletzt
hat, dic ihm gegeniiber den Klégern oblagen, und daf
durch scinc Amtspflichtverletzung den Kl&gern Schaden
zugefligt worden ist (§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG).

Zum tatsédchlichen Geschehen ist im Berufungs-
urteil gesagti:

Es ktnne den Kligern nicht gefolgt werden, wenn
sie meinen, "prima facie" spreche eine tatsdchliche
Vermutung defiir, daB P'l' in der von ihnen angenommencn
Weise verfahren sei, d.h. sich die erhaltenen Geld-
betrdge sofort nach Erhalt pflichtwidrig angecignet
habe. Denn dieser nach Auffassung der Klidger bestehenden
tatséchlichen Vermutung stehe die Erwidgung entgegen,
daB cs P} notwendigerweise darum zu tun habe scin
misscn, sich nach Mbglichkeit vor einer frilhzeitigen
Entdeckung zu sichern, das heiBit so zu verfshren, dal



bei ciner etwaigen Kontrolle die Versicherungukerton

als duBerlich in Ordnung befindlich vorgefunden viirden.
Das wdrc ihm aber nur dadurch mdglich gewescn, dafl er
die ihm von dcn Klédgern iibergebenen oder dic von ihm
sclbot mittels der erhaltenen Goeldbetridge geckauften
Beitragsmarken zunidchst ordnungsgemédfl in dic Versi-
cherungskarten eingcklcbt und sie bis zum spédtest
moéglichen, d.h. bis zum Zeitpunkt auf diescn belasscn
habe, in dem die Versicherungskarten vollgcklebt geweseon
gscien und alsdann an dic Versicherungsanstalten hédtten
abgesandt werden miisscn. Zwar "sollen" nach § 131 AnVG
vom 2%. Februar 1957 die Beitragsmarken entwertet werden.
Da es sich aver insoweit lediglich um eine Soll-Vor-
schrift handele, habe P@J, wenn er dies unterlasscn
habe, daraus auch vei einer etwaigen Kontrolle keinc
groBeren dienstlichen Unannehmlichkciten zu befiirchten
gehabt. Sollte cr in dieser Weise wverfahren scin, donn
wiirde das zwar gegeniiber eincer sofortigen Veruntreuung
der ihm iibergebenen Geldbetrdge cin umstédndlichercs
Verfshren bedeutet haben, andererscits aber such ein
solches, durch das er die Gefahr ciner vorzcitigen Ent-
deckung auf ein MindestmaB beschrénkt habe. Unter diescn
Umstédnden konne nicht davon gesprochen werden, daB fiir
die eine oder die andere Verhaltensweise des P@ cinc
groBere innere Wahrscheinlichkeit sprcche. Danach aber
missc notwendigerweise zu Lasten der beweispflichtigen
Klédger davon ausgegangen werden, daB P- zundchst die
Beitragsmarken ordnungsgeméf in die Versicherungskarten
der Klédger eingeklebt habe.

.t ——

Dicse ¥varlegungen zeigen, daB des Berufungsgericht
zuar zwei Moglichkeiten des Geschehensabloaufes in Be-
tracht zieht, ndmlich daB8 P@ sich entweder sofort dic
ihm libergebcnen Geldbetriége und Beitragsmarken angeccignet




oder erst die Beitragskarten geklebt, in amtliche Ver-
wahrung genommen und danach deren Gegenwert fiir sich
vervendet hat, aber fiir seine Entscheidung nur vom Vor-
licgen der letztc:. Mbglichkeit ausgeht; wihrend cs
das Vorlicgen der ersten Moglichkeit mangels gefiihrten
Beweiscs dct beweispflichtigen Klidger. fiir eine 3Beur-
teilung glaubt nicht heranziehen zu kénnen.

Das Berufungsgericht unterliegt jedoch einem
Rechtsirrtum, wenn es zu dem Ergebnis kommt, bei dem vin
¥Hm als ~"g€egecben. angenommenopGeschehensablauf fehle
es an cinem den Kldgern entstandenen Schaden.

Wenn auch nicht ausdriicklich asusgesprochen, so ist
dennoch dem Zusammenhang der Griinde des Berufungsurteils
zu entnehmen, daf das Berufungsgericht die Pflicht dcs
P@R. dic vollgeklebten Versicherungskarten den Ver-
gicherungsenstalten zu iibersenden, als eine ihm in Aus-
ibung offentlicher Gewalt anvertraute Aufgabe angeschen
hat. Diese Annshme, die such vom beklagten Land nicmols
in Abrede gestellt worden ist, ist zutreffend, da ohne
weitercs davon ausgegangen werden kann, daB das Ver-
sicherungsamt des boklagten Landes als Ausgabestclle
im Sinne des § 136 AnVG (§ 1414 RVO) anzuschen ist,
und es zu den hoheitlichen Amtspflichten (Mitwirkung
bei der Zrfilllung der Sozialaufgaben des Staates in
Ausiibung 6ffentlicher Gewalt) der bei dieser Behdrde
titigen Beamten unter anderem gehirt, die Aufrechnung
alter Versicherungskarten sowie die Ausstellung neuer
Versicherungskarten vorzunehmen, die entsprechenden
Aufrechnungsbescheinigungen zu erteilen und die umge-
tauschten Versicherungskarten den Versicherungsanstolten
zu Ubcrscenden (vgl. hierzu die heute geltendc Allgemcine



Verwvaltungsvorschrift iiber Versicherungskarten und
Aufrechnungsbeschoinigungen in der Rentenversicherung
der Arbeiter und der Rentenversicherung der Angestellten
vom 27. Mai 1964, Beilagc zum Bundesanzeiger Nr. 99

vom 3. Juni 1964, insbesonderc dic §§ 12, 18, 19,

20 und 29).

Das Berufungsgericht meint jedoch, auf den Umstond,
daB Paul die Versicherungskarten nicht an die Ver-
sicherungsanstalten ilbersandt, gsondern beiscite geschafft
habe, komme ¢s nicht an, denn, so fithrt das Berufungs-
gericht aus, die Enﬁrichtung von Beitrégen erfolge durch
Verwendung von Beifragsmarken, die entwertet werden
gollen, das heiBt durch Geren Einkleben in die Ver-
sicherungskarte des Versicherten. Habe aber der Ver-
sicherte in dieser Form scine Beitrédge geleistet, dann
sei damit sein Versicherungsenspruch entstanden, ohnc
dafl es weiterhin darauf ankdme, ob dic in vorschrifto-
mifiger Weise bheklebten Versicherungskarten von den Ver-
sicherungsémtern an die Versicherungsanstalten weiter-
geleitet wilrden und diesc bei ihnen eingingen.

Mit dieser Rechtsansicht folgt das Berufungsgericht
der Entscheidung des GroBen Scnats des Reichsversichenungd
amtes vom 14. Juni 1913 (Amtl. Nachr. Jahrg. 29 S. 593),
die auch das Reichsgericht (RGZ 156, 220, 237/238) gec-
billigt und sich zu eigen gemacht hat, und der sich auch
der crkennende Senat anschliefit.

Zumindest Zweifeln unterliegt cs jedoch bercits,
ob diese Rechtsansicht dann noch durchzugreifen vermag,
venn P@ sich die Geldbetrdige und Beitragsmarken zwar
nicht sofort angeeignet, sondern dic Versichcrungskarien




noch ordnungsméfiig gcklebt, aber dicsc dann bei sich

zu Hausc bchalten oder in scinem 3Bliro fiir sich privat
aufbevrahrt, algo gsr nicht in amtliche Verwahrung ge-
nommen hédttc. Dicgen moglichen Geschchensablauf hitte
das Berufungsgecricht nicht auBer acht lasscn diirfen.
Denn auch bei ihm wédre - was fiir das Berufungsgericht
die tragende Grundlage wor - dic Gefahr ciner vorgei-
tigen Entdcckung in gleicher Weisc auf ein MindestmaB
beschrénkt gewesen. Zin solcher Geschchensablauf vidre
aber wohl nicht wesentlich anders zu beurtcilen, als
wenn P sich die Geldbetrége und Beitragsmarken sofort
angeeignet hdtte, in welchem Fall auch das Berufungs-
gericht den Eintritt einer Schadensfolge nicht verkennt,
indem cs hierzu ausfiihrt: Von einem den Klédgern ent-
standenen Schaden wdre nur dann zu sprechen, wenn cin-
deutig festetiinde, dal P die ihm von den Kl#gern
iilbergebenen Geldbetrédge gar nicht erst dazu verwandt
hatte, Beitragsmarken zu kaufen und diesc in die
Versicherungskarten einzukleben.

Sclbst wenn man aber den vom Berufungsgoricht
angenennthon:: Geschehensablauf zugrundelegt, nédmlich
daB P@JR die Versicherungskarten noch ordnungsmiBig
goklebt, in amtliche Verwahrung genommen und sic dann
fiir sich verwendet hat, so 1ldBt sich auch fiir dicsen
Pall ein den Klédgern entstandcner Schaden entgégon der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht schlechthin aus-
schlicBen. Dem Berufungsgericht wédre nur dann zuzu-
stimnen, wenn man davon ausgchen kdnnte, daB auch die
Versicherungsanstalten dem Versicherungsverhdltnis der
Kldger einen Geschehensablauf zugrundelegen, wie er
vom Berufungsgericht angenommen worden ist. Aus dem
unstreitigen Sachverhalt ergibt sich aber geradc das
¢egenteil. Denn der Umstand, daB die Versicherungson-



stolten die den Klégern von P@P ousgestellten Aufrech-~
nungsbescheinigungen als ungiiltig cingezogen und er-
kldrt haben, daBl sie die Beitragszahlungen, die sich

aus diesen Bescheinigungen ergeben, nicht ancerkcenncen,
1868t nur den SchluB 2zu, daB die Versicherungsanstalten
im Gegensatz zu dem vom Berufungsgericht angcnommencn
Geschchensablauf der Ansicht sind, P@) habe die ihm
iibergebencn Geldbetrdge und Beitragsmarken nicht dazu
verwandt, dic Versicherungskarten ordnungsmiéfliig zu be-
kleben, sondern das Geld und die Marken sich sogleich
angeeignet, so daB die den Klédgern erteilten Aufrech-
nungsbescheinigungen nicht der wirklichen Sachlage
entsprochen hétten. Beharren die Versicherungsanstalten
auf ihrer Ansicht iiber den Geschehensablauf, dann blicbe
den Xldgern nur der Weg einer Klage vor dem Sozislgericht
(§ 51 S6G) ibrig. Bine Veranlassung zu einer solchcen
Xlage hdtte sber niemals bestanden, wenn - vom ange=-
noniicnen dzchvorhalt des Berufungsgerichts ausgehend -
Faul die Versicherungskarten an die Versicherungsanstalten
abgesandt und nicht beiseite geschafft hétte. Dicses
Reiseiteschaffen der Versicherungskarten ist diec Ursache
dafiir, dgB die Kldger mdglicherweise gezwungen sind,
einen Rechtsstreit gegeniiber den Versicherungsanstalten
zu filhren, dessen Ausgang sich zumindest nicht ibersghen
1&R8t. Das aber stellt bereits einen ursiéchlich auf die
Handlungsweise des P} zuriickgehenden Schaden dsr, wenn
sich zur Zeit such noch nicht iiberschen 1d8%t, in welcher
Hthe er sich im Ergebnis auswirken wird.

DaB P@R diese Ursache durch schuldhafte Verletzung
seiner Amtspflicht gesetzt hat, unterliegt kcinem Zweifel.
Denn die Absendung der Versicherungskarten gehodrte, wowvon
wie schon gesagt, auch das Berufungsgericht ausgeht, zu
scinen Amtspflichten. Es 188t sich auch nicht etwe sagen,
dal die Absendung der Versicherungskarten ein interncr




Behordenvorgang gcwesen sei, der zwar zu den Amtspflichten
dcs P@R gchort, aber einc Amtspflicht dargestellt

habe, die doem Beomten nicht gegeniibcr den Kliigern ob-—-
gelegen habe. In jedem Falle stellte es eincn MiBSbrauch
scines Amtcs dar, wenn P dic ordnungsmiifiig gcklebten
und in den Bercich des Versicherungsamtes gelangten Ver-
sicherungskarten, statt sic pflichtgemé&B an dic Versi-
cherungsanstalten abzuscenden, fiir sich bchielt, um sic
personlichen Zwecken zugufilhren. Dic Amtspflicht, sich
Jeden MiBbrauchs seincs Amtcs zu cnthalten, oblicgt den
Beamten » . gegeniiber jedem Dritten, dexr durch dcn Iiif~
brauch geschiddigt werden konnto (BGB RGRK, 11. Aufl.,

§ 839 Anm. 41). Sic lag daher dom P} such gegeniiber
den Kldgern ob, die durch dic Nichtabscndung und Be-
seitigung der Versicherungskarten insofern geschéddigt
wurden, als sie die ihnen auf Grund der geklebten, aber
von P. beiseite geschafften Versicherungskarten zuste-
henden Versicherungsleistungen gar nicht oder erst nach
Durchfiihrung eincs Rechtsstreits vor dem Sozialgericht
crhalton werden. ‘

Das Berufungsurteil 1dBt sich daher wedcr mit der
von ihm gegebencn noch mit anderer Begriindung haliten.
Auch wenn man unterstcllen wollte, daB P gich dic
Geldbetrége und Beitragsmarken unmittolbar angecignet
habe, unterliegt es keinem Zweifcl, daB der hierdurch
den Klégern entstandene und auch vom Berufungsgericht
nicht in 2weifel gezogcne Schaden auf Amtspflichiver-
letzungen des P@ zuriickzufiihren ist. Es mag dahin-
stchen, ob sich in diesem ¥alle dic Veruntrcuungen des
Poul, wie das beklagte Land meint, noch in der Privot-
Jphére zwischen den Kldgern und P} abgespiclt hiitten.
Vieles spricht hierfiir, da man wird annehmen konnen, doB
P@R in glcicher Weise wic zur Fihrung der Geschiiftsbiicher



auch zur Erledigung der Versicherungsangelcgenheiten
von den Kldgern herangezogen wurde. In jedem Fallce
handelte P jedoch bei der Ausstollung der Auf-
rechnungsbescheinigungen in smtlicher Bigenschaft.
Entsprachen diese Bescheinigungen jedoch nicht der
wirklichen Sachlage, dann stellte ihrc Erteilung cinen
Amtsmifbrsuch dar, der fiir den den Klégern entstandcencn
Schaden ursdchlich war. Denn hiétte, wie schon das Land-
gericht zutreffend ausfiihrt, P den Klégern keinc
Aufrechnungsbescheinigungen erteilt, widrc cine sich
ilber Jahre erstreckendc Veruntrcuung der Versicherungs-
beitridge nicht méglich gewesen, Schon nach kurzer Zeit
wire das ungetreue Verhalten des P{) aufgedeckt und
damit seinem Handeln ein Ende gesetzt wordcen. Den Scha-
den der Klédger ndtten mithin nicht nur dic vieclleicht
noch in der Privatsphidre liegenden Veruntrecuungen, sonderm
auch der zur Verschleierung dcr Straftaten diencnde
AmtsmiBbrasuch verursacht. Zweifcel kdnnten hicr im Blick
auf den ursidchlichen Zusammenhang nur hinsichtlich decr
Geldbetrdge und Beitragsmarken bestehen, die P} bvis
zur Ausstellung der crsten Aufrechnungsbescheinigung
erhiclt. Jedoch ist die Urséchlichkeit insowcit zu-
mindest fiir einen Teilschaden zu bejahen, als bei einer
Aufdeckung der Veruntreuungen des Paul zu dicsem Zeiid-
punkt die Kléger noch zu einer Nachzahlung ihrcr Ver-
sicherungsbeitrige gemd8 § 140 AnVG in der ILage gewesen
widrcen, so dal zumindest ihr Versicherungsschutz kcince
tinbuBe erlitten, ihr Schaden sich insoweit nur auf dic
veruntreuten Betrige beschrénkt hdtte.

Aber auch eine Sachentscheidung zugunsten der Klager
ist dem Revisionsgericht nicht mdglich, da es hicrzu noch
an den erforderlichen Feststellungen zur Hohe dcg Schadeh
fchlt, wobei diese Feststellungen mdglicherweisc erst




werden getroffen werden konnen, wenn vom Sozialgericht
daos Rechtsverhdltnis, wic cs nunmehr zwischen den Klégern
und den Versicherungsanstalten im Hinblick auf die von
P@P veruntreuten Beitragoleistungen vorliegt, geklart
ist.

Solltc sich im Ergebnis ein den Xlédgern entstandener
Schaden ergeben, wird es auch noch der Erdrterung be-
diirfen, ob den Kliégern mdglicherweise ein anrechenbarces
Mitverschulden anzulasten ist.

Auf dic Revision der Xlidger ist somit das Berufungs-
urteil sufzuheben und die Sache zur anderweiten Ver—
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des
Revisionsrcchtszuges, zuriickzuverweisen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Kefliler Dr. Reinhardt
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