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Verkiindet am 8. Qktober 1964
, custizobersekretir,

als Urkundsbeamter

der Geepcniéftastelle

Im Namen d e s Volkes

in dem Kechtsstreit

der Frau Else van den C () szet. LN, zesch.
Tr@D. cesch. SEENR, geech. Spdl in LoGHEERD,
c@strate @D,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- Prozelbevollméchtigter: kechtsanwalt Prof.Dr. #Shring -

gegen

den Rechtsanwalt Dr. Jjohannes J (NNGEGEND i- D

O@Pstratce G 2lec Testamentsvollstrecker fiir den Lachlal
des am 2. November 1951 verstorbenen rabrikvesitzers

raul RelD,

Klédger und Kevisionsbeklagten,
- Prozefibevollméchtigter: iechtsanwalt Dr. I -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshols auf die mind-
liche Verhandlung vom 8. Uktober 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Lr. Pagendarm sowie der pBundesricnter

Lir. Kreft, Dr. Arndt, Géhtgens und Kefiler

fiir Recht erkannt:

Iie Revision der Beklagten gegen das Urieil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgericnts
Miinchen vom 28, November 1962 wird zuriick-—
gewiesen.,

Die Beklagte hat die Kosten des Hevisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

St s Pva G e G Bbe TS S G

In dem seit 1948 anhéngigen Fechtsstreit geht es um
snspriche aus Schenkungen, die der rFabrikbesitzer raul L@
der Beklagten gemacht und sgpater widerrufen und fir ungiltig
erkléft hat. Im gegenwdrtigen Hevisionsverianren bekampit
die Beklagte ihre Verurteilung zur Zahlung eines Wertersatzcs
von 3C 0CO M fiir drei drillanten.

@@ lernte die Beklagte Anfangs des Jrhres 1544 kennen
und unternielt ab Frithiahr 1944 mit ihr ein liebesverhilt-
nis. Im Qktcber 1944 schenkte er ihr wertvollen Schumuck. Vom
Mdrz 1945 bis zum 12. Juni 1945 lebte er mit ihr in Gasrmiusch
zusammen., An diesem Tage wurde er aus politischen Griinden
verhaitet und anschlieiiend im Lager Mossburg bis Ende Juli 1947
festgenalten, Etwa Ende August 1946 entschlof sich die Be--
klagte, "die Angelegenheit K@ als erledigt zu betracnten".
AuBerlich hielt sie jedoch die Beziehungen zu R@ED aufrecht.
Im M8rz 1947 liefll sie den in Bad Nzuheim . ausgelagerten
Hausrat Reili® abfahren, den dieser . ihr geschenkt hatte. Als
sie im Juli 1947 von der bevorstehendern Haftentlassung totts
erfuhr, schrieb sie ihm einen Absagebrief. R@iPverlangte
darauf den Schmuck und die Einrichtungsgegensténde ohne
Erfolg zuriick. Sein Treuhiinder - das Vermdgen R war g«-
wib Militdrregierungsgesetz Nr. 52 gesperrt - bewirkte
Ende 13947 eine einstweilige Verfiigung auf Herausgabe einzeln
begeichneter Schmuckstiicke und Einrichtungsgegenstédnde an
einen Gerichisvollzieher sowie einen Arrest wegen eines Hai—
betrages von 60 000 KM, den die seklagte nach der Verhaftung

-

RGP an sicn genommen habe.

Im Mdrz 1948 hat der Treuh&nder Xlage erhoben mit dem
Antrag, aie Bexlagte zu verurteilen, eine Anzahl einzeln
bezeichneter Einrichitungsgegenstdnde und Schnmuckstiicke hersua-—
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zugeben, in die ierausgabe weiterer, vom Gerichtsvollzieher
verwanrter und anderweit untergebracnter Gegenstinde einzu-
vWilligen und 25% Q00 IM zu zehlen, davon 250 Q00 LK als
Ersats tiir verduBerten und abhanden gekommenen Schmuck

und 5 000 DM als Riickerstattung des Barbetrags. Ler Kldger
hat vorgetragen, unter den geschenkten Schmucksachen hétten
sicn auch drei bpesonders wertvolle Brillanten von ca. 4,5, 6

und nochmals 6 Karat befunden.

Tie Beklagte hat gebeten, die Xlage abzuweisen. Sie hat
bestritten, die drei Brillanten erhazlten zu haben,

Das Lardgericht hat durch Teilurteil vom 16. Juli 1949
der Klege hinsichtlich eines groiien Teils der EinfichtungSa
gegenstande stattgegeber und die Beklagte weiter verurteilt,
5 000 DM 2zu zahlen. Im idbrigen hat es die Klage teils abge~
wiesen, so insbesondere ninsichtlich des Zuhlungsanspruchs
von 250 Q000 DM, teils die Entscheidung dem Endurteil vorbe-
halten.

pBeide Parteien haben Berufung eingelegt. Im Berufung:-
verfahren ist R@P anstelle seines Treuhanders als Kldger
in den Hechtsstreit eingetreten. Lie Berufung der Beklagten
ist erfolglos geblieben. Aur die Berufung des Kliégers hat
das perufungsgericht durch Urteil vom 23. Februar 1951 der
ilage hinsichtlich einiger weiterer Gegenstinde stattgegeben
und den Anspruch des Klidgers auf Riickzahlung des Wertes
des der Beklagten geschenkten Schmuckes dem Grunde nach
fiir berecntigt erklart; ninsichtlich einiger Gegenstiénde
nat es die Berufung des Kléagers zurilckgewiesen,

I'ie Beklagte hat Revision eingelegt. R@® ist im Laudfe
des Revisionsverrahrens verstorben. ler Kldger hat das vVer-
rahren als sein Testamentsvollstrecker auigenommen. Lurch
grteil vom 25. Jdunmi 1953 - IV 2R 135/51 -~ hat der IV. Zivil-
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senat des Bundesgerichtshofs das Berufungsurteil hinsicntlich
einzelner herauszugebender Gegenstunde aufgehoben. Hinsicnt-
lich des Anspruches aui Weriersatz tliir den Sciinucx hat er

Gie Hevision zuriickgewliesen.

Im weliteren Vertfahnren vor dem Landgericht hat der i{liger
nebern der Herausgabe von Gegenstinden nunmehr die Zanlung
_von 150 000 Dil nebst Zinsen als Wertersatz 1iir den Scamuck
verlangt. Tas Landgericht hat die Beklagte verurteilt, weitere
Gegenstinde herauszugeben und 70 800 IM nebst Zinsen zu zuzhlen;
im iibrigen hat es die Xlage abgewiesen. Lie berufung der Se-
slagten het das serufungsgericht hinsicnilich der herausves-
lengten Gegensténde zuriickgewie¢sen; hingichtlich des Zanlungs--
ancspruchs hat es das landgericntliche Urteil abgedndert und
die Beklagte lediglich verurteilt, 44 000 LM nebst 4 x Zinsen
zeit 29. April 1949 zu zahlen; den weitergehenden Klagansprucn
nat es abgewiesen.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Klagesv-
weisung wegen eines weiterern Betrages von 30 000 LM, aen
des berufungsgericht als Wertersatz iiir die drei erwiunten
Brillanten zugesprochen hat. Ler XKlédger bittet, das hechis~
nittel zurickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I. T'ie Revision wendet sich ohne Erfolg mit verfahrens-
rechtlichen Riigen gegen die Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts, auf Grund deren dieges fiir erwiesen erachtet, “ott
nabe der Leklagten gegen Ende des gweiten Weltkriegs drei
groBe Brillanten im Werte von 30 000 DM schenkweise iiber-
geben.



1. Iias Berufungsgericht stiitzt seine Ansicht, Fott nabe
entgegen dem Bestreiten der Beklagten dieser die Steine auu-
gendndigt, unter anderem aul die beeidigten Aussagen der
zeugen walter VI, Helerne V@D, Cicilie Reall®,
Franz M vré¢ Enna CNNEER (BU 73, 74), die

bereits vorher, insbesondere in den Verfahren wegen einst-
weiliger Verfiligung und Arrestes, eidesstattliche- Eriklerungen
abgegeben natten. Diese Zeugen haben bekundet, die sexlegte
habe ihnen erzinlt, sie habe drei besonders wertvolle Steine
ir Schritt eines Hoschens (Schlipiers) eingendnt (BU 22
%#iff. 7). Das Berufungsgericht hat in ausfiihrlichen Tar-
legungen seine Auffassung begriindet, die von der Beklagten
gegen die Glaubwiirdigkeit der Zeuger: erhobenen Angriirse
seien unbegriindet. In der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Beruiungsgericht am 7. November 1962 hatteder vor-
sitzende laut Sitzungsniederschrift die Parteivertreter

"it dinblick auvf die bereits durchgefiinrte umfargreiche
beweisauinehme" aufgefordert, "falls sie die Erhebung noch
weiterer seweise begehrten, nunmehr abschliefiend im ein-
Zzélnen die Beweismiitel und die entsprechenden Beweissitze
zu bezeichnen". Darauf hatte der Prozelibevollméchtigte der
seklagten, um die Glaubwiirdigkeit der finf genannten Zeugen
zu erschiittern, unter anderem beantragt, diese zu der ie-~
hzuptung der Beklagten zu vernehmen, daB die Angabern in

den fritheren eidesstattlichen Erkliérungen der Zeugen, insg.-
vesondere die Eeklagte habe ihnen erzanlt, sie hitte gie
drei groker Steine im Schritt eines ihrer HUschen eingenint,
vom etzigen Kldger selbst in die eidesstattlichen ver~
sicherungen aufgenommen worden seien, ohne duBl die Zeugen
niervon Kenntnis gehabt h&dtien. Das Berufungsgericut nat
ausgefinrt, der Beweisantrag sei, wenn nicht schon nacn

¢ 529 Abs. 2, 3 220, so jedentalls nach §§ 279, 258% =pD
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zurickzuweisen. Lurch die Zulassung des Antrags wiirdoe die
krledigung des Kechtsstreits noch weiter erheblich verzdgert
werden. Kach der festen Uberzeugung Ges Senats hebe die Be-
kKlagte zumindest aus grober NachlZgsigkeit des Be eisangctot
nicht friiher vorgebracht. Ler Beklagten habe spiatestens
curch den Beweisbeschluil des Einzelrichters vom o. Mel 1362,
der nurmehr die Bewertung des Schuwucks betrofifen hazbe, und
ergt recht durch den BeschlubB des Llnze;rlcnters vom
31. Juli 1962, in dem nach der newer+ung des Schmucks ourch
den Sachverstdndigen die Vorlage der Akten an den Senat arn-~
geordnet vorden sei, klar geworden sein miissen, dali der
ecntsstreit nunmehr endlich der vereits liberi&lligen Ent-
scheidung zugefiihrt werden solle. Bei gewisserhafter Wahr-
nehmung der auch ihr ooliegenden Prozefforderungspitlicht
habe sie unter diesen Umstanden mit dem erwdhnten seweis-
antrag keinesfalls vis zum Senatstermin vom 7. November 1962
warten alirien,

2. Nach §§ 279, 283 ZPO konner Angritffs-, Verteidigungs-—
und Beweismittel sowie Beweiseinreden, die von einer Partei
nachtriglich vorgebracht werden, zuriickgewiesen werden, wenn
durch ihre Zulassung die Erledigung des Rechtsstreits ver-
z0gert werden wiirde und nach der freien Jberzeugung des
Gerichts die Partei aus der Absicht, den Prozefl zu ver-
schleppen, oder aus grober Nachlédsgigkeit das Angritfe-,
Verteidigungs—- oder Beweismittel oder die Beweiseinrede
nicht friher vorgebracht hat.

a) Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe seine
Ansicht, durch die beantragte Seweiserhebung werde die Ere
ledigung des Hechtsstreits erheblich verzsgert werden, nicht
begrindet. Sie verweist zutretrtend zur das Urteil des iBundeg-
gerichtsnorls BGHZ 31, 210, 214 (= 1M § 66 EneG Nr. % mit
inmerkung Raske), wonach die 3egriindung in der Tat nur ent-
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behrlich ist, wenn offensichtlich ist, daB intolge der
beantragten Bewelsgserhebung die Erledigung des Veriahrens
verzigert werden wirde. Liese Voraussetzung ist jedoch ent-
gegen der Ansicht der Kevision im vorliegenden Falle gege~
ven: In der Verhandlung vom 7. November 1962 wurde Termin
zur Verkundung einer LEntscheidung auf den 28. Hovember 1362
vestimmt. An diesem Tege wurde das unfangreiche Berufungs -
urteil verkiindet. Uie nochmalige Vernehmurng der fiinf auswultsg
wohnender Zeugen (Lheleute V(D i» Ho@D, iheleute
O i g ; ;rov Re@® in Garmisch-
rartenxirchen) hétte, gleichviel 6b sie im Wege der aechis-
hilfe oder vor dem FrozeBgericht vorgenommen worden wire,
eine erhebliche Zeit in Anspruch genommen. Bei der Iriiheren
Vvernehmurng der zeugen durch ersuchte Richter lagen zwischen
dem BeweisbeschluB und dem Eingang der Vernehﬁungsniederr
schriften beim Prozefligericht zwei bis drei Monate. Auch

eine Vernehmung vor dem Prozeligericht hidtte diese Zeit nicht
wesentlich abkiirzen konnen. Erfahrungsgemdl gestaitet es

die Gesch&aftslage eines Oberlandesgerichts nicht, in nicht
ganz dringenden Fédllen eine zeitraubende Beweisaulnahuwe xurs.-
iristig anzusetzen; die Verhandlungs~ und Heweisaulmnahme-
termine sind regelmdBig auf lange Zeit ninaus angesetzt.
Zudem dauert es notwendig eine gewisse Zeit, bis der Vor-
schuf filir die Zeugengebihren von der beweisfihrenden rarteil
eingent und die Ladung der Zeugen erfolgen xann. Es kann
deshulb nicht angenommen werden, daB das Berufungsgericit
édie Zeugen noch im November 1962 hdtte vernehmer. und nocnhn

im dazhre 1962 ein Urteil hatte fdllen kOrnen. Hiermit rechnet
im lbrigen die Revision selbst nicht. Denn sie bringt vor,
bei Durchtiihrung der Beweissuinahme hdtte die Beklagte geltend
mucnen konnen, dali sie durch das Urteil des erweiterter
schoffengerichts Frankturt a.lain vom 265. Januar 1963 vom

~




yorwurf wissentlich falscher Anschuldigung rechtskraftig frei-
gesgrochen worden sei, weil die eidliche Bekundung des Zeugen
rrunkenberg vom 29. Oktober 1954 mindestens in einem ¥unkt
ovjektiv falsch gewesen sei. lie nochmalige Vernehmung der
Zeugen hitte demnach zu einer monatelangen, alsc eraneblichen
verzdgerung der Erledigung des Rechtsstreits gefiihrt. Uner-
heblich ist dabel entgegen der Auffsssung der Revigion, ¢b
etwa eine Verzodgerung nicht eingetreten wdre, wenn das be-
rufungsgericht anderen im Termin vom 7. Hovember 1962 ge-
stellten Bewelsantrédgen der Beklagten stattéegeben natte.

ILas hat es nicht getan. Es kommt deshalb nur dsraur an, ob
durch die Vernehmung der finf angefilhrten Zeugen eine Ver-
zogerung eingeireten wire.

b) Durch die allgenmeine Aufforderung des Vorsitzenden
im Vernsnélungstermin vom 7. Novemuver 1962, aie Parteien
mochten, falls sie die Erhebung weiterer Beweise begenrten,
nunnehr anschliefend im einzelnen die Beweismittel und seweiu-
séitze bezeichnen, war das Berufungsgericht nicht gehindert,
einen nunmebr gestellten Antrag zls verspétet zu vehandeln.
Offenbar veriolgte der Vorsitzende in erster Linie den Zweck,
festzugtellen, auf welche der noch nicht erledigien Beweis-
angebote die Parteien noch Wert legten; er mag auch die bg--
lichkeit im puge gehabt haben, dall die Parteien noch neue
Beweisantriige stellen wirden, wie dies nach §§ 525, 285
Abs. 1 ZP) bis zum Schlusse der Verhandlung moglich war.
Irgend eine Zusage oder auch nur ein Inasussichtstellen, dai
neue Beweisantréage nicht als verspiatet behandelt werden
kénnten, ist der Aufforderung nicint zu entnshmen. Soweit die
Anwendung der Vorschrift des § 529 Abs. 2 2P0 in betracnt
kam, war eine bindungswirkung wegen der zwingenden Natur
dieser Vorschritt rechilich nicht méglich. Aber auch die
Anvenéung des § 279 ZPO wvurde durch die sufforderung des



Vorsitzenden nicht ausgeschlossen. Lazu wadre zumindesten
eriorderlich gewesen, dal das Gericht in irgend einer Weise
zu erkennen gegebern hitte, es halte die Beweisauinahme in
bestimmter Beziehung fiir unzureichend und Iiir ergiénzungsbe—
diirftig. Zu Unrecht versucht die Kevision fiir ihre Ansicht
das bereits genannte Urteil des Bundesgerichtshof's BGHZ 31,
210 und die Anmerkung Raskes hierzu in LM EheG § 66 kKr. %
heranzuziehen. Sie iibersieht, dafi jenem Urteil ein vom vor-
liegenden v0llig verschiedener Sachverhalt zugrundelag. mocre
sowenig kann die Revision etwas aus der Entscheidung des
Reichsgerichts in SeuffArch 86 Nr. 60 (2iff. 3) fir sich
herleiten. In beiden Entscheidungen handelte es sich darum,
daB das ProzeBgericht bestimmte Punkte der Aulklirung oder
des Beweises fiir bediirftig erachtet und die Parteien zu ent-
sprechenden Erklarungen und Antrégen aufgeiordert natte. Hicr
vwire es ein widersprﬁchliches und deshalb unzulissiges ver~
‘halten gewesen, wenn das Gericht hinterher die auf seine Aui-
forderung hin unverziglich vorgebrachten Erkldrungen uné in-
trage aer Parteien als verspidtet behanaelt hidtte. Im vor-
liegenden ¥Fall hat das berufungsgericht nicht Erklarungen
oéer antrage zu bestimmten Funkten getfordert. Lie allgemeiric
Autfforderung, Bewelsmittel und Beweisséitze anzugeben, kann
nicht dieselbe %Wirkung haben. Las Gericht kann nicht vorner
:ubersehen,lwelche Antrdge die Parteien aul die ApAufforderung
hin stellen; es ist deshalb der Aufforcderung ein Ville des
Gerichts, den einen cder anderen Punkt noch weiter zu kluren.
aucih nicht zu entnehmen,

¢) Das Berufungsgericht war entigegen der Ansichi der
Kevision auch nicht deshalb gehindert, der Beweisantrag als
vercpitet zu behanéeln, weil er unmittelbar auf die Aui-
toraerung des Vorsitzenden hin im Termin vom 7.November 1962
gestellt wurde. ks ist nicht ersichtlich, inwielern diesger
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Umstand geeignet sein sollte, dhnlich einer Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand die Folgen des Iirilheren Parteiverhal-
tens zu begeitigen. Tie Revision Ubersieht auch hier, dafl
die allgemeine Aufforderung des Vorsitzenden dss Gericht

nicnt hindern konnte, einen bestimmiten reweisantrag als
verspitet zu behanaeln, sei es aul Grund der zwingenden
vorschrift des § 529 Abs. 2 ZPQ, sei es gemili §{§ 283,
279 ZPO.

d) Ohne Erfolg macht die Revision unter Hinweis aud
das Urteil des Keichsgerichts RGZ 172, 192, 194 geltend,
das Berufungsgericht nétte der Beklagten Gelegenheit geben
miissen, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob es sich bei dem
Beweisantrag um neues oder um die stets zuldssige Erginzung
des bisherigen Vorbringens gehandelt habe. ILie Auffassung
des Berufungsgerichts, es handle sich mindestens teilweise
um neuesg Vorbringen, traf zu. Das ergibt sich aus dem Ver-
gleich des im Termin vom 7. November 1962 gestellten Beweis-
antrages mit den Beweissidtzen, die im Schriftsutz der Se-~
klagten vom 19. September 1960 S. 8 auigestellt und durch
die genannten 1inf Zeugen unter Beweis gestellt waren. Ias
Berufungsurteil kann daher nicht auf der unterlassenen An-
nérung beruhen.,

e) Die Revision kann auch mit der Riige nichi durch-
dringen, das Berufungsgericht hdtte den Beweisantrag nicng
wegen grober Nachlédssigkeit als verspédtet behandeln diirfen,
ohne sein Fragerecht auszuiiben, Wohl darf das Gericht regel~
maBig erst dann ein Vorbringen nach § 279 ZF0 als verspéiet
zuriickvweigen, wenn es seiner Fragepflicht geniigt hat - vorauvg-
gesetzt, daB eine solche besteht - (RG HRR 1931 Nr. 55;
Stein/conas, ZPO 1B. Aufl. § 279 Anmerkung II 1 c¢; Wieczoiek,
ZPO § 279 B I b). Wenn also eine Partei die Unvollstandigkeit
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ihres Vortrages nicht erkennt und gemif § 139 ZPO aufge-
oréert wird, den Vortrag zu ergidnzen, dann derl der Vorirug,
Gen die Partei aufl die Aufforderung hin unverziiglich bringt,
regelmaBig nicht wegen grober Kachlidssigkeit zuriickgewiessn
werden, Im vorliegenden ¥all ist nicht ersichtlich, wieso

das Berufungsgericht verpflichtet gewesen sein sollte, dus
Fragerecht zur weiteren Aufklédrung des eingehend vorgetragenen
Sachverhalts auszuiiben., Eine Fragepflicht besteht nur, wenn
das Gericht AnlaB zu der Annahme hat, der Parteivortrag sei
unvollstéandig oder die gestellten Antrége seien nicht szch-
dienlich., Die Revision macht nicht geltend, diese Voruzusg-
setzungen seien gegeben gewesen. Der festgestellte Sachver~
halt ergibt hierfir auch keinerlei Anhaltspunkie. Ls ist

also davon auszugehen, daBl das derufungsgericht nicht ver-
pflichtetl war, den Prozeflistoff weiter nacn § 139 ZPO aufzu-
kldren. Es konnte daher von den Moglichkeiten des § 279 ZzZpO
Gebrauch machen, ohne vorher das Fragerecht hinsichtlich des
eigentlichen ProzeBstoffes auszuliben.

Lagegen ist es vor der Zuriickweisung eines Angriffs-,
Verteidigungs— oder Beweismittels oder einer Beweiseinrede
nach §§ 279, 283 ZPO regelmifig - auBier etwa bei vollig xlur-
liegenden Fdllen - geboten, der Partei Gelegenheit zu geben,
sich Uber die Griinde des verspéteten Vorbringens zu &ubBern;
das ergibt sich aus dem Grundsatz des rechtlichen Genbrs
wie aus der Aurklérungspflicht des Gerichts (§ 139 ZPO;
Wieczovek, aa0 Anm. B III). Einer abschlieBenden Priifur,,
ob das Berufungsgericht im vorliegenden Falle vor der An-
wendung des § 279 ZP0 der Beklagten Gelegenheit zur Aufierung
hitte geben sollen, bedarf es iedochk nicht. Wenn ein Rechts-—
verstols vorlage, wiirde das Urteil nicht aui ihm bervhen,
Denn die Revision trdgt nicht vor, daB die sBeklagte auf ¥rageth
des Gerichts Umstédnde hidtte geltend machen kdnnen, die der
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Annahme grober Nachlédssigkeit entgegengestanden hétten. Sclche
Umstéinde ergeben sich auch nicht aus dem festgestellten Sach-
verhalt und aus dem Verlaufe des Rechtestreita. Die fiinf

Zeugen, die die Beklagte nochmals gehdrt haben wollte, siud
bereits im Janre 1954 vernommen worden. Ihre im Beweisanirag

yvom 7. Kovember 1962 nicht néher bezeichneten eidesstatt-~

lichen Versicnerungen, iber deren Zustandekommen sie nach

dem Beweisantrag Angaben machen gollten, sind in den Jdahren 1947
bis 1951 abgegeben worden. Die Behguptung, den Zeugen seien,
insbesondere in den einstweiligen Verfiigungsverfahren, fertige
Erkldrungen vorgelegt worden, beispielsweise der Zeugin VR
hat die Beklagte bereits in dem Antrag auf gerichiliche Ent--
gscheidung in der Ermittlungssache gegen die Eheleute Frankenberg
wegen Meineids durch einen Rechtsanwalt unter dem 4. No-

vember 1958 vortragen lassen (Akten der Staatsanwalitschaft
Frankfurt a. Main 13 Js 414/57 Bl., 298). Es war ihr auch

klar, daBl die Beweislage fiir sie nicht giinstig sei. Das er-

gibt sich aus den Schriftsdtzen ihres Prozebbevollméchtigten

vom 19. September 1960 S. 1 und vom 5. Oktober 1962 S. 1.

Es bestand fiir sie daher bereits lange vor dem Termin vom

7. November 1962 Anlaf, Umsténde vorzutragen und unter 3ewveis
zu stellen, die geeignet sein konnten, die Glaubwiirdigkeit
der Zeugen zu erschiittern. Es fehlt jeder Anhaltspunkt daiiir,
daf3 eine 3efragung der Beklagten Umstinde zutage getfdrdert
hdite, die das Gericht hdtte veranlassen kOnnen, von der
snwendung des § 279 ZPO abzusehen. Bei dieser Sachlage 1lifs
die Ansicht des Berufungsgericnts, die Seklagte habe aus
grover Nachlédssigkeit den Beweisantrag nicht frihner gestellt,
keinen RKecntsverstofl, insbesondere keine berspannung des
Rechtsbegriffs der groben Nacnlédssigkeit erkennen.
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t') Entgegen der Ansicht der Revision schlieit azuch der
Umstand, defi der Beweisantrag aul die sufforderung des Vor-
sitzenden alsbald gestellt wurde, die Annanme grover Kaca-
ldassigkeit nicht aus. Wie bereits oben zur Frage der Ves-
zogerung ausgefiinrt worden ist, hinderte die allgemeirne
Autforderung des Vorsitzenden das Berurungsgericht nicns,
die Zuldssigkeit der einzelnen Beweisantrdge auch unter
den Gesicrntspunkten des § 279 ZPO zu priifen. Hatte sich
die Beklagte bereits vorher nachlédssig verhalten, so wurde
diese Nachldssigkeit durch die Aufforderung des Vorxsitzenden
nicht rickwirkend beseitigt.

II. Tie Revision riigt ohne nidhere Begriindung WEifer die
Verletrzung materiellrechtlicher Vorschriften, ndmlich der
§4 1%3, 242, 531 Abs. 2, 818 Abs. 2 BGB. Auch in dieser
liinsicht ergeven sich gegen das Berufungsurteil keine durchn-
schlagenden Bedenken. Zwar befaft es sich nicht ausdrick--
lich mit der Rechisgrundlage des Klageanspruchs. Las ist
Jeéoch im vorliegenden Falle unschédlich, weil das Be-
rufungsgericht, ebenso wie dies die Parteien getan haben.
offensichtlich und zutireffend davon ausgent, dal die tat-
sidchlichen und rechtlichen Verhdltnisse hinsichilich des
Wertersatzes fiir die hier in Betracht kommenden drei
Brillanten gerade so légen, wie das die friiheren Urteile
des Berufungsgerichts und des Bundesgerichishofs hinsicht-
lich des Wertersatzes fiir die {ibrigen Schmuckstiicke auvg -
gefihrt haben.

IIT. Aut das weitere Vorbringen der Revision, das dur-
legt, was die Beklagte noch hétte vortragen kdnnen, wepwn
dem Beweisantrag stattgegeber worden wire, kommi es bel

diezer Sachlage nicht menr an.
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Danach ist die Revision der Beklagten als unbegriindet

zurickzuweisen.
Iie fostenentscheidung beruht aui § 97 ZPO.

Ir. Pagerndarm - Lr. Kreft Dr. Arndt
Gédhtgens Keiiler



