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Amtliche Sammlung: nein

GrundG Art. 14 Fg

Durch einen enteignungsgleichen Eingriff kann eine Stel-
le, die nicht selbst den Eingriff vorgenommen hat, nur
dann veglinstigt sein, wenn ihr durch diesen Eingriff tat-
sdchlich eine Aufgabe abgenommen worden ist, die sie

ohne den Eingriff mit ihren Mitteln noch zu bewidltigen
gchabt hidtte, cder wenn ihr ein sonstiger besonderer
Vortcil zugcilossen ist,
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Verkiindet

Ja;¥£géngestellter
als Urkundsbheamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Gemeinde O berkassel, vertreten durch deh
Rat der Gemeinde,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégerin
- ProzeBbevollﬂx'é.chtigter: Rechtsanwalt Dr. d ’

gegen

Peter RENENNEGENGGEGGGEGED RS g :tc. @D,

Klager, Berufungsklager und Revisionsb ten,
- Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Juni 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundes-
richter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Gemeinde wird
das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Kéln vom 16. Februar 1961 aufgehoben.

Die Beruiung des Klidgers gegen das Urteil der
2. Zivilkammexr des Landgerichts in Bonn vom 20. Mai
1958 wird:zuriickgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Kléger
zu tragen.

Von Rechts wegen



H 'M——L-- - e - - s - -- Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Dor Kléger pachtete mit Vertrag vom 27. September
1950 fiir dic Dauer von 20 Jahren den im Gebiet der be-
klagten Gemecindc gelegenen Steinbruch "Am Stingenbergh,
der unnittelbar an das Naturschutzgebiet Siebengebir-
ge grenzt. Dieser Steinbruch war im Jahre 1941 nach dem
Tod scines Eigentiimers stillgelegt worden. Zuvor hatte
der Eigentiimer in der Felswand des Steinbruchs in einer
Hohe von ctwva 30 m einen Stollen mit zwei seitlichen
Sprengkemmern anlegen lassen, um durch eine "Kemmer-
shrcngung“ groficre Gesteinsmassen abzuldsen. Die Durch-
{ihrung dieécr Sprengung war vom Regierungsprédsidenten
in Koln am 11. Oktober 1941 bereits genehmigt worden,
jedoch unterblieb ihre Ausfilhrung. Frilher - und zwar
zuletzt 1956 - woren bereits Kammersprengungen mit Er-
Tolg durchgefiihrt worden. '

Der Kldger beabsichtigte, den Betrieb in vollem
Umfang wieder aufzunehmen, und hatte mit holléndischen
Abnehmern Vertrdge fiir umfangreiche Steinlieferungen
auf léngere Zeit abgeschlossen. Nachdem er das Unter-
nehmen bei den zusténdigen Stellen (Industrie-~ und Han-
delskommer, Steinbruchsberufsgenossenschaft, Geverbe-
aufsichtsant) angemeldet und die erforderlichen Ge-
nchnigungen erhelten hatte, hegann er den Betrieb mit
klcinen Sprengungen im Bohrlochverfahren. Um den Lb~
bau rentabler zu gestalten, plante er, eine "Kammer-
sprengung" vorzunehmen und die im Jahre 1941 ange-
legten Sprengkammern "abzutun®. Er beantragte dement-
sprechend im August 1951 beim Gewerbeaufsichtsamt und
bei der teinbruchsberufsgenossehschaft die Erlaubnis
sur Kemmersprengung. Diese Stellen forderten gewisse
Sicherheitsvorkehrungen und den Nachweis einer Haft-
pilichtversicherung in bestimmter Hthe, erhoben im
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librigen aber keine Bedenken gegen die beabsichtigte
Sprengung. Der Antrag vurde alsdann dem zuvor schon
damit befafliten Regicrungspriédsidenten in XKoln zuge-
leitet, der als dic zur Ertcilung der Sprenggenchmigung
zustindige Stellc angeschen vurde und der durch die
ihn untcrstehende Naturschutzbehdrde selbst auch in
das Prﬁxung°vorfahvcn‘eingcschaltet wvar. Nachdcm

- einc Besprechung aller beteiligten Stellen unter Zu-~

zichung des Kligers stattgefunden hatte, lehnte der
Regicrungspridsident mit Verfiigung vom 4. Dezember
1951 den Anitrag auf Genehmigung der Kammersprengung
"gemiiB §§ 12, 14 des Polizeiverwaltungsgesetzes und
des § 19 des Reichsnaturschutzgesetzes® zb. In der Be-
griindung der Veriligung heiBt cs u.a2., daB durch die
geplanse XKammersprengung eine unmititelbare Gefahr
fir eine groBe Anzahl von Bewohnern Oberkassels ent-
stehe, durch die die Offentliche Sicherheit bpedroht
werde und die abzuwehren Aufgave der Polizeiverival-
tungsbechdrde sei. Aber auch aus Griinden des Natur-
schutzes rechtfertige sich das Verbot der seplanten
Sprengung. Den vom Xliger hiergegen grhoﬁénen Ein-
spruch wies der'Regierungsprésident-mit Bescheid vom
16. Januar 1952 zuriick.

In dem von ihm daraufhin eingeleiteten Verwal-
tungsstreivverfahren erwirkie der Klédger am 20, No-
vember 1952 ein Urteil des Landesverwaltungsgerlchts
Kéln (3 X 20/52)}, durch das die Verfiigung des Re~
gierungspréisidenten vom 4. Dezember 1951 der Fin-
soruchsbescheid vom 16. Januar 1952 ?ufggizién Tur-
den. Xit dem weitergchenden Antnog; den Beklagten
zur Wrtellunb der nnchgesnohf/n Genehmigung zu ver-
urteilen, vurde der Klédger abgewiesen, jedoch vrurde
dcr Regierungsprisident fiir verpflichtet erklért, sich
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einer etwaigen Einwilligung der zustdndigen Ortspo-
lizeibehdrde in dic Vornahme der beabsichtigten XKammer-
sprengung nicht zu widersctzen. In den Griinden dicscs
Urteils wird.u.a. ausgefithrt: Der Beklagte habe in
sicherheitspolizeilicher Hinsicht seine Zusténdig-
keit zu Unrccht in‘Anspruch genomnen, dic zunindest
scit Erlafl der Verordnung zur Regelung der Zusténdig-
keit der Landes~ und Kreispolizeibehtrden vom 1. Ok~
tober 1931 (GS S. 213) nicht mchr gegeben sei. Uber-
dies sei dic Verfiigung auch sachlich nicht gerecht-
fertigt geviesen, da allenfalls von der Moglichkeit
des Lintritts irgendwelcher Schiéden gesprochen vwerden
konne, eber nicht dargetan sci, da8 der Allgemeinheit
oder einzelnen aus der Vornahme der Kammersprengung
einc Gefahr wirklich "drohe" (§ 14 PreuB PVG). Die
angefochicne Verfiigung finde des wreiteren auch in

§ 19 des Reichonaturschutzgeseizes keine Stiitze. Hier-
gegen legie der Regierungsprésident insoweit Berufung
ein, als das Urteil die Verpflichtung betraf, sich
ciner etwaigen Binwilligung der zustédndigen Oritspoli-
zeibchorde in die Sprengung nicht zu widersetzten.
Das Obervervialtungsgeriht gab dem Rechtsmittel statt
nit der Begriindung, daB8 es an einem Antrag des Klié-
gers fir dic vom Landesverwaltungsgericht ausgespro-
chenc Verpflichtung gefehlt habe. '

Nach Beendigung des VerwaltungsrechtSStreits Ende
1953 beantragte der Kldger beim Gewerbeaufsichtsamt
in Bonn erneut die Genehmigung der geplanten Sprengung.
Nochden sich das Verfahren léngere Zeit'giﬁgééogen
hattc, kam es zu einem abschlieBenden Bescheid nicht
rchr. Der Kliger muSte némlich Seinen Betrieb im Mirs
1954 aufgeben, da er wegen der Abbauschwierigkeiten
dic Pacht nicht zahlen konnte und die Verpichterin



von ihrem Kiindigungsrecht Gebrauch machte.

Im Mai 1956 beantragte der Kldger beim Landgericht
in K¢ln das Armenrecht fiir eine Klage auf Schadenser-
satz gegen das Land Nordrhein-Westfalen (5 OH 13/56).

Das Landgericht lehnte diesen Antrag mit der Begriindung
ab, daB Schadensersatzanspriiche aus Antspflichtverletzung
des Regicrungspriisidenten verjihrt scien, fiir Anspriiche
aus Aufopferung zber sci das Land nicht der richtige Be-
klagte. Dic Beschwierde des XliEgers gegen den das Armen-
recht versagenden BeschluB blieb ohne Erfolg.

Nunmehr begehrt der Klédger Entschidigung von der
beklagten Gemcinde. Er hat dazu insbesondere vorgetragen:
Die im Hinblick auf die Rentabilitét des Steinbruchs
erforderlich geﬁesene Kommersprengung sei ungefdhrlich
gewvescn. Die Uniersagung der Kammersprengung stelle
cinen cnteignungsgleichcen Eingriff dar, durch den er
in seinem Pachtrecht und dessen wirtschaftlicher Aus-
nutzung beeintrédchtigt worden sei, da er infolge die-
ses Bingriffs die Lieferungsvertridge mit den hollén-
dischen Firmen nicht habe erfiillen kdnnen. Er verlangt
nid dor Klage einen Teilbetrag von 7.000,-- DM nobus

~hirnilsx seines engcbiich wait héheren Anspruchs und

hat vor dem Landgericht beantragt, die Bekxlagte zur
Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen zu verurteilen.

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage éebeten
hat, hat ihre Sachverpflichtung (Passivlegitimetion)
in Abrcde gestellt und geltend gemecht: Die Verfiigung
des Regierungsprisidenten sei ausweislich i@g}ffbe-
grundung u“ch zur Sichcrung des Naturschuyzés ergangen
und habe nuihln ibcrortlichen und ubergbmelndllchen
Intercssen gedient. Aber auch der pollzelllche Siche-



rungsgedanke sei nicht auf die Ortseinwohner von Ober-
kasscl beschrénkt gewesen. Der Kldger hdtte zudem die

im Falle einer Genchmigung der Sprengung erforderlichen
kostspicligen Sicherheitsvorkchrungen nicht treffen
konnen, weil cr nicht iiber die -erforderlichen Mittel
verfiligt habe. Im ilbrigen sei dic Verfiigung des Regie-
rungsprisidenten wenn auch nicht formell, so doch sach-
lich zu Recht erlasscn worden, da die geplante Kemmer-
sprengung die Sicherheit und das Eigentum der Oberkasse-
ler Bewohner gefdhrdet habe. Der Klédger sei mithin durch
die Versagung der Sprengerlaubnis nur in die durch die
Sozialpflichtigkeit jeden Vermdgensrcchtes gegebenen
Grenzen verwiesen worden.

Des Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat den Entschiddigungsanspruch
des Kligors dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkliart.

Mit ihrer Revision erstrebt die Beklagte die Wieder-

herstellung des landgerichtlichen Urteils. Der Kléger
~bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheiduneseriinde:

Die Revision greift das Berufungsurteil sowohl mit
sachlichrechtlichen als auch mit verfahrensrechtlichen
Riigen ean. Die letztgenannten Riigen bezichen sich in
Sonderheit auf die Feststellungen, die der Auffassung des
Berufungsgerichts zugrunde liegen, die beabsichtigte
Kammersprengung habe eine die Untersagung der Sprengung
rechifertigende Gefahr nicht bedeutet.



Es kommt jedoch auf die Frage, ob mit der hier
interéssierenden Sprengung cine Gefahr im polizeili-
chen Sinne verbunden war, nicht entccheidend an. Denn
ein Entschidigungsanspruch ist gegen dic Beklagte
sclbst dann nicht begriindet, wenn einc derartige Ge-
fahr tatcidchlich nicht vorlag und dic Untersagung
: der Sprengung sachlich nicht gerechtferitigt war. Es
kann deshalb auch dchinstehen, ob die Versagung der
erbetencn Genchmigung iiberhaupt fir "“gcndwclchc Schii-
; den des Xlégers ursdchlich geworden ist.
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‘ Falls mit der Sprengung eine Gefahr verbunden

§ : war, die gemiB § 14 PrPYG zum behdrdlichen Einschrei-

ten und zur Verhinderung des zZintritts dieser Gefahr
berechtigte, dann ist ein Entschidigungsenspruch gegen
ven auch immer nicht gegeben. Denn nicmand ist befugt,

von scincen Rechten in einer Weisc, dic eine Polizei~
gefahr begriindet, Gebrauch 2zu nachen. Wird cin derartiges,
cinc polizeiliche Gefahr ausldscndes Verhalten durch

die Bchorde unterbunden, denn wird der Beisroffenc le-
diglich in die jcder Rechtsausiibung innewohnenden
Schranken verwiesen und ihm wird nicht ein "Sonderopicr"
abverlongt, wie es fiir einen Entschiddigungsanspruch

(aus cnteignungsglcichom Bingriff oder Aufopferung)
Voreussetzung ist (vgl. BGHZ 5, 144, 151/2). Vielmehr

ist der Betroffenc, dessen beabsichtigtes Verhalten

dic Herbeifihrung ciner polizeilichen Gefahr bedeutet
hitte, der "Sito6rer" der 6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, gsogen den die Poligei zum Einschreiten pc-
rechtigt 1st; orme daf dieses Einschreiten - .8oweit

cs unter polizeilichen Gesichtspunkten \nahrung des
Grundsatzes der VerhdltnicméBigkeit u.a.) gerechtfer- i
tigt ist - einc Entschidigungsprlicht aussultsen ver- '
mochte (vgl. die Vorschrift in § 7C PrPvG¢, die eine
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Entschéddigungspflicht nur gegeniiber dem Nichtstorer,
den die Polizel gemiiB § 21 PrPVG in Anspruch genommen
hat, normiexrt).

Aber auch fiir den Pall, daB die vom Klédger be-
absichtigtc Kammersprcengung cinc polizeiliche Gefahr
nicht bedeutetc und in der Versagung der crbetenen
Sprenggoenchnigung ein‘entcignungsgleicher Bingriff in
cin von der Eigentumsgarantie des Artikels' 14 GG um-
faBtes Recht des Kligers geschen werden miiBtc, muB eine
Entschiidigungspflicht der in diesem Rechtsstreit vom
Kléger in Anspruch genommenen Gemeinde verneint werden.
Das Berufungsgericht hat sich zur Begriindung seiner
gegenteiligen Auffascung auf die Rechtsprechung des
crkennenden Senats berufen, ist dabei jedoch einem
MiBverstidndnis erlegen. Dazu ist im eingelnen darzulegen:
Rei cnicignungsgleichen Eingriffen und Aufopferungsan-
spriichen triffit nach der Auffassung, wie sie der er-
kennende Senat in geiner -~ dic Judikatur des Reichsge-
richts fortsetzenden - stindigen Rechtsprechung ver-
tritt und eingchend in der in BGHZ 11, 248 ff abge-
druckten Entccheidung begriindet hat, die Entschiddi-
gungspflicht nicht den eingreifenden Hoheitstréger, son-
dern den unmittclbar Begilinstigten. Als Beglinstigter
komnt bei Aufopferung oder enteignungsgleichem Ein-
griff immer nur dic 6ffentliche Hand in Betracht, und
zviay ist nicht erforderlich, daB ciner bestimmten

telle der ¢6ffentlichen Hand konkrete Vorteile zuge-
floscen sind, sondern es geniligt, daB die offentiiche
Hand sich cincer ihr obliegenden Aufgabe entledigt nat
(vgl. w.a. BGHZ 23, 157, 169/170 und 26, 10, 15/6). Dem
entoprechend kann es sein, daf im Einzelfall mehrere
Korperschaften der 6ffentlichen Hand als begiinstigt

und damit als zur Entschddigung verpflichtet anzu-

schen sind {BGHZ 13, S. 81, 86, S. 371, 372 und S. 395,
400),
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Diese die Rechtsprechung des Senats tragenden
Grundsitsce konnen jedoch nicht dasu fithren, in vor-
liegenden Fall - auch - dic beklagtc Gemeinde als
durch den in Redec stchenden Eingriff begiinstigt zu
erachten. Dazu muB man sich vor Augen halten, daf
ein cnivcignungsgleicher Eingriff'ﬁberhaupt nur vor-
liegen kann fir den - hier unterstellten - Fall, daB
mit der beebsichtigten Sprengung einc Polizeigefahr,
der durch behordliches Einschrecitcen zu wehren gewesen
wdre, ubcrhaupt nicht verbunden war, die Voraussctzun-
gen fiir ein bchordliches Einschreiten aus poligeili-
chen Gesichispunkten mithin objektiv nicht vorlagen.
Venn auch durch die MaBnahme einer Bchorde eine drit-
te Korpverschalft beglinstigts werden kann, so kann von
einer derartigen Begiinstigung der Korperschaft, die
nicht sclbst den "Eingriff" vorgenommen hat, immer
nur damnn die Recde sein »»3 izg cimo solche vonm Scnat
auch irmmer nur donn vejahi worden, wenn der Bingriff
der dritten {orperschaft unmiticlovar sugute gekommen
ist, und zwar zumindeast in der Veice, dafl dieser Kor-
perschaft durch den Eingriff die Zrfiillung einer ihr
obliegenden Aufgabe ermdglicht worden ist. So bchandelt
die Entscheidung in BGHZ 11, 248 ff don FPall, daB durch
cine rechtswidrige Eimweisungsverfiigung des Landrats
Vohnungssuchende - unzuléssigerveise — in die Réume
ciner Frecécn-Fension eingenivooar worden waren, die
unterzubringen - auch - Aufgabe der Gemeinde war.
Durch die - wenn zuch rechtswidrige - Einweisungsver-
fligung des Landrats wurde mithin eine der Gemeinde ob-~
licgende Aufgabe tatsdchlich erfiillt, so daB sie auch
insoveit beginstigt vurde. Unter den hier interecssie-
renden Gesichitspunkten sZhnlich lag der Pall, gor”der
Entscheidung in BGHZ 13, 395 £f zugrunde 1li<gt. In
dicsem Falle hatte ein Gemeindebﬁrgernéiéter mit Riick-
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sicht auf eine Zuweisung von mchreren hundert Fliicht-
lingen - unzuléssigervieise - einen gesamten Pensions-
betrieb erfallt. In diesem Fallc ist - neben der Ge-
meinde - auch das damals beklagte Land als begiinstigt
angesehen worden mit der Begriindung, daB dic Unter-
bringung der im lLande aufzunchmenden Fliichtlinge zu-
mindecst so lange eine Aufgabe auch des Landes gevesen
sei, als es gegolten habe, ihnen eine crste Unterkunft
zu verschaffen. In beiden Fédllen wurde mithin - wenn
auch auf cine rechtswidrige weise -~ durch dcn Eingriff
(einmal des Landrats, zum anderen des Gemeindebiirger-
rcisters) tatsiichlich eine Aufgabe einer dritten Kor-
perschaft (einmal der Gemecinde, einmal des Landes) er-
fiillt, einc Aufgabe, der sich dann, wenn sic nicht auf
diese rcchtswidrige Vieise bereits tatsidchlich erfiillt
worden widre, die dritte Korperschafi auf andere Veise
noch zu entledigen gechabt hétte. Von einer derartigen
Fallgestaltung aber kann hier auch nicht in einer nur
in etwa vergleichbaren Weise gesprochen werden. Hier
hat owar der Regierungsprésident iliber einen Antrag ent-
schieden, iiber den die Beklagte als Ortspolizeibehérde,
falls sie darum angegangen worden wdre, zu entschciden gec-
habt hidtte. Die -~ unrichtige - Entscheidung des Regie-
rungspréasidenten ist der Gemeinde aber nicht in der Veise
sugute gekommen, daB ihr, wie in den enderen Fiéllen,
cinc "Last" abgenommen wire, die sie andernfalls mit
ihren Mitteln noch zu bewdltigen gehabt hdvte. Auch
von den Aufgaben im Rehmen des Naturschutzes abgesehen,
wollte der Regierungsprésident mit seiner Entscheidung
cine Aufgabe des Landes zur polizeilichen Gefahrenab-
wehr crfiillen. Wenn diese Aufgabe auch nur vermeint-
lich dem Londe oblag, so geniigt das.doch, um in dieser
- vernecintlichen - Forderung einer staatlichen Aufgone
circ Begilinstigung des Landes zu sehen. Eine Aufgabe cer



beklagten Gemeinde vmuurde durch die -~ unrichtige -
Entscheidung dcs Regicrungsprisidenten nicht "erfillt",
Vfenn, wie gesagt, die Beklagte als Ortspolizeibchir-
de auch iiber den Antrag auf Genchmigung der Sprengung,
wenn er bei ihr angebracht worden widre, zu befinden

~ gehabt hitte, so vurde doch diesec Aufgabe durch dic

unrichfige Entscheidung des Regicrungspridsidenten,
die nicht zu einer Entlastung der Beklagten beitrug
und ihr in keiner Weisc einen in diesem Zusammenhang
beachtlichen Vorteil brachté;ﬂggfullt Yfenn das Beru-
fungsgericht die Begiinstigung der beklagten Gemeinde
darin schen will, daB "die Untersagung dor Sprengung
im Interesse ihrer Biirger und des privaten wie ge-~
meindlichen EBigentums erfolgt" und "dariiber hinaus
eine ..... Beunruhigung der Bevdlkerung beseitigt
vorden " sei, so bperiicksichtigt das Berﬁfungsgericht
hicrbei nicht ausreichend, daBl ein entschidigungs-~
pflichtiger EBingriff und eine."Begﬁnstigung" libernaupt
nur in Betracht kommt, wenn die éachlichen Yoraussetzun-
gen fiir die Untersagung der Sprengung objektiv gar
n*cht vorlagen, ein schutsviirdiges Interesse der Biir-
ger der Beklagten und ihres Eigentums durch die Unter-
sagung “der. Sprenggcnehmlgung mithin iibernaupt richt
wahrgcnommen wurde. Die Tatsackhz, deB der= rochts-
vidrige ~ Bln"rlff acs Re§1erungspra91denten den Schutz.
der Bevolkerung der benweeckte, reicht fir
sich allein nicht aus, um eine Begiinstigung der Be-
klagten cu bejahen. Auch die Tatsache, daf die Ver-
sagung der Genehmigung den Anregungen und Intentionen
der Bcklagten entsprach, kann richt die Annahme einer
objektiven Begunstlgung der Gemeinde redhtfevflgen.
Mir die hier interessierendc 5ﬁtscheidung wer
-~ mag auch die bekliagte Gemeinde im Sinne dieser Ent-



scheidung Stellung genommen und sie gewiinscht haben -
allein der Regierungsprésident verantwortlich und
durch scinc - unterstelltermaBicn sachlich unrichtige -
Entscheidung konntc die Beklagtc nur dann in eincr
ihre Entschidigungspflicht ausldscenden Vieise begiin-
stigt viorden sein, wenn sie, wie oben dargelegt, da-
durch objektiv einer Aufgabe, decr sie sonst auf andere
Veise hiitte Herr worden miissen, ledig geworden wire.
Auf den Zvieck der - nicht von der Gemeinde sclbst,
sondern von eincr staatlichen Stelle - getroffcnen
MaBnahne kann es in diesem Zusammenhang nicht ankonm-
nen, wenn dicse HMofinahme nicht zu einem besondercn
Vorteil der Gemeinde gefiihrt hat (vgl. dazu die Aus-
Tilhrungen in BGHZ 26, 10, 15). Zur Verdeutlichung
seicen folgende Fﬁllgestaltungen ins Auge gefaBt:

1. Dor Regierungspriésident hat scine Entscheidung ge-
treffen cntgegen der Steliungnahme der 3eklagten,

die siéﬁ“fﬁr\diswﬁtmehmignns_ausgesprochen hatte,

2. der Regicrungspridsident hat entschieden, ohne

daB die Gemeinde etwas von den Vorgingen wuBte,

3. die AuBerung der Gemeinde ging dahin, da3 sie

sich sclbst mangels hinreichender Sachkenntnis in
Sprengungsfragen zu einer sachlichen Stellungnahme
nicht in der Lage sehe und die Entscheidung dem Re-
gicrungsprésidenten anheimstelle, 4. die Gemeinde
setste sich, wie hier tatsdchlich, fiir /e;'.né"}?.b-
lchnung der Sprengerlaubnis @in. Unzw@ifelhaft ist

in den FaIlen 4 und 2, aber auch im Falle 3, die
beklagte Gemeinde nicht entschiidigungspflichtig,

da allcin der Zweck der Mafnahme des Regierungs-
priisidenten (Schutz der Biirger der Bekiagten), nicht
ausreicht, um diec Begiinstigung fiir den Fall zu be-
jahen, daBl der Schutz der Blrger diese MaBSnahme
ubcerhaupt nicht erfordert. In vorliegendem Fall,



dem Fall 4, kann es aber nicht anders sein. Unter
dem Gesichtspunkt des Zwecks liegt der Pall nicht
anders als die anderen und auch nicht anders hin-
sichtlich der Frage, welche Vorieile die beklagte
Gemeinde objektikun der MaBSnohme des Regicrungs-
prédsidenten gchabt hat. Lediglich die Tatsache, daB
die Entscheidung des Regierungspriésidenten den eige-
susschlaggebend sein, da die Verantwortung fiir die
Entscheidung allein den Regierungsprésidenten trifft,

. Hach alledem ist die beklagte Gemeinde mangels
"Begiinstigung" dem Klidger gegeniiber nicht fir die
Polgen der Untersagung der Sprengung entschiddigungs-
pflichtig. Bin anderer Rechtsgrund fir den vom Kl&-
ger erhovenen Anspruch als der der Entschéddigung
fiir einen enteignungsgleichen Eingriff kommt jedoch
nicht in Betracht, so daB die Klage unbegriindet ist.
Auf die Revision der beklagten Geﬁeinde ist mithin
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils die Beru-
fung des Klégcrs\gegsn~das;seing_xlaga”abweisende
landgerichtiiche Urteil szuriickzuweisen.



Dic gesanten Kosten des Rechtsstreits hat der
Kliger als unterlegenc Partei gemdB § 91 2P0 zu tra-
gen. '

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Dr. HuBla
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