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Durch e in en  en te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f  kann e in e  S t e l ­
l e ,  d ie  n ic h t  s e lb s t  den E in g r i f f  vorgenommen h a t ,  nu r 
dann b e g ü n s tig t  s e in ,  wenn i h r  durch  d ie s e n  E in g r i f f  t a t ­
s ä c h l ic h  e in e  Aufgabe abgenommen v/orden i s t ,  d ie  s i e  
ohne den E in g r i f f  m it ih re n  M it te ln  noch zu b ew ä ltig e n  
gehab t h ä t t e ,  cd e r wenn i h r  e in  s o n s t ig e r  b eso n d e re r  
V o r te i l  z u g c flo s se n  i s t ,

BGH, U r t , v , 5c J u l i  1962 -  I I I  ZR 80/61 -  OLG Köln
LG Bonn



I l l  ER 80/61
V erkündet 
am 5o J u l i  1962 
P i e r e — “ '"' 
J u s t i c a n g e s t e l l t e r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f t s s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

d e r Gemeinde O b e r k a s s e l  , v e r t r e t e n  d u rch  den 
R at d e r  Gemeinde,

B e k la g te n , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n g k lä g e r in ,  
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt B r. W K K K tK m  -

g e g e n

P e te r in i s t r ,
K läg e r, B e ru fu n g sk lä g e r  und R ev isio n sb j 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt Br,
:ten.

h a t  d e r  I I I .  'Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 4 . Ju n i 1962 u n te r  M itw irkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. Pagendarm sow ie d e r  Bundes­
r i c h t e r  B r. K r e f t ,  B r. A rn d t, B r. B eyer und B r. H ußla

f ü r  R echt e rk a n n t :

Auf d ie  R e v is io n  d e r  b e k la g te n  Gemeinde w ird  
das U r t e i l  des 1. Z iv i l s e n a ts  des O b erlan d esg e­
r i c h t s  i n  K öln vom 16. F eb ru a r  1961 au fgehoben .

B ie B erufung des K läg e rs  gegen das U r t e i l  d e r  
2 . Z ivilkam m er des L a n d g e ric h ts  i n  Bonn vom 20. Mai 
1958 w ird*’zu rückgew iesen .

B ie K osten  des R e c h t s s t r e i t s  h a t  d e r  K läg e r 
zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d :

Dor K läg e r p a c h te te  m it V e r tra g  vom 2 7 p Septem ber 
1950 f ü r  d ie  D auer von 20 Ja h re n  den im G eb ie t d e r  b e ­
k la g te n  Gemeinde g e leg en en  S te in b ru c h  "Am S tin g e n b e rg " , 
d e r u n m it te lb a r  an  das N a tu rs c h u tz g e b ie t  S ie b e n g e b ir ­
ge g r e n z t .  D ie s e r  S te in b ru c h  war im J a h re  194.1 nach  dem 
Tod s e in e s  E igen tüm ers s t i l l g e l e g t  w orden. Zuvor h a t t e  
d e r  E igentüm er in  d e r  Felsw and des S te in b ru c h s  in  e in e r  
Höhe von etw a 30 m e in en  S to l le n  m it .z w e i s e i t l i c h e n  
Sprengkammern an leg en  la s s e n ,  um d u rch  e in e  MKammer- 
sprengung" g rö ß e re  G este in sm assen  a b z u lö se n . D ie Durch­
führung  d ie s e r  Sprengung war vom R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  
in  Köln am 11. O ktober 1941 b e r e i t s  genehm igt w orden, 
jedoch  u n te r b l i e b  ih r e  A usführung . F rü h e r  -  und zwar 
z u l e t z t  1936 -  w aren b e r e i t s  Kammersprengungen m it E r­
f o lg  d u rc h g e fü h r t worden.

Der K läg e r b e a b s ic h t ig te ,  den B e tr ie b  in  vo llem  
Umfang w ied e r aufzunehm en, und h a t t e  m it h o l lä n d is c h e n  
Abnehmern V e rträ g e  f ü r  um fangre iche  S te in l ie f e r u n g e n  
au f lä n g e re  Z e i t  a b g e sc h lo sse n . Nachdem e r  das U n te r­
nehmen b e i  den z u s tä n d ig e n  S t e l l e n  ( I n d u s t r i e -  und Han­
delskam m er, S te in b ru c h s b e ru fs g e n o s s e n s c h a f t ,  Gewerbe­
a u fs ic h ts a m t)  angem eldet und d ie  e r f o r d e r l i c h e n  Ge­
nehmigungen e r h a l t e n  h a t t e ,  begann e r  den B e tr ie b  m it 
k le in e n  Sprengungen im B o h rlo c h v e rfa h re n . Um den Ab­
bau r e n ta b le r  zu g e s t a l t e n ,  p la n te  e r ,  e in e  "Kamraer- 
sprengung" vorzunehm en und d ie  im J a h re  1941 ange­
le g te n  Sprengkammern "a b z u tu n " . E r b e a n tr a g te  dem ent­
sp rechend  im A ugust 1951 beim  G ew erb eau fsich tsam t und 
b e i  d e r  S te in b ru c h s b e ru fs g e n o s s e n s c h a f t  d ie  E r la u b n is  
zu r  Kammersprengung. D iese S t e l l e n  f o r d e r te n  gew isse 
S ic h e rh e itsv o rk e h ru n g e n  und den  Nachweis e in e r  H a f t­
p f l ic h tv e r s ic h e r u n g  i n  b es tim m te r Höhe, erhoben  im
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ü b r ig e n  a b e r  k e in e  Bedenken gegen d ie  b e a b s ic h t ig te  
Sprengungo Der A ntrag  wurde' a lsd a n n  dem zuvor schon 
dam it b e fa ß te n  R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  i n  Köln zuge­
l e i t e t ,  d e r  a l s  d ie  zu r  E r te i lu n g  d e r  Sprenggenehm igung 
z u s tä n d ig e  S t e l l e  angesehen  wurde und d e r  d u rch  d ie  
ih n  u n te rs te h e n d e  N atu rochu tzbehördo  s e l b s t  auch  in  
das P rü fu n g sv e rfah re n  e in g e s c h a l te t  w ar. Nachdem 
e in e  B esprechung a l l e r  b e t e i l i g t e n  S to l l e n  u n te r  Zu­
z iehung  dos K lägers s ta t tg e fu n d e n  h a t t e ,  le h n te  d e r  
R e g ie ru n g sp rä s id e n t m it V erfügung vom 4* Dezember 
1951 den A ntrag  a u f  Genehmigung d e r  Kammersprengung 
"gemäß §§ 12, 14 des P o l iz e iv e rw a ltu n g s g e s e tc e s  und 
des § 19 des R e ic h s n a tu rs c h u ts g o s e tz e s "  ab . In  d e r  Be­
gründung d e r  V erfügung h e iß t  es  u . a . ,  daß d u rch  d ie  
g e p la n te  Kammersprengung e in e  u n m it te lb a re  G efahr 
f ü r  e in e  große Anzahl von Bewohnern O b e rk asse ls  e n t ­
s te h e ,  durch  d ie  d ie  ö f f e n t l i c h e  S ic h e r h e i t  b e d ro h t 
werde und d ie  abzuw ehren Aufgabe d e r  P o l i z e i  V erw al­
tungsb eh ö rd e  s e i .  Aber auch aus Gründen des N a tu r­
sc h u tz e s  r e c h t f e r t i g e  s ic h  das V erbo t d e r  g e p la n te n  
Sprengung. Den vom K läg er h ie rg e g e n  erhobenen  E in ­
sp ru ch  w ies d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t m it B esche id  vom 
1$o Ja n u a r  1952 zu rü ck .

In  dem von ihm d a ra u fh in  e i n g e le i t e t e n  V erw al- 
tu n g s s t r e i tv e r f a h r e n  e rw irk te  d e r  K läg e r am 20. No­
vem ber' 1952 e in  U r t e i l  des L a n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  
Köln (3 K 2 0 /5 2 ) , d u rch  das d ie  V erfügung des 
g ie ru n g s p rä s id e n te n  vom 4 . Dezember 1951 uCKf d e r  E in ­
sp ru ch o b esch e id  vom 16. J a n u a r  1952 aufgehoben w ur- 
den . K it dem w e it ergehenden  AntJVdif, den B ek lag ten  
zu r E r te i lu n g  d e r n ach g esu ch ten  Genehmigung zu v e r ­
u r t e i l e n ,  wurde d e r  K läg e r abgew iesen , jed o ch  wurde 
d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t f ü r  v e r p f l i c h t e t  e r k l ä r t ,  s ic h
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e in e r  e tw aigen  E in w illig u n g  d e r  z u s tä n d ig e n  O rtsp o ­
l iz e ib e h ö rd e  in  d ie  Vornahme d e r  b e a b s ic h t ig te n  Kammer- 
Sprengung n ic h t  zu w id e rc c tz o n . In  den Gründen d ie s e s  
U r t e i l s  w ird = u .a . a u s g e fü h r t :  Der B ek lag te  habe in  
s i c h c r h c i t c p o l i z c i l i c h e r  H in s ic h t s e in e  Z u s tä n d ig ­
k e i t  zu U nrecht in  A nspruch genommen, d ie  zum indest 
s e i t  E rlaß  d e r  V erordnung zu r  Regelung d e r  Z u s tä n d ig ­
k e i t  d e r  L andes- und K re is p o liz e ib e h ö rd e n  vom 1 . Ok­
to b e r  1931 (GS S. 213) n ic h t  mehr gegeben s e i .  Über­
d ie s  s e i  d ie  V erfügung auch s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t­
f e r t i g t  gew esen, da a l l e n f a l l s  von d e r  M ö g lich k e it 
des E i n t r i t t s  irg e n d w e lc h e r  Schäden g esp ro ch en  w erden 
könne, a b e r  n ic h t  d a rg e ta n  s e i ,  daß d e r  A llg e m e in h e it 
o der e in z e ln e n  aus d e r  Vornahme d e r  Kammer Sprengung 
e in e  G efahr w ir k l ic h  "d rohe" (§ 14 Preuß PVG). D ie 
angofoch tone V erfügung f in d e  des w e ite re n  auch in  
§ 19 dos R c ic h c n a tu rs c h u ts g e s e tz e s  k e in e  S tü tz e .  H ie r ­
gegen le g te  d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t in so v /e it B erufung 
e in ,  a l s  das U r t e i l  d ie  V e rp f l ic h tu n g  b e t r a f ,  s i c h  
e in e r  e tw aigen  E in w ill ig u n g  d e r  z u s tä n d ig e n  O r t s p o l i -  
zo ibehö rde  in  d ie  Sprengung n ic h t  zu w id e r s e tz te n .
Das O b e rv c rw a ltu n g sg e rih t gab dem R e c h ts m it te l  s t a t t  
m it d e r Begründung, daß es  an  einem  A n trag  des K lä­
g e rs  f ü r  d ie  vom L a n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h t au sg esp ro ­
chene V e rp f lic h tu n g  g e f e h l t  h ab e .

Nach Beendigung des V e rw a l tu n g s r e c h ts s t r e i t s  Ende
1953 b e a n tra g te  d e r  K läg e r beim  G ev /erbeaufsich tsam t
i n  Bonn e rn e u t d ie  Genehmigung d e r  g e p la n te n  Sprengung. 
Nachdem s ic h  das V e rfa h re n  lä n g e re  Z e i t  h i^g ezo g en  
h a t t e ,  kam es  zu einem a b sc h lie ß e n d e n  B esche id  n ic h t  
m ehr. Der K läg e r mußte näm lich  s e in e n  B e tr ie b  im März
1954 au f geben , da e r  wegen d e r  A b b au sch v /ie rig k e iten  
d ie  P ach t n i c h t  z a h le n  ko n n te  und d ie  V e rp ä c h te r in
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von ihrem  K ündigungsrech t (Jebrauch machte»

Im I.Iai 1956 b e a n tr a g te  d e r  K läg e r beim  L an d g e ric h t 
in  Köln das A rm enrecht f ü r  e in e  K lage a u f  S ch ad en se r­
s a tz  gegen das Land N o rd rh e in -V /estfa lo n  (5 OH 13/56)»
Das L an d g e ric h t le h n te  d ie s e n  A ntrag  m it d e r  Begründung 
ab , daß Schadens e r  c a t  zancprüche aus A n tsp f l i c h tv e r l e t z u n g  
des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  v e r j ä h r t  s e ie n ,  f ü r  Ansprüche 
aus A ufopferung a b e r  s e i  das Land n ic h t  d e r  r i c h t i g e  Be­
k la g te »  Die Beschwerde des K läg e rs  gegen den das Armen­
r e c h t  v ersagenden  B eschluß b l ie b  ohne E rfo lg »

Nunmehr b e g e h rt d e r  K läg er E n tsch äd ig u n g  von d e r  
b e k la g te n  Gemeinde» E r h a t  dazu in sb e so n d e re  v o rg e tra g e n : 
D ie im H in b lic k  a u f  d ie  R e n t a b i l i t ä t  des S te in b ru c h s  
e r f o r d e r l i c h  gewesene KammerSprengung s e i  u n g e fä h r l ic h  
gewesen» Die U ntersagung  d e r  Kam ncrsprcngung s t e l l e  
e in e n  c n te ig n u n g sg le ic h c n  E in g r i f f  d a r ,  d u rch  den e r  
i n  seinem  P a c h tre c h t und d essen  w i r t s c h a f t l i c h e r  Aus­
n u tzu n g  b e e in t r ä c h t ig t  worden s e i ,  da e r  in f o lg e  d ie ­
se s  E in g r i f f s  d ie  L ie fe ru n g s v e r tr ä g e  m it den  h o l lä n ­
d is c h e n  F irm en n ic h t  habe e r f ü l l e n  können« E r v e r la n g t  
mixt d e r  K lage e in en  T e i lb e t r a g  von 7 -0 0 0 ,— DM

s e in e s  a n g e b lic h  w eit höheren A nspruchs und 
h a t  v o r  dem L an d g e ric h t b e a n t r a g t ,  d ie  B e k la g te  z u r  
Zahlung d ie s e s  B e trag es  n e b s t  Z insen  zu v e r u r t e i l e n .

D ie B e k la g te , d ie  um Abweisung d e r  K lage g eb e ten  
h a t ,  h a t  ih r e  S a c h v e rp f lic h tu n g  ( P a s s iv le g i t im a t io n )  
i n  Abrede g e s t e l l t  und g e l te n d  gem acht: D ie V erfügung 
des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  s e i  a u s w e is l ic h  ih r^ r 'JB e -  
gründung auch zu r S ich e ru n g  des N a tu rsc h u tz e s  ergangen  
und habe m ith in  ü b e r ö r t l ic h e n  und ü b erg em e in d lich en  
I n te r e s s e n  g ed ien t»  Aber auch d e r  p o l i z e i l i c h e  S ic h e -
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rung3gedanke s e i  n ic h t  au f d ie  O rtseinv /ohner von Ober­
k a s s e l  b e s c h rä n k t gev/esen. Der K läg e r h ä t t e  zudem d ie  
im P a l le  e in e r  Genehmigung d e r  Sprengung e r f o r d e r l i c h e n  
k o s ts p ie l ig e n  S ic h e rh e itsv o rk c h ru n g c n  n ic h t  t r e f f e n  
können, w e il  e r  n ic h t  ü b e r d ie  e r f o r d e r l i c h e n  M i t te l  
v e r fü g t  habe» Im ü b r ig e n  s e i  d ie  V erfügung des R eg ie­
ru n g s p rä s id e n te n  v/enn auch n ic h t  f o rm e l l ,  so doch sa ch ­
l i c h  zu R echt e r la s s e n  v/orden, da d ie  g e p la n te  Kammer- 
sprcngung d ie  S ic h e r h e i t  und das E igentum  d e r  O b erk asse - 
l c r  Bev'ohnor g e fä h rd e t  hab e . Der K läg e r s e i  m ith in  du rch  
d ie  V ersagung d e r  S p re n g e r la u b n is  n u r  i n  d ie  du rch  d ie  
S o z i a l p f l i c h t i g k e i t  jed en  V erm ögensrech tes gegebenen 
G renzen v e rw ie sen  w orden.

Das L a n d g e ric h t h a t  d ie  K lage abgew iesen .

Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  den  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  
des K läg e rs  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t .

M it i h r e r  R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  B ek lag te  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  Der K läg e r 
b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  R e v is io n .

E n tsch e id u n g sg rü n d e  s

Die R e v is io n  g r e i f t  das B e ru fu n g s u r te i l  sowohl m it 
s a c h l ic h r e c h t l ic h e n  a l s  auch m it v e r f a h r e n s r e c h t l ic h e n  
Rügen an . D ie le tz tg e n a n n te n  Rügen b ez ieh e n  s ic h  in  
S o n d e rh e it a u f  d ie  F e s ts te l lu n g e n ,  d ie  d e r  A uffassung  des 
B e ru fu n g sg e r ic h ts  zugrunde l i e g e n ,  d ie  b e a b s ic h t ig te  
Kämmersprengung habe e in e  d ie  U n tersagung  d e r  Sprengung 
r e c h t f e r t ig e n d e  G efah r n ic h t  b e d e u te t .



Es kommt jedoch au f d ie  P rä g e , oh m it d e r  h i e r  
in te r e s s ie r e n d e n  Sprengung e in e  G efahr im p o l i z e i l i ­
chen S inne verbunden w ar, n ic h t  e n tsc h e id e n d  an« Denn 
e in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  i s t  gegen d ie  B e k la g te  
s e l b s t  dann n ic h t  b e g rü n d e t, wenn e in e  d e r a r t i g e  Ge­
f a h r  t a t s ä c h l i c h  n ic h t  v o r la g  und d ie  U n tersagung  
d e r  Sprengung s a c h l ic h  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t  war«, Es 
kann d e sh a lb  auch d a h in s te h e n , ob d ie  V ersagung d e r  
e rb e te n e n  Genehmigung ü b erh au p t f ü r  irg en d w elch e  Schä­
den des K läg e rs  u r s ä c h l ic h  geworden i s t«

P a l l s  m it d e r Sprengung e in e  G efahr verbunden  
w ar, d ie  gemäß § 14 PrPVG zum b e h ö rd lic h e n  E in s c h re i ­
te n  und z u r  V erh inderung  des E i n t r i t t s  d i e s e r  G efahr 
b e r e c h t ig te ,  dann i s t  e in  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  gegen 
wen auch immer n ic h t  gegebene Denn niem and i s t  b e fu g t ,  
von s e in e n  H echten in  e in e r  W eise, d ie  e in e  P o lize i-*  
g e fa h r  b eg rü n d e t, Gebrauch zu machen« Wird e in  d e r a r t ig e s  
e in e  p o l i z e i l i c h e  G efahr au s lö sen d e s  V e rh a lte n  d u rch  
d ie  Behörde u n te rb u n d en , dann w ird  d e r  B e tro f fe n e  l e ­
d ig l i c h  i n  d ie  je d e r  R echtsausübung innewohnenden 
Schranken  v e rw iesen  und ihm w ird  n ic h t  e in  “S o n d e ro p fo r“ 
a b v e r la n g t ,  w ie es f ü r  e in e n  E n tsch äd ig u n g san sp ru ch  
(au s  en te ig n u n g sg lc ieh ern  E in g r i f f  o d e r A ufopferung) 
V o rau sse tzu n g  i s t  (vg l«  BGHZ 5 , 144, 151/2)« V ielm ehr 
i s t  d e r  B e tro f fe n e , d essen  b e a b s ic h t ig te s  V e rh a lte n  
d ie  H erb e ifü h ru n g  e in e r  p o l i z e i l i c h e n  G efahr b e d e u te t  
h ä t t e ,  d e r  " S tö r e r “ d e r  ö f f e n t l i c h e n  S ic h e r h e i t  und 
Ordnung, gegen den d ie  P o l iz e i  zum E in s c h re i te n  be­
r e c h t i g t ’ i s t ,  ohne daß d ie s e s  E in s c h re i te n  - s o w e i t  
es u n te r  p o l i z e i l i c h e n  G esich tsp u n k ten  (7;ahrung des 
G ru n d sa tzes  d e r  V e rh ä ltn ic m ä ß ig k o it u « a .)  g e r e c h t f e r ­
t i g t  i s t  -  e in e  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t a u s z u lö se n  v e r ­
m öchte (vgl«  d ie  V o r s c h r i f t  i n  § 70 PrPVG, d ie  e in e



E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t n u r  gegenüber dem N ic h t s tö r e r ,  
den d ie  P o l iz e i  gemäß § 21 PrPVG in  A nspruch genommen 
h a t ,  n o rm ie r t) .

Aber auch f ü r  den P a l l ,  daß d ie  vom K läg e r b e ­
a b s ic h t ig te  Kamneroprcngung e in e  p o l i z e i l i c h e  G efahr 
n ic h t  b e d e u te te  und in  d e r  Versagung- d e r  e rb e te n e n  
Sprenggenehm igung e in  e n te ig n u n g s g le ic h e r  E in g r i f f  i n  
e in  von d e r  E ig c n tu n s g a ra n tie  des A r t ik e l s ' 14 GG um­
fa ß te s  R echt des K läg e rs  gesehen  w erden m üßte, muß e in e  
E n tse h ä d ig u n g o p f lic h t d e r  in  diesem  R e c h t s s t r e i t  vom 
K läger i n  A nspruch genommenen Gemeinde v e r n e in t  w erden , 
Pas B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  s ic h  zu r Begründung s e in e r  
g e g e n te i l ig e n  A u ffassung  au f d ie  R ech tsp rechung  des 
erkennenden S e n a ts  b e ru fe n , i s t  d ab e i jed o ch  einem  
M iß v e rs tän d n is  e r le g e n . Dazu i s t  im e in z e ln e n  d a rz u le g e n : 
Bei c n to ig n u n g sg lc ic h e n  E in g r i f f e n  und A ufop ferungsan ­
sp rüchen  t r i f f t  nach  d e r  A u ffassu n g , w ie s i e  d e r  e r ­
kennende S en a t i n  s e in e r  -  d ie  J u d ik a tu r  des R e ich sg e ­
r i c h t s  f o r ts e tz e n d e n  -  s tä n d ig e n  R ech tsp rechung  v e r ­
t r i t t  und eingehend  in  d e r  i n  BGKZ 11, 248 f f  abge­
d ru ck te n  E n tsch e id u n g  b eg rü n d e t h a t ,  d ie  E n ts c h ä d i-  
g u n g o p f lic h t n i c h t  den e in g re ife n d e n  H o h e i t s t r ä g e r ,  son­
d ern  den u n m it te lb a r  B e g ü n s tig te n . A ls B e g ü n s tig te r  
kommt b e i  A ufopferung  o d e r en te ig n u n g sg le ich em  E in ­
g r i f f  immer n u r  d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand i n  B e tr a c h t ,  und 
zwar i s t  n i c h t  e r f o r d e r l i c h ,  daß e in e r  bestim m ten  
S to l l e  d e r  ö f f e n t l i c h e n  Hand k o n k re te  V o r te i le  zuge- 
f lo o se n  s in d ,  so n d e rn  e s  g en ü g t, daß d ie  ö f f e n t l i c h e  
Hand s ic h  e in e r  i h r  o b lieg en d en  Aufgabe e n t l e d i g t  h a t  
(v g l .  u .a .  BGKZ 23, 157, 169/170 und 26, 10, 1 5 /6 ) .  Bern 
en tsp re ch e n d  kann es s e in ,  daß im E in z o l f a l l  m ehrere 
K ö rp e rsc h a f te n  d e r  ö f f e n t l i c h e n  Hand a l s  b e g ü n s t ig t  
und dam it a l s  z u r  E n tsch äd ig u n g  v e r p f l i c h t e t  anzu­
sehen  s in d  (BGKZ 13, S. 81, 86 , S . 371, 372 und S. 395, 
4 0 0 ).
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D iese d ie  R ech tsprechung  des S e n a ts  tra g e n d e n  
G rundsätze  können jed o ch  n ic h t  dazu fü h re n , i n  v o r ­
lie g e n d e n  P a l l  -  auch -  d ie  b e k la g te  Gemeinde a l s  
du rch  den in  Rede s teh en d en  E in g r i f f  b e g ü n s t ig t  zu 
e ra c h te n . Dazu muß man s ic h  v o r  Augen h a l t e n ,  daß 
e in  e n tc ig n u n g s g lc ic h c r  E in g r i f f  ü b e rh au p t n u rv o r-  
l ie g o n  kann f ü r  den -  h i e r  u n t e r s t e l l t e n  -  P a l l ,  daß 
m it d e r  b e a b s ic h t ig te n  Sprengung e in e  P o l iz e ig e f a h r ,  
d e r  du rch  b e h ö rd lic h e s  E in s c h re i te n  zu w ehren gewesen 
w äre, ü b e rh au p t n ic h t  verbunden  w ar, d ie  V o rau sse tzu n ­
gen f ü r  e in  b e h ö rd lic h e s  E in s c h re i te n  au s p o l i z e i l i ­
chen G esich tsp u n k ten  m ith in  o b je k t iv  n i c h t  V o rlag en , 
Wenn auch d u rch  d ie  Maßnahme e in e r  Behörde e in e  d r i t ­
t e  K ö rp e rsc h a f t b e g ü n s t ig t  w erden kann , so  kann von 
e in e r  d e r a r t ig e n  B egünstigung  d e r  K ö rp e rs c h a f t ,  d ie  
n ic h t  s e l b s t  den " E in g r i f f ” vorgenomnen h a t ,  immer 
n u r  dann d ie  Rede s e in  und is t*  e in e  s o lc h e  vom S en a t 
auch immer n u r  dann b e ja h t  w orden, wenn d e r  E in g r i f f  
d e r  d r i t t e n  K ö rp e rsc h a f t u n m it te lb a r  zu g u te  gekommen 
i s t ,  und zwar zum indest in  d e r  W eise, daß d i e s e r  Kör­
p e r s c h a f t  du rch  den E in g r i f f  d ie  E r fü llu n g  e in e r  i h r  
o b lieg en d en  Aufgabe e rm ö g lich t worden i s t .  So b e h a n d e lt  
d ie  E n tsch e id u n g  in  BGHZ 11, 248 f f  den P a l l ,  daß d u rch  
e in e  re c h ts w id r ig e  E inw eisungsV erfügung des L a n d ra ts  
W ohnungssuchende -  u n z u lä s s ig e rw e is e  -  i n  d ie  Räume 
e in e r  'frem d c n - r e n s i  on eingew M KJ wAA worden w aren , d ie  
u n te rz u b r in g e n  -  auch -  Aufgabe d e r Gemeinde w ar.
Durch d ie  -  wenn auch re c h ts w id r ig e  -  E in w eisu n g sv er­
fügung des L an d ra ts  wurde m ith in  e in e  d e r  Gemeinde ob­
lie g e n d e  Aufgabe t a t s ä c h l i c h  e r f ü l l t ,  so  daß s i e  auch 
in so w e it b e g ü n s t ig t  w urde, E n te r  den h i e r  i n t e r e s s i e ­
ren d en  G e s ic h tsp u n k te n  ä h n l ic h  la g  d e r  P a l l ,  d e a d e r  
E n tsch e id u n g  in  BGHZ 13» 395 f f  zugrunde li<Sgt, In  
d iesem  P a l le  h a t t e  e in  G em eindebürgerm olster m it Rück-
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s i c h t  au f e in e  Zuweisung von m ehreren h u n d e r t F lü c h t­
l in g e n  -  u n z u lä s s ig e rw e ise  -  e in en  gesam ten  P e n s io n s -  
b e t r ie b  e r fa ß t»  In  diesem  P a l le  i s t  -  neben  d e r  Ge­
meinde -  auch das dam als b e k la g te  Land a l s  b e g ü n s tig t  
angesehen worden m it d e r  Begründung, daß d ie  U n te r­
b ringung  d e r  im Lande au f  zunehmenden F lü c h t l in g e  zu­
m indest so lan g e  e in e  Aufgabe auch des Landes gewesen 
s e i ,  a l s  es  g e g o lte n  h ab e , ih n en  e in e  e r s t e  U n te rk u n ft 
zu v e rsc h a ffe n »  In  b e id e n  F ä l le n  wurde m ith in  -  wenn 
auch a u f  e in e  r e c h ts w id r ig e  W eise -  d u rch  den E in g r i f f  
(e inm al des L a n d ra ts , zum and eren  des G cn e in d cb ü rg cr- 
m e is te r s )  t a t s ä c h l i c h  e in e  Aufgabe e in e r  d r i t t e n  Kör­
p e r s c h a f t  (e in m a l d e r  Gemeinde, einm al des Landes) e r ­
f ü l l t ,  e in e  A ufgabe, d e r  s in h  dann, wenn s i e  n ic h t  au f 
d ie s e  r e c h ts w id r ig e  V/eise b e r e i t s  t a t s ä c h l i c h  e r f ü l l t  
worden w äre , d ie  d r i t t e  K ö rp e rsch a ft a u f  an d e re  TTeise 
noch zu e n t le d ig e n  g eh ab t h ä t t e .  Von e i n e r  d e r a r t ig e n  
F a l lg e s ta l tu n g  a b e r  kann h i e r  auch n ic h t  i n  e in e r  n u r 
in  etwa v e rg le ic h b a re n  Weise g esp rochen  w erden . H ie r  
h a t  zwar d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t ü b e r e in e n  A ntrag  e n t ­
sc h ie d e n , ü b e r  den d ie  B ek lag te  a l s  O r ts p o liz e ib e h ö rd e , 
f a l l s  s i e  darum angegangen worden w äre , zu en tsc h e id e n  ge­
h a b t h ä t t e .  D ie -  u n r ic h t ig e  -  E n tsch e id u n g  des R egie­
ru n g s p rä s id e n te n  i s t  d e r  Gemeinde a b e r  n ic h t  in  d e r Tfeise 
zugute gekommen, daß i h r ,  w ie i n  den an d e ren  F ä l le n ,  
e in e  "L as t"  abgenommen w äre, d ie  s i e  a n d e r n f a l l s  m it 
ih re n  M it te ln  noch zu b e w ä ltig e n  g eh ab t h ä t t e .  Auch 
von den A ufgaben im Rahmen des N a tu rsc h u tz e s  abgesehen , 
w o ll te  d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t m it s e in e r  E n tscheidung  
e in e  Aufgabe des Landes zu r p o l i z e i l i c h e n  G efahrenab­
wehr e r f ü l l e n .  Wenn d ie s e  Aufgabe auch n u r  v e rm e in t­
l i c h  dem Lande o b la g , so genüg t d as-d o ch , um in  d ie s e r  
-  v e rm e in tl ic h e n  -  F örderung  e in e r  s t a a t l i c h e n  Aufgabe 
e in e  B egünstigung  des Landes zu seh en . E ine Aufgabe d e r
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b e k la g te n  Gemeinde wurde durch  d ie  -  u n r ic h t ig e  -  
E n tsche idung  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  n ic h t  " e r f ü l l t " *  
Wenn, wie g e s a g t, d ie  B ek lag te  a l s  O r t s p o l is e ib e h ö r -  
de auch ü b e r den A ntrag  au f Genehmigung d e r  Sprengung, 
wenn e r  b e i  i h r  an g e b ra ch t worden w äre , zu b e f in d e n  
g eh ab t h ä t t e ,  so wurde doch d ie s e  Aufgabe d u rch  d ie  
u n r ic h t ig e  E n tsch e id u n g  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n , 
d ie  n ic h t  zu e in e r  E n tla s tu n g  d e r  B ek lag ten  b e i t r u g  
und i h r  in  k e in e r  -Weise e in e n  in  diesem  Zusammenhang 
b e a c h tl ic h e n  V o r te i l  b r a c h tc ^ * § r f ü l l t  „ Wenn das B eru­
fu n g s g e r ic h t  d ie  B egünstigung  d e r  b e k la g te n  Gemeinde 
d a r in  schon w i l l ,  daß " d ie  U ntersagung  d e r  Sprengung 
im I n te r e s s e  i h r e r  B ürger und des p r iv a te n  w ie g e ­
m e in d lich en  Eigentum s e r f o lg t "  und "d a rü b e r  h in a u s
e i n e ..........Beunruhigung d e r  B evölkerung b e s e i t i g t
worden " s e i ,  so b e r ü c k s ic h t ig t  das B e ru fu n g s g e r ic h t 
h ie r b e i  n ic h t  a u s re ic h e n d , daß e in  e n ts c h ä d ig u n g s -  
p f l i c h t i g e r  E in g r i f f  und e in e  "B egünstigung" ü b e rh a u p t 
n u r in  B e tra c h t kommt, wenn d ie  s a c h lic h e n  Y o ra u sse tzu n  
gen f ü r  d ie  U ntersagung  d e r  Sprengung o b je k t iv  g a r  
n ic h t  V orlagen , e in  sch u tcv /ü rd ig es I n te r e s s e  d e r  B ür­
g e r  d e r  B ek lag ten  und ih r e s  E igentum s d u rch  d ie  U n te r­
sagung Sprenggenehm igung m ith in  ü b e rh au p t n ic h t
wahrgenommen w urde„ Die T a tsa c h e , daß d a r“ - ' r e c h t s ­
w id r ig e  -  E in g r i f f  ucs R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  den S ch u tz  
d e r  B evölkerung d e r  bezw eck te , r e i c h t  f ü r
s ic h  a l l e i n  n ic h t  a u s , um e in e  B egünstigung  d e r  Be­
k la g te n  zu bejahen,. Auch d ie  T a tsach e , daß d ie  Ver­
sagung d e r  Genehmigung den Anregungen und I n te n t io n e n  
d e r  B ek lag ten  e n ts p ra c h , kann n ic h t  d ie  Annahme e in e r  
o b je k tiv e n  B egünstigung  d e r  Gemeinde rech tfjg r 'tig o n ,,

Eür d ie  h i e r  in te r e s s ie r e n d e  E n tsch e id u n g  war 
-  mag auch d ie  b e k la g te  Gemeinde im S inne d i e s e r  E n t-



Scheidung S te l lu n g  genommen und s i e  gew ünscht haben  -  
a l l e i n  d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t v e r a n tw o r t l ic h  und 
durch  s e in e  -  u n te r s te l l tc rm a ß o n  s a c h l ic h  u n r i c h t ig e  -  
E n tsche idung  konn te  d ie  B ek lag te  n u r dann i n  e in e r  
ih r e  E n ts c h ä d ig u n g s p f lic h t au s lö scn d en  W eise begün­
s t i g t  worden s e in ,  wenn s i e ,  w ie oben d a r g e le g t ,  da­
durch  o b je k t iv  e in e r  A ufgabe, d e r  s i e  s o n s t  a u f  an d e re  
Weise h ä t t e  H err worden m üssen, le d ig  geworden wäre* 
Auf den Zweck d e r  -  n ic h t  von d e r  Gemeinde s e l b s t ,  
sondern  von e in e r  s t a a t l i c h e n  S t e l l e  -  g e t ro f f e n e n  
Maßnahme kann es i n  d iesem  Zusammenhang n ic h t  ankom- 
nen , wenn d ie s e  Maßnahme n ic h t  zu einem b eso n d eren  
V o r te i l  d e r  Gemeinde g e fü h r t  h a t  (vgl*  dazu  d ie  Aus­
füh rungen  in  BGHZ 26, 10, 15)* Zur V e rd e u tlic h u n g  
s e ie n  fo lg en d e  P a l lg e s ta l tu n g e n  in s  Auge g e fa ß ts  
1 o Bor R e g ie ru n g sp rä s id e n t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  ge­
t r o f f e n  en tg eg en  d e r  S tellungnahm e d e r  B e k la g te n , 
d ie  s i c h g u n g  ausg esp ro ch en  h a t t e ,
2* d e r  R e g ie ru n g sp rä s id e n t h a t  e n ts c h ie d e n , ohne 
daß d ie  Gemeinde etw as von den Vorgängen w ußte,
3» d ie  Äußerung d e r  Gemeinde g in g  d a h in , daß s i e  
s ic h  s e l b s t  m angels h in re ic h e n d e r  S ach k en n tn is  i n  
S p rengungsfragen  zu e in e r  s a c h lic h e n  S tellungnahm e 
n ic h t  in  d e r  Lage sehe und d ie  E n tsch e id u n g  dem Re­
g ie ru n g s p rä s id e n te n  a n h e im s te l le ,  4* d ie  Gemeinde 
s e t z t e  s ic h ,  w ie h i e r  t a t s ä c h l i c h ,  f ü r  Ab­
lehnung d e r  S p re n g e r la u h n is—g in ^ - ü n z i r i i f e lh a f t  i s t  
i n  den ? ä l i e n  4 und  2 , a b e r  auch im P a l le  3 , d ie  
b e k la g te  Gemeinde n ic h t  e n ts c h ä d ig u n g s p f l ic h t ig ,  
da a l l e i n  d e r  Zweck d e r  Maßnahme des R eg ie ru n g s­
p rä s id e n te n  (S ch u tz  d e r  B ü rg er d e r  B e k la g te n ) , n ic h t  
a u s r e ic h t ,  um d ie  B egünstigung  f ü r  den P a l l  zu b e ­
ja h en , daß d e r  S ch u tz  d e r  B ürger d ie s e  Maßnahme 
ü b erh au p t n ic h t  e r f o rd e r t*  In  v o rliegendem  P a l l ,
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dem P a l l  4 , kann es a b e r  n ic h t  an d e rs  s e in .  U n te r 
dem G esich tsp u n k t des Zwecks l i e g t  d e r  P a l l  n ic h t  
an d e rs  a l s  d ie  an d eren  und auch  n ic h t  an d e rs  h in ­
s i c h t l i c h  d e r P räg e , w elche V o r te i le  d ie  b e k la g te  
Gemeinde o b je k t iv e m  d e r  Maßnahme des R eg ie ru n g s­
p rä s id e n te n  gehab t hato  L e d ig l ic h  d ie  T a tsa c h e , daß 
d ie  E n tscheidung  des R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  den e ig e ­
nen 'wünschen d e r  B ek lag ten  e n ts p ra c h , k a n n .n ic h t  
aussch laggebend  s e in ,  da d ie  V eran tw ortung  f ü r  d ie  
E n tsch e id u n g  a l l e i n  den R e g ie ru n g sp rä s id e n te n  t r i f f t ,

. Hach a lledem  i s t  d ie  b e k la g te  Gemeinde m angels 
"B egünstigung '1 dem K läg er gegenüber n ic h t  f ü r  d ie  
Polgon d e r  U ntersagung  d e r  Sprengung e n tsc h ä d ig u n g s­
p f l i c h t i g  o E in  a n d e re r  R ech tsg rund  f ü r  den vom K lä­
g e r  erhobenen Anspruch a l s  d e r  d e r  E n tsch äd ig u n g  
f ü r  e in e n  e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f  kommt jed o ch  
n ic h t  in  B e tr a c h t ,  so daß d ie  K lage im begründe t i s t .  
Auf d ie  R ev is io n  d e r  b e k la g te n  Gemeinde i s t  m ith in  
u n te r  Aufhebung des an g e fo ch ten en  U r t e i l s  d ie  B eru­
fung  des K lägers g e g e n - f l f t s —s e i n e  K l a g f l  .abw eisende 
la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  su rü ck zu w eisen .
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Die gesam ten K osten  des R e c h t s s t r e i t s  h a t  d e r  
K lüger a l s  u n te r le g e n e  P a r te i  gemäß § 91 ZPO zu t r a -  • 
gen»

Dro Pagondarm Dr, K re f t  D r, A rndt

Dr« B eyer D r, Hußla
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