Nachsehlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

2142 061 .

Allgemeines KriegsfolgenG (AKG) v. 5. November 1957,
RGBL I 1747, § 2 Nr. 4; ZPO § 304

Eine Erfiilllungsverpflichtung ist im Sinne des § 2 Nr. 4
Satz 2 AKG auch dann rechtskréftig festgestellt worden,
wenn vor dem Inkrafttreten des Gesetzes ein Anspruch ge-
gen cinen Rechtstiréger rechitskrédftig dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért worden ist. Das gilt jedoch nur
fiir den Teil des Anspruchs, der Gegenstand des Grundur—
teils war.

BGH, Urt. v. 12. Juni 1961 - III ZR 80/50 - OLG Schleswig
LG Kiel :
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Verkiindet
am 12. Juni 7961

9
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Margarethe S (NN :i» AN

HEER s+t - g,

Klédgerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungskli-
gerin, Revisionsklédgerin und AnschluBlrevisionsbe-
klagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Drog‘

gegen

das Land S chleswig-Holstein, gesetz-
lich vertreten durch den Ministerprédsidenten, dieser ver-
treten durch den Landesminister fiir Arbeit, Soziales und
Vertricbene in XQ, Landeshaus,

Beklagten, Berufungskléger, AnschluBberufungsbeklag-
ten, Revisionsbeklagten und AnschluBrevisionskléger,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NG -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatspréasidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Gdhtgens

fiir Recht erkannt.

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil des
5. zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandes~
gerichts in Schleswig vom 3. Juli 1959, soweit die Kla-
ge abgewiesen worden ist, gedndert. Insoweit wird der
Rechtsstreit fiir erledigt erklért.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Inm iibrigen werden die Revision und die AnschluB-
revision des beklagten Landes zuriickgewiesen. Von den
Kosten des Rechtsstreits haben vorweg zu tragen:

a) das beklagte Land:
die gesamten Kosten des Berufungs-— und Revisions-
rechtszuges im Verfahren iliber den Grund des An-
spruchs, dic Hdlfte der Kosten beider Rechtsmit-
telziige im Betragsverfahren, ein Drittel der Ge-
richtskosten sowie die Hdlfte der auBergericht-
lichen Xosten des ersten Rechtszuges,

b) die Kldgerin:
ein Drittel der Gerichtskosten sowie der auBerge-
richtlichen Kosten des ersiten Rechtszuges.
Die restlichen Gerichtsgebiihren bleiben auBler An-
satz. Im librigen trégt jede Partei ihre auBergericht-
lichen Xosten und die HHlfte der geriehtlichen Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Vater der Kldgerin war Eigentiimer eines Hausgrund-
stiicks in R{J. das bei einem Bombenangriff im April
1945 zerstort wurde. Im Mai 1945 beauftiragte er einen Bau-
unternehmer mit den ersten Aufrdumungsarbeiten.

Im Juni 1945 ordnete die britische Militdrregierung
filir die damalige Provinz Schleswig-Holstein an, daB die
weniger zerstdrten Héduser mit den aus vollstdndig zerstor-
ten Hiusern gewonnenen Baustoffen bewohnbar gemacht werden
sollten. Der Oberpridsident gab diese Anordnung durch Rund-
schreiben und Erlasse an die ihm unterstellten Behdrden wei-
ter. Auf Antrag des Stadtbauvamts in Rendsburg erklédrte der
Landrat -~ Abt. Kriegsschdden - in Rendsburg mit Verfiigung
vom 18. Juli 1945 das Triimmergrundstiick zum Totalschaden.
Die Verfiigung besagt weiter:

"nbeschadet ihres Gesamtschadensanspruches iibernehme
ich deshalb die gesamten noch verwertbaren Baumateri-
alien zur anderweitigen ordnungsmiéBigen Verwendung.
Alle auf der Schadensstelle noch vorhandenen und bei
den Aufrdumungsarbei ten anfallenden Bausteine, Bauhtl-
zer usw. gelten somit als von mir beschlagnahmt. Jede
eigenmédchtige Entnahme solcher Materialien gilt als
Diebstahl und wird als solcher wverfolgt."

Das Restgebdude wurde spédter -~ und zwar wenigsteris zum
groften Teil nach dem 31. Juli 1945 -~ von der Stadt Rends—
burg, die der Landrat hierzu ermichtigt hatte, abgetragen.
Diec gewonnenen Baustoffe wurden zum Aufbau anderexr weniger
zerstdorter Hiauser verwandt.

Die Klédgerin fordert als Erbin ihres verstorbenen Va-
ters Entschddigung. Sie hat zunéchst beantragt, das beklag-
te Land zu verurteilen, an sie und ihre Miterbin, die Witwe

Kdthe StElD, geb. SENEED, als Ge-



samtgldubigerinnen 12.000,-- DM nebst 5 v.H. Zinsen seit
dem 1. April 1953 zu zahlen. Dieser Anspruch ist durch das
erste Urteil des Berufungsgerichts vom 20. April 1956 aus
Enteignung dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklart wor-
den. Die Revision des beklagten Landes ist durch das Urteil
des erkennenden Senats vom 19. September 1957 - III ZR
138/56 - zmuriickgewicsen worden, wobei in den Entscheidungs-
griinden ausgefiihrt worden ist, daB die aus der Inanspruch-
nahme entstchenden finanziellen Verpflichtungen, Vergilitung
und Entschdédigung nach § 26 Abs. 1 und Abs. 3 RLG, der
Staat zu tragen habe.

Ingwischen ist unstreitig geworden, daB die Klégerin
Rechtsnachfolgerin in die Ersatzanspriiche ist, die ihrem
verstorbenen Vater aus dem Abbruch seines Hauses in Rends-
burg entstanden sind. Im Verfahren iiber die HOhe des An-
spruchs hat dic Kl&dgerin vorgetragen, von dem Gebdude seien
die Kellerrdume unbeschédigt und das Erdgeschof nur wenig
beschédigt, jedenfalls wiederaufbauféhig gewesen., Das Erd-
geschoBl hédtte mit Hilfe der Baustoffe aus den zerstorten
Teilen des Hauses wieder bewohnbar gemacht werden. Die er-
forderlichen finanziellen Mittel hierfiir hdtten ihr zur Ver-
fiigung gestanden. ErdgeschoB und Keller hdtten sodann mit
einem jdhrlichen Reinertrag von 1.240,50 RM bzw. DM vermie-
tet werden kdnnen. Aus Bau- und Ertragswert ergebe sich
ein Verkehrswexrt von 46.700,-~ RM bzw. DM.

In Abédnderung ihres friilheren Antrags hat daher die
Klédgerin beantragt, das beklagte Land zu verurteilen, ihr
46.700,~— IM nebst 5% Zinsen seit dem 1. April 1953 zu zah-
len.

Das beklagte Land hat um Abweisung der Klage gebeten.
Es ist der Meinung, die Anspriiche der Xldgerin seien nach



dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz erloschen. Weiter hat es
bestritten, da das Restgebiude noch einen Wert gehabt und
das ErdgeschoB noch gestanden habe. lUberdies wiire ein Auf-
bau frihestens im Jahre 1949 mdglich gewesen, weil vorher
eine Bauerlaubnis nicht hdtte erteilt werden konnen. Bis
dahin aber wdre das Restgebdude durch dic wWitterung vollig
entwertet worden.

Das Landgericht hat das beklagte Land zur Zahlung von
23.400,-~ DM nebst Zinsen verurteilt. Auf die Berufung des
beklagten Landes hat das Oberlandesgericht - unter Zuriickwe
sung der Anschlufiberufung der Klédgerin und der weitergehen-
den Berufung - das beklagte Land zur Zahlung von 12.000,--
nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 8. Mdrz 1954 verurteilt.

" Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die¢ Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Das beklagte Land
hat sich der Revision angeschlossen mit dem Antrage, diec
Xlage vollen Umfanges abzuweisen. Jede Partei bittet fer-
ner, das Rechtsmittel der anderen zuriickzuweisen.

Die Kldgerin hat das Rubrum dahin berichtigt, dafl das
beklagte Land nicht durch den Landesminister des Innern,
sondern durch den Landesminister fiir Arbeit, Soziales und
Vertriebene vertreten werde. Das beklagte Land hat der Be-
richtigung nach Erorterung nicht mehr widersprochen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie folgt
begriindet: Der durch das Grundurteil rechtskrédftig festige-~

D

stellte Teilanspruch von 12.000,-~ DM werde durch das Allge-



meine Kriegsfolgengesetz nicht berithrt. Zwar fiihre § 2

Nr. 4 Satz 2 AKG ~ anders als § 14 AKG -~ Grundurteile nicht
ausdriicklich an. Die Fassung des § 2 Nr. 4 AKG schlieBe
jedoch ¢ine Anwendung auf Grundurteile nicht aus; sachlich
sei ein Grundurteil nichts wesentlich anderes als ein Fest-
stellungsurteil. Dexr bei ErlaB des Grundurteils rechtshén-~
gige Anspruch sei daher nicht erloschen. Er sei auch in

Hohe von 12.000,-~ DM begriindet. Keller— und Erdgeschof8

des Hauses seien ~ dies stellt das Berufungsgericht auf
Grund der Beweisaufnahme fest ~ nicht zerstort gewesen und
hdtten mit verhéltnisméBig geringen Mitteln alsbald behelfs-
méBig hergerichtet und bewohnbar gemacht werden konnen.
Selbst wenn dies 16.000,~—~ RM gekostet haben sollte, wire
die Kldgerin dazu in der Lage gewesen, da sie unstreitig
30.000,~~ RM gehabt habe. Der Aufwand hdtte zwar das nach
den anfénglich sehr strengen und einschrinkenden besatzungs-
rechtlichen Anordnungen zuldéssige AusmaB liberstiegen. Mit
Genehmigung der zustéindigen Stellen, die auch die Xldgerin
hétte erlangen konnen, widre es aber doch moglich gewesen,
das Restgebdude wétterfest zu machen, behelfsméBig nerzu~
richten und spdter auf dem guten Fundament ein neues Gebdu-
de aufzubauen. Der abgerissene Gebduderest habe einen Vert
von mindestens 12.000,~~ DM gehabt. Der Bauwert sei von den
Sachverstdndigen zwischen 12.000,~—~ RM und 20.000,-— RM an-
gegeben worden, der Ertragswert des Erd- und Kellergeschos-
ses habe noch rd. 26.000,— RM betragen; das Mittel von Bau-
und Ertragswert liege jedenfalls erheblich iiber 12.000,-- RM.
Abziige wegen etwaiger Witterungsschédden seien nicht gerecht-
fertigt, weil der Wiederaufbau alsbald hétte erfolgen konnen.
Die Kligerin kénne daher 12.000,-— DM nebst 4% Zinsen seit
dem Eintritt des Verzuges beanspruchen.

Der weitergehende Anspruch sei jedoch erloschen, weil
die Inanspruchnahme durch den Landrat vor dem 31. Juli 1945



ausgesprochen worden sei. DaB die Baustoffe erst spiter
getrennt und entfernt worden seien, sei unerheblich, weil

es sich insoweit nur um di¢ Ausfiihrung einer vor dem 31. Ju~
1i 1945 getroffenen MaBnahme gehandelt habe. Der Anspruch
sei nach den Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes insoweit nicht zu erfiillen. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AKG
treffe nicht zu, weil ein formliches Enteignungsverfahren
hinsichtlich des Grundstiicks oder eines grundstiicksglei-
chen Rechtes nicht stattgefunden habe. Auch § 4 Abs. 1 Wr. 2
AKG greife nicht ein, weil die MaBnahme des Kriegsschéden-
amtes nicht im Zusammenhang mit der Verwaltung cines Ver-
mogens gestanden habe. Da der weitergehende Anspruch auch
nach anderen Bestimmungen nicht zu erfiillen sei, sei er
erloschen.

IIO

Beide Rechtsmittel halten den rechtlichen Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichis -~ die Anwendung des § 2 Nr. 4
' AKG - fir irrig. Die Revision der Kligerin meint, die MaB-
nahme des Landrats sei erst nach dem 1. August 1945 mit dem
Abbruch defR Restgebdudes wirksam geworden; demn erst durch
den Abbruch seipn die beweglichen Sachen (Baustoffe) ent-
standen, die der Landrat zur Verfiigung in Anspruch genom-
men habe. Die AnschluBrevision des beklagten Landes hdlt
zwar die Voraussetzungen des § 2 Nr. 4 AKG grundsdtzlich
fiir gegeben, sie ist jedoch der Meinung, das Beruiungsge-
richt habe hinsichtlich des Teilbetrages von 12.000,-— DM

rechtsirrig eine rechtskréftig entschiedene Sache (§ 2
Nr. 4 Satz 2) angenommen.

Beide Angriffe gehen fehl.



1. Die Klagerin leitet ihren Anspruch aus einer MaB-
nahme des Landrats her, die am 18. Juli 1945 ~ also vor dem
Stichtag des § 2 Nr. 4 AKG -~ getroffen wurde. Schon diese
Verfiigung, durch die der Lendrat alle anfallenden, noch
verviertbaren Baustoffc "iibernahm" und dem Vater der Klégerin
~ unter Strafdrohung ~ jede Entnahme verbot, auch dic bes
reits begonnenen Aufridumungsarbeiten untersagte, bedeutete
den entschéddigungsfihigen Eingriff in die Rechte des Eigen-
timers. Fiir § 2 Nr. 4 AKG geniigt es, daB die MaBnahme als
solche vor dem Stichtag getroffen wurde, auch wenn ein Scha-
den daraus crst spédter durch den Zutritt weiterer Umsténde
— hier den Abrifl des Restgebdudes nach dem 1. August 1945 ~
entstanden sein sollte, sofern nur der Schaden in urséch-—-
lichem, adidquatem Zusammenhang mit der urspriinglichen MaB-
nahme steht (BGH WM 1960, 512; IM zu Allg. KriegsfolgenG
§ 2 Nr. 2), was hier nicht zu bezweifeln ist; denn das Rest-
gebdude wurde abgerissen, weil der Landrat die in ihm ent-
haltenen, noch verwertbaren Baustoffe fiir den Aufbau anderer
Gebdude erfaBt hattc. Die Ansicht der Klédgerin, die Verfii-
gung des Landrats habe ihre Wirkung erst mit der Trennung
der Baustoffe vom Grundstiick ausiiben konnen, isit irrig. Grund-
lage fiir die Verwertung von Material aus beschiédigten Ge-
bduden zum Wiederaufbau anderer GebZude war nicht - wie die
Revision der Xldgerin meint - § 15 RIG, sondern § 11 RILG,
der ganz allgemein die Moglichkeit erdffnete, auch in un-
bewegliches Vermbgen einzugreifen (BGH Urteil vom 24. Mirz
1955 - III ZR 158/53 ~). Dies gilt auch fiir die Verwertung
von Baustoffen, die noch mit dem beschiédigien Gebdude fest ;
verbunden waren und von diesem zum Zwecke der Wiederverwen-—
dung gelost werden muBten (BGHZ 10, 361 = IM zu RLG § 11
Nr. 1). ’

Die vor dem 1. August 1945 getroffene MaBnahme des
Landrats, aus der die Kl&dgerin ihren Anspruch gegen das



beklagte Land herleitet, wurde zur Durchfiihrung einer An-
ordnung der Besatzungsmacht getroffen - das ergibt sich
bereits aus dem unstreitigen Sachverhalt ~, sie diente
zugleich zur Beseitigung cines kriegsbedingten Notstan—
des im Rahmen dem Reich obliegender Verwaltungsaufgaben.
Denn die Beseitigung oder Milderung der Xatastrophenlage,
die vielerorts durch den Luftkrieg eingetreten war, lag
auBerhald der normalen Verwaltungsaufgaben der Gemeinden
oder der Linder und fiel als eine besondere, nur durch die
Mittel eines zentralen Ausgleichs zu losende Aufgabe dem
~ damals allerdings schon funktionsunféhig gewordenen -
Reich oder der sich neu bildenden Zentralgewalt zu (LM zu
§ 23 Nr. 4; BGH WM 1958, 1423).,

2., Der Anspruch der Kldgerin gehori daher zu den in
§ 2 Nr. 4 AKG behandelten Anspriichen, auf die die Vor-
schriften des Allgemeinen Xriegsfolgengesetzes entspre-
chend anzuwenden sind. Dies gilt jedoch nicht, soweit we-
gen dieser Anspriiche ein Rechistridger durch rechiskréftiges
Urteil (oder Schiedsspruch) zur Erfiillung verurteilt oder
eine Erfiillungsverpflichtung eines Rechistridgers rechts-
kraftig festgestellt worden ist (§ 2 Nr. 4 Satz 2 AKG).
Diese im Interesse der Rechtssicherheit ergangene Be-
stimmung, die aus Griinden dexr Rechtsstaatlichkeit die Wir-
kung rechtskrdftiger Urteile grundsdtzlich anerkennt, be-—
sagt, daB ein Anspruch, der beim Inkrafttreten des Gesetzes
bereits rechiskrdaftig zugesprochen oder festgestellt wor-
den war, nicht in die Regelung des Gesetzes einbezogen,
d.h. ohne Riicksicht auf dessen Bestimmungen urteilsgenis
zu erfiillen ist (Pagenkopf, AKG zu § 2 Anm., 4 c¢; Ernst-Jung-
Kellmereit, AKG zu § 2 Anm. 17; Féaux de la Croix, AXG zu
§ 2 Anm. 4). Entgegen der AnschluBrevision des beklagten
Landes ist dem Berufungsgericht darin zuzustimmen, daB dies
schon dann gerechtfertigt ist, wenn ein rechiskriftiges
Grundurteil vorliegt.



Trotz der verschiedenen prozessualen Grundlage und Be-
deutung des Grundurteils (§ 304 ZP0O) und des Feststellungs-
urteils (§ 256 ZPO) 1H8%t sich eine gewisse Verwandtschaft bei-~
der Urteilsformen nicht verkennen. So hat das Reichsgericht
(RGZ 100, 118, 122) cinc Entscheidung iiber den Grund des An-
spruchs als Feststellungsurteil gedeutet, wenn sie ProzeB-
ziel war, d.h. der Kldger mehr als dicse Feststellung des
Grundes seines Anspruchs nicht begehrte (vgl. Rosenberg,
Lehrbuch des ZivilprozeB8rechts, 7. Aufl., § 55 III 3 S. 235).
Auch der erkennende Senat hat in BGHZ 7, 331 ein Grundurteil
liber einen Peststellungsantrag als Feststellungsﬁrteil ange-
sehen. Ein solcher Sonderfall ist hier allerdings nicht ge-
geben; vielmehr begehrte die Klégerin hier von vornherein
auch und gerade eine Entscheidung iiver die Hohe ihres An-
spruchs. Das in § 304 ZPO aus Griinden der ZweckmidBigkeit zu-
gelassene Urteil iiber den Grundedes Anspruchs ist -~ wie das
Reichsgericht in RGZ 151, 5, 8 ©f ausgefiihrt hat - seiner
Natur nach ein besonders geartetes Zwischenurteil, das we-
gen der Bedeutung seines Inhalts der Anfechtung mit der Be-
rufung unterliegt und, falls es unanfechtbar geworden oder
im Rechtsmittelzuge bestédtigt worden ist, das Gericht und
die Rechtsmittelinstanzen im Betragsverfahren bindet (§§ 318,
512, 548). Die #uBere Rechtskraft des Uriteils iiber den Grund
des Anspruchs schlieBt allerdings die Abweisung des gesamten
Anspruchs im Betragsverfahren nicht aus. Insoweit ist es
~ von der Technik der ZivilprozeBordnung her gesehen -~ rich-
tig, wenn das Reichsgericht (aa0 S. 8) weiter ausfiihrt, daB
durch ein Grundurteil ilber den Anspruch selbst, der sich
eben aus Grund und Betrag zusammensetze, noch nicht ent-
schieden werde; jedoch trifft diese Erwdgung fiir die Beson-
derheiten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes nicht zu.
Denn fiir die Anwendung des § 2 Nr. 4 Satz 2 AKG kommt es
~ wie durch die Fassung und einen Vergleich mit § 14 AKG
bestdtigt wird - nicht darauf an, daB der Anspruch schon
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der Hohe nach endgiiltig beschieden wire (sonst konnte eine

~ Peststellung der Erfiillungsverpflichtung nicht ausrcichen).

Ersichtlich verwendet die Bestimmung den Ausdruck "festge-
stellt" nicht im Sinne der zivilprozessualen Systemetik, sie
setzt nicht ein Feststellungsurteil im technischen Sinne vor-
aus; entscheidend soll vielmehr scin, ob der Anspruch durch
eine dem Xlidger giinstige, wenigstens der formellen Rechts-
kraft fdhige gerichtliche Entscheidung soweit geprift und
fiir gerechtfertigt befunden, d.h. verfestigt ist, daB er ohne
Beeintrdchtigung der Rechtissicherheit und des Ansehens der
Gerichte nicht einfach gestrichen werden kann (vgl. zur Ent-
stehungsgeschichte Ernst-Jung-Kellmereit AKG zu § 14 Anm. 1).
Wenn ein solches Urteil vorliegt, soll es dabei sein Bewen-
den haben. Das trifft auch auf ein rechiskraftiges Grundur-
teil zu.

Im Schrifttum behandelt ~ soweit ersichitlich - nur Doll
(AKG 1958 zu § 2 Anm. 5) die Frage ausdriicklich und im vor-
stehenden Sinne. Die iibrigen Eriduterungswerke weisen - ohne
ausdriickliche Behandlung der Frage des Grundurteils - auf
die erginzende Regelung in § 14 AKG, wo auch Grundurteile
ausdriicklich genannt werden, hin (Pagenkopf zu § 2 Anm. 4 c;
Féaux de la Croix zu § 2 Anm. 4; Ernsi-Jung-Kellmereit zu
§ 2 Anm. 17). Diese Beziehung ist allerdings wesentlich auch
fiir die Auslegung des § 2 Nr. 4 Satz 2 AKG. Wenn auch ein
Unterschied zwischen beiden Bestimmungen insoweit besteht,
als § 2 Nr. 4 Satz 2 die rechtskriéftig behandelten Anspriiche
nicht dem Gesetz unterwirft, wihrend § 14 nur Anspriiche be-~
trifft, die dem Gesetz unterfallen, aber erfiillt werden sol-
len, so wdarc es doch sachlich nicht gerechtfertigt, ein
rechtskridftiges Grundurteil in den beiden Fdllen verschieden
zu behandeln. Vielmehr kann aus der Tatsache, daB8 der Gesetz--
geber in der allgemeinen Vorschrift des % 14 schon das



rechtskrédftige Grundurteil dem Leistungs— und Feststellungs-
urteil gleichgestellt hat, geschlossen werden, dafBl ein Glei-~
ches auch fiir den besonderen Fall des § 2 Nr. 4 gelten soll.

3., Wird hiernach der fnspruch der Klédgerin von den Be-
stimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes nicht be-
troffen, soweit er rechtskrédftig dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklart worden ist, so beschrénkt sich andererseits
- entgegen der Ansicht der Revision der Kligerin - diese
Wirkung auf den Teilketrag von 12.000,~- DM, iiber den das
Grundurteil ergangen ist. Das ergibt sich notwendig aus der
Fassung des Gesctzes ("soweit" rechtskrdaftig festgestellt
worden ist) und aus der vom Berufungsgericht mit Recht an-
gestellten Erwdgung, daB sich die Wirkung eines Grundurteils
stets auf den zur Zeit des Urteilserlasses rechtshéngigen
Teil des Anspruchs beschrédnkt; wird der Anspruch spéter
erweitert, so muB sein Grund insoweit von neuem gepriift und
festgestellt werden, wobei etwaige neue Einwendungen in
vollem Umfange zu beriicksichtigen sind (RGZ 109, 288, 2903
112, 95, 97; 124, 131, 134). Die Wirkung, daB der rechts-
krdftig beschiedene Anspruch von den Bestimmungen des £11~
gemeinen Kriegsfolgengesetzes nicht betroffen wird, kann nur
insoweit eintreten, als die bindende Wirkung des rechtskriaf-
tigen Richterspruches reicht, denn sie beruht gerade im
Interesse dexr Rechtssicherheit auf dessen Anerkennung. Darin
liegt nicht - wie die Revision der Klidgerin meint -~ eine Ver-
letzung des Grundsatzes der Gleichbehandlung (Art. 3 GG),
und zwar weder im Allgemeinen, noch in dem besonderen Fal-
le der Klédgerin. Die Xlégerin beansprucht vielmehr eine
Besserstellung fiir sich, indem sie entgegen prozessualen
Grundsdtzen und entgegen dem Gesetzestext die Wirkung der
Rechtskraft des Grundurteils auch auf den nicht beschiedenen
Teil ihres Anspruchs ausdehnen méchte.



Das ist auch nach der besonderen Lage des vorliegenden
Falles nicht gerechtfertigt. Es ist allcerdings richtig, daB
die Kldgerin in Verkennung der tatsiéichlichen und rechtlichen
Verh#dltnisse urspriinglich das Armenrecht fiir cinc Xlage auf
Zahlung von 89.000,-~ DM, spdter 74.500,~— DM erbeten hatte.
Pas Oberlandesgericht bewilligte ihr das Armenrecht fiir
einen Antrag iiber 12,000,-—- DM, weil eine hohere Forderung
nach dem damaligen Erdrierungsstande keine hinreichende Er-
folgsavssicht biete. Demgemdf wurde die Xlage erhoben und
diescr Antrag im Grundverfahren beibehalten. Wenn dic Revi-
sion der Kldgerin meint, es diirfe einer armen Partei nicht
zur Last gelegt werden, daB sie nicht - wie eine vermidgen-—
de Partei - gleich iliber den vollen Anspruch klagen und ein
rechiskrdftiges Grundurteil erzielen xonnte, so ist dem
entgegenzuhalten, daB gerade eirme verniinftige Partei, die
die Kosten des Rechtsstrecits selbst hétte auforingen miis-
sen, angesichts der Zweifelhaftigkeit des Anspruchs sich
damit begniigt haben wiirde, im Grundverfahren einen Teil-
betrag zur Priifung zu stellen, und erst nach Beweiserhe-
bung im Betragsverfahren eine ErhShung des Antrages erwo-—
gen haben wiirde.

Dem Berufungsgericht ist daher darin zuzustimmen, daB
der Klageanspruch hinsichtlich des Teilbetrages von
12.000,~— DM von dem Allgemeinen Xriegsfolgengesetz nicht
beriihrt wird, im idbrigen aber dem Gesetz unterfdallti.

III.

1. Das Berufungsgericht ist in Wiirdigung der Beweis-—
aufnahme zu der Uberzeugung gelangt, daB das Restigebidude
— sowohl nach seinem Bauwert, als auch nach seinem Er-
tragswert - mindestiens 12.000,-~ DM wert gewesen sei. Es
hat dabei einen Abzug fiir etwaige Witterungsschidden bis



zum ¥Wiederaufbau (vgl. hierzu BGHZ 14, 106, 111; BGH Urteil
vom 18. November 1957 - III ZR 82/56 -) nicht vorgenommen,
weil eine behelfsméBige Instandsetzung, d.h. eine Wetterfest-~
machung alsbald moglich gewesen sei.

Demgegeniiber riigt die AnschluBrevision des beklagten
Landes, das Berufungsgericht habe eine solche Feststellung
nicht treffen diirfen, ohne den Kieler Stadtbaurat Prof.

Dr. Jensen zu der Behauptung des Landes zu vernehmen, Re-
paraturen hétten nur bis zum Wert von 150,-~ RM ausgefiihrt
werden diirfen, Ausnahmegenchmigungen seien nur in besonders
gelagerten Ausnahmef#llen erteilt worden. Die Riige ist unbe-
griindet. Das Berufungsgericht hatte iiber die Hohe des Wert-
verlustes der Klidgerin und der hierfiir geschuldeten Entschi-
digung gemdB § 287 ZPO zu befinden (BGHZ 29, 95, 99; 29, 247,
219). Hach dieser Bestimmung entscheidet das Gericht unter
viiirdigung aller Umstdnde nach freier Uberzeugung; ob und in-
wicwelit eine beantragte Beweisaufnanme oder von Amts wegen
die Begutachtung durch Sachverstdndige anzuordnen ist, bleibt
seinem Ermessen iiberlassen. Das Revisionsgericht kann auf
eine entsprechende Riige nur nachpriifen, ob die Schadenser-
mittlung auf grundsdtzlich falschen oder offenbar unsachli-
chen Erwdgungen beruht und ob wesentliche, die Entscheidung
bedingende Tatsachen auBer Acht gelassen sind (LM zu BGB

§ 282 Nr. 7). Das ist nicht ersichtlich. Das Berufungsge-
richt hat nicht -~ wie die AnschluBrevision meint - allein
auf die technische Ausfiihrbarkeit d er Wiederherstellung ab-
gestellt. Vielmehr hat das Berufungsgericht gerade auch

die Frage behandelt, ob die behelfsméBige Wiederherstel-
lung angesichts der anfinglich sehr einschrénkenden be-
satzungsrechtlichen Anordnungen moglich gewesen wiére. Venn
das Berufungsgericht diese Frage bejaht hat, weil es Aus-
nahmegenehmigungen gegeben habe - was im {ibrigen das beklag-
te Land nie in Zweifel gezogen hat - und eine solche fiir die




Wetterfestmachung hdtte erwirkt werden koOnnen, so hat es
sich damit nicht - wie die AnschluBlrevision meint - eine
Sachkunde angemaBt, die es nicht haben konnte; es hat viel-
mehr diese !lberzeugung aus dem schriftlichen Gutachten und
der persdnlichen Anhorung des Sachverstindigen Weidling
gewonnen. Sein Standpunkt, da28 es nicht auf theoretische
Erdorterungen zur Viederaufbaufrage, sondern auf dic gege-
benen praktischen Moglichkeiten ankomme, iiber die ein er-
fahrener Architekt wohl Brauchbares zu sagen wuBlte, ist
revisionsméfBig nicht zu beanstenden.

2. Das Berufungsgericht hat einen Abzug wegeﬁ erspar-
ter Steuern oder erhohter Entschéddigungen nach dem Lasten~-
ausgleichsgesetz abgelehnt mit der Begriindung, soweit sich
die Steuer- oder Abgabenpflicht der Kldgerin durch die
zugesprochene Entschéddigung #ndere, werde sich dies bei
den steuerlichen und sonstigen Erklédrungen der Xligerin
auswirken, ohne daB es im Rechisstreit bveriicksichtigt wer-
den kodnne und miisse.

Mit ihrer Riige, allein durch die Beriicksichtigung des
Lastenausgleichs mindere sich ein etwaiger Schaden der
Klédgerin um die H#lfte, kann die AnschluBrevision nicht
gehort werden. Das beklagte Land beruft sich damit auf den
Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung, der grundsétzlich
allerdings auch gegeniiber einem Entschiddigungsanspruch zu
beachten ist (BGHZ 6, 270; 20, 81). Die Frage der Vorteils-
ausgleichung rechnet jedoch zu den Einwendungen, die den
Anspyruch selbst ganz oder teilweise zu zerstdren geeignet
sind, und gehdrt daher zur Entscheidung iliber den Grund des
Anspruchs, die hier bereits rechtskrédftig vorliegt. Dabei
bedarf es keiner Erdrterung, ob die Vorteilsausgleichung
dem Betragsverfahren iiberlassen bleiben kann, wenn von vorn-
herein feststeht, dal die gezogenen Vorteile den Verlust



nicht erreicht, also nicht aufgehoben, sondern nur gemin-
dert haben konnen, wie es hier dem Vorbringen des beklag-
ten Landes zu entsprechen scheint. Jedenfalls darf die
Vorteilsausgleichung im Betragsverfahren nur behandelt
verden, wenn dies im Grundurteil ausdriicklich vorbehalten
vurde (RGZ 103, 406, 408; RGJIW 1938, 3306 Nr. 19; vgl. Ro-
senberg, Lehrbuch § 55 III 3 c; Stein-Jonas-Schonke, ZPO
18. Aufl. zu § 304 Anm. I 2 b; Wieczorek, ZPO zu § 304
Anm. B III a 4). Das ist weder in dem Grundurteil des Be-
rufungsgerichts vom 20. April 1956 noch in dem ersten Re-
visionsurteil des erkennenden Senats geschehen. Vielmehr
enthédlt das letztgenannte Urteil am SchluB der Entschei-
dungsgriinde den Satz: YAndere Griinde, die dem eingeklagten
Anspruch schon dem Grunde nach entgegenstehen konnten, wer-—
den nicht geltend gemacht*. Das beklagte Land ist daher
mit seinem zum Grunde des Anspruchs gehdrenden Vorbringen
ausgeschlossen.

3. Da das Berufungsurteil auch im iibrigen, soweit
es zu Gunsten der Klégerin erkannt hat, einen im Revisions-
verfahren beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen 1l&a8%,
erweist sich die AnschluBrevision des beklagten ILandes als
unbegriindet und muB zuriickgewiesen werden.

Iv.

Soweit der Klageanspruch den durch das Grundurteil
rechtskrédftig beschiedenen Teilbetrag von 12.000,-~- DM
iibersteigt, unterfidllt er dem Bestimmungen des Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetzes. Davon gehen nunmehr auch beide
Parteien aus; sie streiten jedoch iiber die Rechtsfolgen,
die sich hieraus ergeben.



Das Berufungsgericht hat den weitergehenden Anspruch
abgeviesen, weil er nicht zu erfiillen sei. Demgegeniiber
rigt die Revision der Klidgerin in erster ILinie eine Ver-
letzung des § 106 AXG; sie verweist ferner darauf, daB das
ProzeBverhalten der Parteien seit dem Inkrafttreten des Ge-
selzes als Anmcldung und Ablehnung des Anspruchs zu werten
sel. Das beklagte Land ist dagegen der Ansicht, daB es
— auch bei Beriicksichtigung des ProzefBiverhaltens der Par-
teien - an einer rechtzeitigen Anmeldung fehle, und beruft
sich darauf, daB zustidndige Anmeldestelle der Landesminister
fir Arbeit, Soziales und Vertriebenc, jedoch nicht der Lan~
desminister des Innern sei, gegen den die Klédgerin den
Rechtsstreit bis zur Berichtigung des Rubrums im zweiten
Revisionsrechtszug gefiihrt habe.

Dazu ist zu sagen: Auf Grund der nach dem Gesetz zu
erfiilllenden ‘nspriiche konnen Leistungenmr verlangt werden,
soweit dic Anspriiche bei der Anmeldestelle (§ 27 AKG) frist-
gemdB - d.h. grundsdtzlich innerhalb des Jahres 1958 (§ 28
AKG) - angemeldet worden sind (§ 263AKG). Vor der Durch-
fiihrung des Anmeldeverfahrens ist eine Klage unzuléssig
(§ 29 AKG). Das ist auch fiir die am 1. Januar 1958 bereits
arhéngigen Anspriiche, die unter das Gesetz fallen, zu be-
achten. Fehlt es an der Anmeldung, so muB ein solcher Rechts--
streit fiir erledigt erkldrt werden, ohne Riicksicht darauf,
ob die Anspriiche zu erfiillen sind oder nicht (BGHZ 29, 13,
18). Jedoch kann in solchen Pdllen das Anmeldeverfahren
nachgeholt werden in der Weise, daB die Anmeldung wihrend
des Rechtsstreits vorgenommen und der Ablehnungsbescheid
spédtestens bis zur SchluBverhandlung des Revisionsgerichts
vorgelegt wird (BGH WM 1959, 1346). Auch ist dic Fortsetzung
des Rechtsstreits fiir zuldssig gehalten worden, wenn das
ProzeBverhal ten der Parteien nach dem 1. Januar 1958 als
Anmeldung und Ablehnung des Anspruchs im Sinne der §§ 26 ff



AKG gedeutet werden kann (BGH WM 1960, 696; 1960, 868;
1960, 1393; 1961, 539).

Nach dem Inkrafttreten des Allgemeinen Xriegsfolgenge-
setzes hat das beklagte Land bereits in der ersten Verhand-
lung im Betragsverfahren am 25. Januar 1958 vortragen las-
gen, daB die-Klageanspriiche nach dem Gesetz erloschen seien.
Pemgegeniiber hat die Kl&agerin zunidchst ihren bisherigen An-
trag (12.000,~- IA) aufrechterhalten, sie hat dann am 8. Mirz
1958 fiir die Erhdhung auf 46.700,~- DM das Armenrecht erbe-
ten und nach dessen Bewilligung in der Verhandlung am 3. Ok-
tober 1958 den erhdhten Antrag gestelli; das beklagte Land
hat seinen Abweisungsantrag wiederholt. In der Berufungsbe-
griindung vom 5. Februar 1959 hat das beklagte Land die Rechts-
fragen zum Allgemeinen Kricgsfolgengesetz ausfiihrlich be-
handelt und weésentlich hieraus seinen Abweisungsantrag begriin-
det. Die Kldgerin hat sich in der Berufungsbeantwortung eben-
falls ausfiihrlich zum Allgemeinen Kriegsfolgengesetz geduBert
mit dem Ergebnis, daB ihr Anspruch nach § 4 Abs. 1 Nr. 3
AXG zu erfiillen sei. Im Revisionsrechtszug gehen nunmehr
beide Parteien devon aus, daB das Allgemeine Kriegsfolgon-
gesctz anzuwenden sei.

Das ProzeBverhalten der Klégerin ist im Sinne der ange-
filhrten Entscheidungen als Anmeldung des Anspruchs zu deu-
ten. Der Einwand des beklagten Landes, die Klédgerin habe
im Jahre 1958 ihren erhdhten Antrag nichtschriftsédtzlich
gestellt, sondern am 8. Médrz 1958 sich nur mit der Bitte
um Armenrechtsbewilligung an das Gericht gewandt, geht fehl.
Abgesehen davon, dafl der Schriftsatz vom 8. Mirz 1958 dem
ProzeBbevollméchtigten des beklagten Landes mitgeteilt wor-
den ist, ist eine Form fiir die Anmeldung des § 26 AXG nicht
vorgeschrieben; sie kann daher auch miindlich wirksam vorge-
nommen werden (Féaux de la Croix zu § 26 Anm. B 1; Ernst-
Jung~-Kellmereit zu § 26 Anm. 2 &), was spidtestens in der



.
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Verhandlung am 3. Oktober 1958 geschah, indem die Xlédgerin
den erhohtien Antrag gegen das beklagte Land stellte. Wenn

- wie das beklagte Land weiter meint - die Anmeldung da-
mals gegenilber einer unzustidndigen Behdrde ausgesprochen
viorden wadre, warc dies ohne EinfluB auf die Wirksamkeit

und Rechtzeitigkeit der Anmeldung; denn gemdB § 28 Abs. 2

AKG gilt die Frist auch als gewahrt, wenn der Anspruch
innerhalb der Frist bei einer unzusténdigen Dienststelle an-
gemeldet wird.

Jdedoch fehlt es an einer Ablehnung des Anspruchs
durch dic zustidndige Anmecldestelle (§§ 27, 29 AXKG). So-
weit in den vorgenannten Entscheidungeri- der:Klageabweisungs—
antrag des beklagfen Rechistriégers als Ablehnung des An-~
spruchs gedeutet worden ist, ist dabei stets vorausgesetzt
worden, daB der Beklagte des Rechtsstreits die zustidndige
Anmeldestelle (§ 27 AKG) war oder von dieser im Rechts—
streit vertreten wurde. Das trifft fir den vorliegenden
Fall bis zur Berichtigung des Rubrums nicht zu. Denn die
Parteien sind dariiber einig, daB die zustidndige Anmelde-~
stelle gemdB § 27 Abs. 2 AKG der Landesminister fir Arveit,
Soziales und Vertriebene in Xiel ist, gegen den der Rechts-—
streit zundchst nicht gefiihrt wurde. Der Mangel der richti-
gen Vertretung des beklagien Landes im Rechisstreit konnte
zwar durch die einverstédndliche Berichtigung des Rubrums
behoben werden. Da jedoch das beklagte Land ausdriicklich
hat erkldren lassen, daB es seinen ProzeBantrag nicht zls
Ablehnung des Anspruchs im Sinne der §§ 27, 29 AKG gedeutet
vissen wolle, verbietet sich eine solche Umdeutung. Es
fehlt demnach an der Ablehnung des Anspruchs durch die zu-
stédndige Anmeldestelle und demgemédB an einer Voraussetzung
fiir die gerichtliche Geltendmachung des Anspruchs. Hiernaci
hat sich der Rechtsstreit hinsichtlich des 12.000,~—- IM
iibersteigenden Anspruchs kraft Gesetzes erledigt; diese



Rechtsfolge ist im Urteil auszusprechen, obwohl die Par-
teien ihre Sachantridge aufrechterhalten haben (BGHZ 29,13).

V.

Die Kostenentscheidung folgt, soweit das Rechtsmit-
tel des beklagten Landes zuriickgewiesen worden ist und
das beklagte Landidamit hinsichtlich eines Betrages von
12.000,—~ DM, der im Grundverfahren allein Streitgegen-
stand war, unterlegen ist, aus den §§ 91, 97 ZP0O. Hinsicht-
lich des erledigten Teiles des Rechtsstreits greift die
Kostenregelung des § 106 AKG ein. Dic Unterschiede der
Kostenanteile erkldren sich daraus, daB der Streitwert im
Betragsverfahren gewechselt hat (46.700,-— TM im ersten
Rechtszug, 2%5.400,~—~ DM im Berufungs- und Revisionsrechis~-
zug) .

Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer Gdhtgens




	2142 061


