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ZP0 § 280

Eine nur hilfsweise zur Aufrechnung gestellte Gegenforderung
kann das zur Zuldssigkeit der Zwiachenfeststellungs(Wide1'=)klage
erforderliche Abhéngigkeitsverhdltnis im Sinne des § 280 ZPO
nicht begriinden, solange nicht feststeht, daB ger mit der
Hauptklage verfolgte Anspruch gerechtfertigt jgt,
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Verklindet

am 27. Oktober 1960
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.; der Frau Margarete J (D H- -
2.) a) der Eleonogre W11he1m1ne Therese H
Slll!llllii!!'" g
b) der Lucia ilie
c) des Willy R H
d) Prau Martha

e) der Frau Frieda Helene Z{JB gcb. AN D .
SE»ir. @D

Beklagten, Berufungskléger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollm&ohtlgter. Rechtsanwalt Dr. i

gege

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertireten durch die Finanz-
behtrde,

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D b
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf @ie miindli-
che Verhandlung vom 10. Oktober 1960 unter Mitwirkung des Sc-

natsprdsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Veber, Dr. Kreft, Dr. Beyer und Géhitgens

fiir Recht erkannt:

Die Revmslon der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesgerichts zu
Hamburg vom 20. Mérz 1958 wird mit der MaBSgabe zuriickge-
wiegen, daB die Zwischenfeststellungswiderklage, savieit
ihr nicht durch das Teilurteil der 21. Zivilkammer des
Landgerichts Hamburg vom 25. April 1957 stattgegeben
worden ist, als unzuléssig abgewiesen wird.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden den Be-
klagten im Verhdéltnis ihrer Beteiligung am Rechtsstreit

(Frau Margarete 1/2, Eleonore Wilhelmine Therese
3”1/6. lemiile ﬂq/s, villy D
geb. /12, Frieda He=

1 artha Anne 5
lenc Z geb. 5/72) auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
i
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Tatbestand:

Den Beklagten standen als Erben ihrer Rechtsvorgénger
avs Enteignung von Grundstiicken in HJJW seit dem Jahre
1937 Anspriiche -zu. Diese hat die Schiétzungskommission fiir
Enteignungssachen im Jahre 1939 auf 250.000,~- BM mit 4% Zin-
sen geit dem 1. Februar 1939 festgesetzt. Durch BeschluB des
Hanseatischen .Oberlandesgerichte vom Jahre 1954 wurde die
Entschédigungssumme einschlieBlich Zinsen als im Verh#ltnis
1 ¢ 1 auf Deutsche Mark umgestellt festgesetzt. Nach Aus~
spruch der Entgignung haben zwischen den Rechtsvorgidngern
der Beklagten und der Klédgerin zahlreiche Vereinbarungen
und Verhandlungen “siattgefunden, dic gich auf. verschicdenste Fra-
‘gen beziiglich. RéumunLc;a desiGrundsiiicks, s ZabhlungideryEhteig-
nungsentschédigung, AbschluB eines Mietvertrages, Abfindung
von Hauszinssteuerhypotheken u.d. bezogen. Aus diesen teils
vor, teils nach der Wiahrungsreform gepflogenen Verhandlungen
und getroffenen Vereinbarungen ergaben sich Streitigkeiten .
zwischen den Parteien insbesondere auch dariiber, ob die
Beklagten oder die Kl#gerin die Fdrderungen der Hypotheken-
gldubiger, derer Sypotheken auf Gen enteigneten Grundbesitz
eingetragen gewesen waren, zu zahlen hétten; auch dariliver
entgstand Streit, ob die Kldgerin oder die Beklagten die Ab-
findung des Geschdftsinhabers, der auf dem enteigneten Grund-
besitz eine Kaffeerdsterei betrieben hatte, zu zehlen hatten.
Diese Streitigkeiten riihrten im wesentlichen daraus her,
dafl die Parteien dariiber uneinig waren, wem der Vorteil
der Vihrungsumstellung zugute kam, ob der Klidgerin oder den
Beklagten, nachdem die Hauptentachidigungssumme 1 : 1 auf |
Deutsche Mark umgestellt‘war.

Die Beklagten, die hicht mehr in ungeteilter Erbenge—
meinschaft leben, sondern die zu gewissen Bruchteilen an der
Erbschaft beteiligt sind, vertraten die Auffassung, daB die
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Réumungsvergiitung von 40.000,~- DM und die Hauszinssteuer-
abldsungsvergiitung von 56.100,~- DM von der Kligerin zu
zahlen seien. Da eine Kldgung durch einen besonderen Pro-
ze8 zwischen den Parteien nicht zustande kam, weil die Kla-
gerin gegen die Beklagten entgegen der von den Beklagten be-
haupteten Vereinbarung Klage nicht erhob,'vollstreckten die
Beklagten aus dem rechtskréftigen Urteil der Schédtzungs-
kommission fiir Enteignungesachen, das auf Deutsche Mark um-
gestellt war, im Jahre 1955 wegen einer Hauptsumme.von
96.100,~~ DM nebst 4% Zinsen seit dem 1. Februar 1939 bis
zum 1. Juni 1955 in HBhe von 62.785,33 DM, insgeaaht also
in Hohe von 158.885,33 DM bei der Kliégerin. Der Gerichts-
vollzieher erhielt bei der PFinanzkasse der Beklagten einen
Barscheck von 160.196,39 DM (Vollstreckungsbetrag von
158.885,33 DM nebst Gerichtsvollziehergebilhren in. Hohe von
1.311,06 DM). Der Scheck wurde eingeldst. :

" Die Kldgerin begehrt von den Beklagten unter dem Vorbe-
halt weitergehender Anspriiche Zahlung eines Betrages von
- 161.514,5%7 DM aus ungerechtfertigter Bereicherung und we-
gen Schadensersatzes. Sie errechnet den Betrag wie folgt:

Scheckbetrag | 160.196,39 DM
Gerichtsvollziehergebiihren 997,90 IM
Beschwerdekosten innerhald des .
fur erledigt erklérien Rechtsstreits ____320,22 DM

161,514,51 DK

Sie ist der Auffassung, daB die Beklagten auf Grund der
zviischen ihnen getroffenen Vereinbarungen aus dem Titel
nicht hétten vollstrecken dtirfen, so daB8 sie als Schadens~
ersatz die Gerichtsvollziehergebiihren und die Beschwerde-
kosten zu tragen hétten. Die Klégerin ist weiter der Auf-
fassung, daf die Beklagten mit Ricksicht auf einen zwischen




den Parteien am 25. Mai/13. Juli 1939 abgeschlossenen Ver-
trag Zinsen erst von der Auflassung an verlangen konnten,
so daB die Vollstreckung wegen eines Zinsbetrages in Hohe
von 62.785,33 DM auf jeden Fall unbegriindet gewesen sei.

Im librigen legt sie dar, es sei ihre Sache gewesen, die
Hypothekengléubiger wegen der Hauszinssteuerabfindung zu
entschiidigen. Die Rﬁumungsehtschﬁdigung gsei noch nicht fél-
lig. Die Kligerin hat den Betrag von 161.514,51 DM, auf die
einzelnen Beklagten nach deren Anteil an der Erbschaft auf-
geteilt, nebst Zinsen eingeklagt.

Die Beklagten haben um Abweisung der Klage gebeten
und Widerklage erhoben mit dem Antrag,

a) festzustellen, daB der Kldgerin gegen die Be-
klagten kein Anspruch gusteht auf Erstatting
der Kosten des Verfahrens vor der Schidtzungs-
kommission betr. die Zwangsvollstreckungsgegen-
klage der Klégerin;

b) festzustellen, daB nicht die Klagerin, sondern

die Beklagten die den den hier fraglichen
Grundstiick Band @ Blat o .
und Band Blatt Nr. 1 in
Abteilung IIT eingetragen gewesenen Hypotheken

zugrunde liegenden persdnlichen Forderungen
sowie den Riumungsentschiédigungsbetrag von

DM 40.000,~~ an den an ihm Berechtigten aus
dem Entschidigungabetrage des Entschidigungs-
beschlusses der Schédtzungskommission vom

8. Februar 1939 iiber RM 250.000,~— - aetzt
DM 250.000,~~ ~ abzudecken haben.

' Die Beklagten haben fir den Fall, daB der Kligerin
ein Anspruch auf Riickzahlung von Zinsen rechtskriftig zu~
gesprochen werden sollte, auBerhalb des Prozesses erklért,
daB sie gegen diesen Anspruch mit ihrer Restforderung
auf den Kapitalbetrag der Entschédigungssumme von
250.000,~-- DM aufrechnen, den sie mit 101.644,67 DM oder
sogar mit 107.274,47 DM errechnen.



Das Landgericht hat durch Teilurteil dahin erkannt:

"1) Auf die Peststellungswiderklage wird festgestellt,
daB der Kldgerin gegen.die Beklagten ein Anspruch
auf Erstattung. der Kosten des Verfahrens vor der
Schédtzungskommission betr. die Zwangsvollstreckungs-
gegenklage der Klédgerin nicht zusteht.

2) Auf die Zwischenfeststellungswiderklage wird fest-
gestellt, daB die Beklagten den Riumungsentschidi-
gungsbetrag von 40.000,~~ DM aus der durch Urteil

er Schitzungskommission fiir Enteignungssachen
vom 8. Februar 1939 auf 250.000,--~ RM festgesetzten
und durch Beschluf des Hanseatischen Oberlandesge-
richts vom 25, August 1954 auf 250.000,~- DM umge=
stellten Entechddigungssumme an den Berechtigten
zu zahlen haben. Im iibrigen wird die Zwischen-
feststellungswiderklage abgewiesen."

Gegen dieses Urteil habén allein die Beklagten Be-
rufung eingelegt. Sie haben im Berufungsrechtszug beantragt,

unter entsprechender Abiéinderung des angefochte~

nen Urteils auf Grund der Zwischenfestatellungs-
widerklage festzustellen, daB8 nicht die Kl#gerin,
sondern die Beklagten die demn auf ‘dem hier frag-~
lichen Grundstiicken eingetragen gewesenen Hypotheken
zugrunde liegenden persbnlichen Forderungen, so-
weit diese noch nicht von der Kldgerin getilgt
worden sind, aus dem Entschiddigungsbetrage des
Beschlusses der Schidtzungskommission vom 8. Febru-
ar 1939 {iber RM 250.000,~~, jetzt DM 250.000,~~,
und die etwa auf diesen singetragen#gewesenen Hy-
pogheken lastende Hypothekengewinnabgabe abzudecken
haben.

Das Berufungsgericht hat die Berufung als unbegriindet
zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen die Beklagten
ihren im Berufungsrechtszug zuletzt gestellten Antrag wei-
ter, wdhrend die Kligerin um Zuriickweisung der Revision
bittet. '




gggacheidungsgrﬁhde:

In den Revisionsrechtszug ist die Sache nur hinsichtlich
der Abweisung der Zwischenfeststellungswiderklage erwachsen.
Soweit der Zwischenfeststellungéwiderklage und der Fest-
stellungswiderklage stattgegeben worden ist, hat die Klége-
rin Rechtsmittel nicht eingelegt; die Leistungsklage der
Kldgerin ist noch im ersten Rechtszuge anhéngig.

1) Hinsichtlich der Zuléssigkeit der Zwischenfeststel-
lungswiderklage sind gzwar im Revisionsrechtszug Riigen nicht
erhoben worden; doch miissen ~ ebenso wie bei der allgemei-
nen Feststellungsklage gemidB § 256 ZPO (vgl. RGZ 100, 123,
126; Urteil des BGH vom 14. Mérz 1951 II 2R 2/50 S. 7, in-
" goweit in NJW 1951, 524 nicht mit abgedruckt) - die Zulds-
sigkeitsvoraussetzungen von Amts wegen und damit auch im
Revisionsrechtszug gepriift werden, ohne da8 es der Erhebung
einer Riige bedarf.

2) Nach § 280 ZPO kann auBer dem Kléger durch Klageer-
weiterung auch der Beklagte durch Erhebung einer Widerklage
beantragen, daB ein im Laufe des Progesses streitig gewor-
denes Rechtsverhiltnis, von dessen Bestehen oder Nichtbe-
stehen die Entscheidung des Rechtsstreites ganz oder zum
Teil abhiéingt, durch richterliche Enitscheidung festgestellt
wird. Die besonderen Erleichterungen der Zwischenfeststel-
lungs(Wider-)klage des § 280 ZPO werden daher nur bei Vor-
liegen der besonderen ProzeBbedingung der Préjudizialitét
gewdhrt. Das Rechtsverhdltnis, das zur Zwischenfestatel-
lungs(Wider-)klage klargestellt werden soll, steht nur dann
in dem von § 280 ZP0O geforderten Abhiéngigkeitsverh#linis
zur Entscheidung der Hauptsache, wenn schon in den Griinden
beziiglich des zundchst geltend gemachten Anspruches (regel-
méBig der Klage) iiber den Gegenstand der Zwischenklage ent-
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schieden wird. Das Tatbestandsmerkmal, das allein die er-
‘leichterte Zul#ssigkeit der Zwischenfeststellungs(Wider-)
klage des § 280 ZPO rechtfertigt, besteht darin, "daB das
Gericht iiber sie in dem vorgelegten Rechtsstreit ohnedies
als Vorfrage entscheiden muB" (z.B. RG JW 1939, 366). Trotz
dieses Abhiingigkeitsverhidltnisses kann das Gericht aus Zweck-
miéBigkeitsgriinden lUber den Inzidentfeststellungsantrag
(Zwischenfeststellungs(Wider-)klage) durch Teilurteil vorab
entacheiden, ohne die Entscheidungsreife der Hauptfrage ab-
zuwarten (RGZ 170, 328, 330; BGH IM § 280 ZPO Nr. 5 und 6).

Das Berufungsgericht durfte daher ilber die hier vor-
liegende Zwischenfeststellungswiderklage vor Entscheidung
liber die Klage entscheiden.

3} Das Berufungsgericht hat Jjedoch verkannt, daB die
nach § 280 ZPO erforderliche Abhéngigkeit der Entscheidung
ilber die Klage von dem Rechtsverhiiltnis, dessen Feststellung
hier mit der Zwischenfeststellungs(Wider-)klage begehrt wird,
nicht besteht. Die Klage ist unstreitig auf Anspriiche aus
ungerechtfertigter Bereicherung aus Hingabe eines Schecks
iiber 160.196,39 DM und auf Anspriiche auf Schadensersatz wegen
Durchfithrung einer Zwangsvollstreckung gestiitzt. Die Beklag-
ten haben demgegeniiber geltend gemacht, da8 die von der
Kldgerin geltend gemachten Bereicherungs-— und Schadenser-
satzanspriiche nicht begriindet seien. Im Rahmen dieses
Streites spielt die von den Beklagten begehrte Feststellung,
wer die persinliche Porderung abzudecken hat, die den frilher
auf dem enteigneten Grundbesitz eingetragen gewesenen Hypoé
theken zugrunde gelegen haben, keine Rolle. Das Berufungs-
gericht hat das offenbar auch erkannt, denn es leitet die
Abhéingigkeit i.S. des § 280 ZPO nur aus der "zur Aufrech-
nung gestellten Restforderung aus dem Ent-
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schédigungsanspruch" her. Diese Aufrechnung ist aber ausdriick-
lich nur erklért worden "fiir den Fall, daB der Klédgerin ein
Anspruch auf Zinsen (im Betrage von 64.511,77 DM) rechts-
krédftig zugesprochen werden sollte".

Die von § 280 2P0 geforderte Abhiéngigkeit kinnte daher
im vorliegenden Falle nur dann bejaht werden, wenn es ge-
niigt, daB die Abhéngigkeit zu einer gegeniiber der Klagefor—
derung erklarten Eventualaufrechnung besteht.

4) Wieczoreck (ZPO § 280 Anm. B II & 1) folgert daraus,
daB die Abhéngigkeit im Verhdltnis zu einem Klagegrund und
entsprechend einem Verteidigungsgrumd besteher kénne, es
geniige . auch das Verhdlitnis "zu einem nur hilfsweise gel-
tend gemachten Anspruch oder einer nur hilfsweise geltend
gemachten Verteidigung, insbesondere der Eventualaufrechnung".
Er meint, die M6glichkeit (in potentia) gleichzeitiger Ent-
scheidung geniige, die Tatséichlichkeit (in actu) sei nicht
zu fordern.

Zwar kann Wieczoreck insoweit gefolgt werden, daB die
Moglichkéit gleichzeitiger Entscheidung geniigt; die Ent-
scheidung iiber das zur Feststellung gestellte Rechtsver-
hdltnis braucht nicht unbedingt in einem gleichzeitig zu
erlassenden Urteil zu geschehen, in dem auch iiber die Haupi-
klage entschieden wird. Dagzu kann auf die oben zu Ziff. 2)
wiedergegebene Rechtsprechung verwiesen werden, wonach durch
Teilurteil {iber die Zwischenfeststellungs(Wider~)klage auch
bereits vor Entscheidung liber die Hauptklage erkannt werden
darf. Daraus ergibt sich jedoch nicht, daB eine nur hilfs-
weise erfolgte Aufrechnung zur Begrindung der Abhiéngigkeit
des § 280 ZPO geniigt. Die Mglichkeit einer Entscheidung
iiber das der hilfsweise erklédrten Aufrechnung zugrunde lie~



gende Rechtsverhdltnis ist dadurch bedingt, daB8 die Haupt-
sache begriindet ist. Wenn aber die Hauptklage unbegriindet

ist, so kann es im HauptprozeB schon aus Rechtsgriinden nicht
zur Entscheidung iiber das Rechtsverhdéltnis kommen, iiber das
nit der Zwischenfeststellungsklage Entacheidung begehrt

wird. In dem Fall der Vorabentscheidung iiber die Zwischen-
feststellungsklage muB jedoch zur Zeit ihrer Entscheidung
stets die rechtliche Miglichkeit bestehen, iiber das Rechtsver~
h#ltnis der Zwischenfeststellungs{Wider-)klage im HauptprozeS8
zu entscheiden. Bei der Eventualaufrechnung aber besteht
diesezrechtliche uﬁgliéhkeit 80 lange nicht, als noch nicht
klargestellt ist, daB die Anspriiche des Hauptprozesses begriin-
det sind und deshalb die Eventualaufrechnung zum 2uge kommt ;
hier besteht also nur im Falle des Zum~Zuge-~Kommens der Auf-
rechnung die rechtliche MUglichkeit, deB8 auch im Hauptpro-

zeB iiber das Rechtsverhiiltnis, dessen Peststellung begehrt
wird, entschieden werden kann.

Wollte man allein schon im Hinblick auf eine Eventual-
aufrechnung, ohne Riicksicht, ob sie zum Zuge kommt, die
Abhéngigkeit i. S. des § 280 ZPO bejahen, so wiirde das mit
Sinn und Zweck der Zwischenfeststellungsklage nicht zu ver-
einbaren sein. Diese ist "nur darauf gerichtet, daB die
schon an sich erforderliche Entecheidung in der Form eines
der Rechiskraft fihigen Urteils abgegeben werde" (RGZ 9, 337,
34%; 126, 234, 237). Durch § 280 ZPO soll dem Gericht nicht
eine zuséitzliche Arbeit auferlegt werden, vielmehr soll die
Entscheidung des Haupiprozesses, deren Rechtskraft nur den
Klaganspruch des Hauptprozesse, nicht aber das pr&judizielle
Rechtaverhéltnis ergreift, auch fiir das prdjudizielle Recnts-
verhdltnis nutzbar gemacht werden. Es soll auch iiber die-
ses Rechtsverhidltnis, iiber das das Urteil zur Hauptsache
ohnedies zu entscheiden hat, eine der Rechiskraft fihige
Entscheidung (u.U. vor Erledigung des Hauptanspruches
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durch Teilurteil) erreicht werden (RGZ 170, 328, 330;
Stein/Jonas 2P0 18. Aufl. § 280 Anm. I; Rosenberg,,Lehr-
buch des Zivilprozesses, 8. Aufl. § 92 III 1 S. 454). Im
Verhdltnis zur Eventualaufrechnung fehlt aber, solange

noch nicht feststeht, ob sie zum Zuge kommt, das Tatbe-
standsmerkmal (RG JW 1939, 366), das allein die erleich-
terte Zulassung der in § 280 2P0 gekennzeichneten Zwischen-
klagen rechtfertigt, "das8 némlich das Gericht den durch sie
ibm vorgelegten Streit ohnedies als VorprozeB8frage ent-
schédden muB".

Eine nur hilfsweise zur Aufrechnung gestellte Gegen-
forderung kann daher das zur Zuldssigkeit der Zwischen-
feststelluhgs(Wider-)klage erforderliche Abhiingigkeitsver-
héltnis im Sinne des § 280 ZPO nicht begriinden, solange
nicht feststeht, daB der mit der Hauptklage verfolgte An-
spruch gerechtfertigt ist (so auch OLG Dresden, OLG 13, 137).

5) Da das Berufungsgericht dariiber nichts sagt, ob die
Eventualaufrechnung zum Zuge kommt, rechtfertigt der Umstand,
daB bei der Entscheidung iiber die Eventualaufrechnung auch
das Rechtsverhdltnis, das Gegenstand der Zwischenfeststel-
lungswiderklage -bildet, zu entscheiden ist, nicht die Be-
jahung der Abhéingigkeit i.S. des § 280 ZPO.

Mit der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung kann
die Zulédssigkeit der Zwischenfeststellungswiderklage daher -
nicht begriindet werden.

6) Die mit der Zwischenfeststellungswiderklage be-
gehrte Feststellung kann auch nicht zum Gegenstand einer
allgemeinen Feststellungsklage des § 256 2P0 gemacht werden.
Denn das Bestehen oder Nichtbestehen des Rechtsverhidltnisses,
das den Gegenstand der Zwischenfeststellungswiderklage bil-
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det, ist bei der etwa notwpndig werdenden Entscheidung ilber
den von den Beklagten zur Aufrechnung gestellten Anspruch
ohnehin zu befinden, B0 daB es insoweit beréits an dem
nach § 256 ZPO notwendigen rechtlichen Interesse der Be-—
klagten an alsbaldiger Feststellung des Rechtsverhdltnisses
fehlt. Es kann deshaldb offen bleiben, ob iiberhaupt in einem
Fall der hier vorliegenden Art eine Zwischenfeststellungs—~
klage (§ 280 ZP0) in eine allgemeine Peststellungsklage

(§ 256 ZPO) umgedeutet werden kénnte.

7) Nach alledem muB es bei der Abweiéung der Zwischen-
feststellungswiderklage, soweit ihr noch nicht durch das
landgerichtliche Teilurteil rechtskriiftig stattgegeben wor-
den ist, sein Bewenden haben mit der MaSgabd, daB die Ab-
weisung wegen der Unzuldssigkeit dieser Xlage erfolgt.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
waren gemi8 §§ 97, 100 Aba. 2 ZPO den Beklagten im Ver-

h#ltnis ihrer Beteiligung am Rechtsstreit aufzuerlegen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. . .Kreft Dr. Beyer . G&htgens
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