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Verkiindet am 15. November 1954
, Justizangestellter

als Urkundsbheamter der Ge-
schédftsstelle

Im Nemen des Volkes
In dem Rechtsgtreit
des Regierungsinspektors a.D. Friedrich Ty, wohn-
neft in G 2.4 .0,

Kldgers, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt NN -

gegen
das Land Rheinland-Pfalz, vertreten durch den Sozialminister,

dieser vertreten durch den Présidenten des lendesarbeits-
amtes Rheinland-Hessen-Nassau in XelllP,

Beklagten, Berufupgékléa’.ger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollméchtiger: Rechtsanwalt “ -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1954 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger gowie der Bundesrichter
Rietschel, Dr. We’oer, Dr. Wolany und Dr. HuBla

fiir Recht erk.armtz U S X

Die Revis:.on des Kl&gefrs gagen das Urteil
des 1.. Zivilaenats des Oberlandesgerichts
in Koblenz von 4. Eebruar 1953 wird zurlick-
gewiesen. -

Der Kl&ger het die Kosten dar Revision Zu
tragen. o

Von Rechts wagen
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Der Kléger war seit dem 1. Juni 1933 als Angestellter
bei dem Arbeitsamt in Trier beschéftigt. Am 22. August 1942
wurde er zum Regierungsinspektor ernannt. Seit Kriegsende
wurde er nicht mehr beschéiftigt. Am 12, Mai 1947 wurde ihm
mitgeteilt, dass er durch einen Vorentscheid der .zusténdi-
gen Bereinigungskommission aus dem Staatsdienst entlassen
worden sei. Hiergegen legte er Einspruch ein. Durch Sduberungs-
spruch vom 4. Februar 1949 wurde der Kléger in Gruppe III
als "Minderbelasteter" eingestuft. Unter III des Sduberungs-
spruches heisst es ferner wortlich: '

"Die im Dritten Reich ausgesprochene Befiérderung des
Betroffenen zum Regierungsinspektor wird riickgéngig
gemacht.”

Durch Sauberungsspruch vom 15 Nbvember 1949 wurde der
Kléger sodann in die Gruppe der "Mitlbufer” umgestuft,

. jedoch unter Aufrechterhaltung der verhangten Suhnemass-

nahmen.

Seit dem S#uberungsspruch vom 4. FPebruar 1949 warde der
Klédger von dem Landeearbeitsamt als Angestellter behandelt.
Mit Schreiben vom 28, Juni 1949 wurde das Angestelltenver-
héltnis zum 31. Dezember 1949 gekﬁndigt '

Ab 1. Januar 1950 bezog der Kl&gpr WOhlfahrtsunter-

- stiltsung, bis er mit dem 1. April }951 auf Grund inzwischen

eingetretener Invaliditdt eine gnges%elltenversicherungs-

‘rente erhielt. Am 29. Mirz 1950 stellte der Kliger wegen

Arbeitsunfiihigkeit einen Antrag auf Versetzung in den.
Ruhestand. D das Sozialministerium der Anaich% war, dass

der Kliger nlcht mehr Beamtér sei und déshaldb auch als.
solcher nicht in den Ruhestand versetzt werden kﬁnne, stellte
es fur den Kliger ein Gesuch um gnadenmelse Zuerkennung des
Ruhegehalts gemliss § 24 das Rechtesstellungsgesetzes vom
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25. April 1950 (GVB1 RhPf 165). Dieses Gesuch wurde durch
Gnadenskt des Ministerprdsidenten vom 9. Mai 1951 bewilligt.
Darauf wurde der Kliger durch Erlass des Sozialministers
'vom 21. Mai 1951 mit Wirkung vom 1. Juni 1951 in den Ruhe-
stand versetzt. Von diesem Zeitpunkt ab erhdlt er Ruhe-
gehalt. ' ‘

Gegen diesen Erlass erhob der Kl#ger Beschwerde mit
dem Antrag, ihm das Ruhegehalt vom Zeitpunkt der Dienst-
unféhigkeit an zu zahlen. Diese Beschwerde hat der Sozial-
minister mit Erlass vom 29. November 1951 guriickgewiesen.

Am 9. Januar 1952 hat der Kliger Klage erhoben mit
dem Antrag, das beklagte Land fur die Zeit vom 1. April
1950 bis 31. Mai 1951 zur Zahlung eines monatlichen Ruhe-
gehalts von 211,65 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Er hat vorgetragen, er sei durch die S#uberungsspriiche
nicht aus dem dffentlichen Dienst entlassen, sondern nur
in das Angestelltenverhdltnis zuriickversetzt worden. Damit
sei ihm aber sein beamtenrechtlicher Ruhegehaltsanspruch
gemdss § 17 Abs 4 der Ssuberungsverordrnung vom 17. April
1947 (GVB1 RhPf 121) erhalten geblieben.

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt.
Bs hat ausgefithrt, der Kléger k¥nne keine Rechte aus § 17
Abs 4 der Shuberungsverordnung herleiten, da sein Beamten-
verhdlinis widerrufen worden sei, das sei nicht gleichbe-
deutend mit einer Uberfithrung in das Angestelltenverhélinis
nach § 17 Abs 1 ¢. Der Kllger ktnne deshaldb Ruhegehalt erst
von dei dem Erlass des Goadenaktee folgenden Monat an
beanspruchen.

Zur Frage der Auslegung des SHuberungsspruches vom
4. Pebrusr 1949 wurde der.demalige Vorsitzende der Spruch-~
kammer gemiss § 18 DurchfV0, zur S&ubV0 vom 2. Degember 1947
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(GVBL RhPf 1948, 232) gehdrt. Er hat bekundet, der sauherungs-
spruch vom 4. Februar 1949 sei nach § 17 Abs 1 £ der S#ubvO
ergangen; diese Entscheidung sei nicht identisch mit einer
Versetzung in das Angeatelltenverhdltnis gemiss § 17 Abs 1 ¢
S&ubV0. Es sei mithzn das alte Angestelltenverhéltnis mit
Rﬁckghngigmachnng dex Ernennung zum Inspektor wieder auf-
gelebt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Gegen
dieses Urteil hst das Land Berufung eingelegt und hat in
der Berufungsinstanz im Hinblick auf das inzwischen er-
gangene Bundesgesetz {iber die Brrichtung einer Bundes-
anstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung
vom 10. Mérz 1952 (BGBL I, 123) seine Passivlegitimation
bestritten. Das Berufungsgericht hat die Klage aus sach-
lichen Griinden abgewiesen, ohne die Frage der Passivlegi-
timation zu priifen.
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Mit der Revisiohﬁerstrebt'dar Kizger die Wiederﬁer~
stellung des landgerichilichen Urteils. Das veklagte Land
beantragt die Zﬁrﬁciﬁiisung‘der Revision.

'Enxschaidungsgrdnde:
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Die Revision iat nlcht begrﬁndet,

;.) Der Anspruch auf’ Ruhegehalt hat gur Voraussetgung,

dass der Beamte in den Ruhestand getreten ist oder in den
Ruhesitand versetzt worden ist. Der Kldéger hatte vor dem ~
1. Juni 1951 die Altersgrenze von 65 Jahren noch nicht St
erreicht Seine Dienstunféhigkeit bewirkte nicht (wie die
Erreichung der Altersgrensze) unmittelbar kraft Gesetzes

den Eintritt in den Ruhestand; es bedurfte dazu vielmehr

des hesonderen Verwaltungsakts der Versetzung in den Ruhe-
stand (§ 73 ££ DBG, so auch § 13 Abs 3 des Rechtsstellungs-
gesetzes in der Fassung vom 25.-April 1950 - GVB1 RhPf 165 -).
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Ein solcher Verwaltungsakt ist erst mit dem Erlass des
Sozialministers vom 21. Mai 1951 ergangen. Fiir die vor-
hergehende Zeit kann der Kliger somit kein Ruhegehalt
verlangen, gleichviel ob die Voraussetzungen fiir eine
Versetzung in den Ruhestand schon vorlagen oder nicht.

Es kann deshalb auch in diesem Zusammenhang dahingestellt
bleiben, ob er nach § 17 Abs 1 ¢ SHubVO unter Wahrung
seiner Versorgungsanspriiche nach § 17 Abs 4 aa0 in das
Angestelltenverhdltnis zuriickversetzt worden oder ob nach
§ 17 Abs 1 £ aa0 - moglicherweise unzulHssigerweise - seine
Ernennung zum Beamten riickghngig gemacht worden ist.

2.) Gehalt als ektiver Beamter:kann der Kliger nicht
verlangen. Auch bei g%per thrfﬁhrung in das Angeastellten-
verhdltnis nach § 17 £bs 1 c aa0, suf die sich der Kléger
selbst beruft, und die, solange er in Gruppe III einge-
stuft war, auch zuldssig war, ist ihm dieser Anapruch
versagt. Daran het sich auch durch seine durch Sduberungs-
gpruch. vSﬁxls November 1949 erfolgte Umstufung in die
Gruppe der Mitléufer n;chts gedndert. Selbst wenn dadurch
nach § 17 Abs 3 SHubVO die Voraussetzung fir eine Uber-
fiilhrung in das Angestelltenverhhltnie weggefallen, dis
Aufrechterhaltung der in dem ersten Spruch ‘verhingten

. Massnahme also mbglicherweise nicht zul#dssig gewesen sein
sollte, so kidnnte das doch nicht zu einem automatischen
Wiederaufleben des alien Beamtenverhiltnieses gefithrt
haben. Auch dazu hitte es eines besonderen Veryaltungs-
‘aktes bedurfi. S ‘

3.) Ob der Kléger nach Art I des‘in@erunés~~qndlnr~

ginzungsgesetzes zum Rechtsstellungsgesetz vom 10. Januar
1951 (GVBl RhPf S 1) zu dem von dem Rechtsstellungsgesetz
erfassten Personenkreis geh8rt und daher nach diesem Ge-
setz oder nach dem Bundesgesetz zu Art.131l Anspriiche auf
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Unterhaltsbeitrag oder ﬁberéangsgeld geltend machen
kann, ist hier nicht zu entscheiden, da dies nicht Ge-
genstand.der Klage ist. Der Klidger hat dazu in dem
gangen Rechtsstreit nichts vorgetragen.

4.) Dis Revision versucht, den Anspruch des Kligers
auch auf Amtspflichtverletzung oder Verletzung der Fiir-
sorgepflicht des Landes zu stiitzen. Das Land, hier also
das iandesarbeltsamt hdtte erkennen miissen, dass die
Spriiche deshaldb, weil sie fiir den Fall des Klagers im
Gesetz nicht vorgesahene Siihnemassnahmen verhéngt und
aufrecht erhalten haben, unrichtig gewesen seien und
hédtte sich deshalb fiir seine Massnahme nicht auf diese
Spriiche berufen dﬁrfen.

Die Revision tr&gt weiter vor, die Mitglieder der
Spruchkammer hétiten durch ihre unrichtigen Spriiche
ihre Amtepflichten verletzt, dem Kléger stiinde daher
auch ays diesem Grund gegen dds beklagte Land ein
Schadensersatzanspruch aus Amtspflichiverletzung Zu.
Zumindeat stehe damﬁ&lﬁgéghﬁieserhalb ein Entechldigunga-
anspruch aue "Enfer ung" 1, da dadurch unrechtmissig
in seine Beamxenrech Q. elngegriffen wordan Bei.

Dxe Riﬁhtigkelt-diesea VOrbringena in rechtlicher
und’ tataﬁﬁﬁlleher Hingicht braucht nicht ertrtert zu
wer&ena~mzeee Béhauptungen des Klédgers sind in den Tat-
saohenanstanzen nicht vorgetragen worden. Es handelt
gich also um ein véliig neues tatalichliches Vorbringen,
eine Klagednderung, die in der Revisionsinstanz keine
Berhcksichtzgung wehr finden kenn.

5.) Dem die Klage abweisenden angefochtenen Urteil
ist daher im Ergebnis zuzustimmen. Die Revision des
Klégers war somit, ohne dass es .noch auf die Frage

der Passivlegitimation des landes ankommt, bereits aus
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den oben genannten Griinden als unbegriindet zuriickzuweisen
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZP0.

Dr. Geiger Rietschel Weber
Wolany . Dr. Hussela



