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Yerkiindet 2 4

am 8. wai 1952
tleser, Justizangestellter
als Urlundsbeamter der Ge-

gchiifisatelle
In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Universitiitsprofessors Tr. H. SUNEP in 0D/

VodilllD, Si@Pstrate @,

Kldgers, Berufungskliigers und
Revisionskligers,

- Zrozefbevollmiichtigter: Rechisanwalt Justizrat
or. G -

gegen

die Deutscne Bundespost, vertreten.durch den Pridsidenten’
der Oberpostdirektion u_ in /Y R

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Zrozefhevollmiichtigters Rechtsanwalt Dr. @ -

nat Jer III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die -
nlindliche Verhandlung vom 8. ilai 1952 unter Lii twirkung
des Denetsprisidenten frof. Dr. Riese und der Bundesrich-
ter Dr. Lelbriick, Lr. Gelhaar, Rietschel und Dr. Rotberg

fdr Leecht erkannt:

Die Revision des {légers éegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hamm vom 12. Januar 1951 wird zuriickge-
wiesen. ' '

Der Kléger hat die Xosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

An 23. Lpril 1945 beschlaénahmte der rfostinspektor
@ su? iiordnung des Postentmannes SUNEEED, LGN/
o@D, cen in der Garage eines Tniversititsinstituts
" untergebracihten 2,5 ltr. rdler-PXW - I P 116 004 -~ des

fltigers und verbrachte ihn-zum Postamt 1 in Liunster. Dem

Institatsvirter vvurde eine von den Postamtrann Beissert
unterzeichnete Eeccheinigung ausgehiindigt mit folgendem
Inhalt:

veupipostant NN/ -G 23.4.1945
Besgheinigung

B8 wird hiernit bescheinigt, daB der Yjagen
dr. I P 116 004 auf Befehl der ililitérregie-
rung D/ <G ©ir das Postamt
1@ veschlagnehmt worden ist."

A3 10, Juli 1945 erliel der Oberprisident (StraBen-
verkehrsdirektion - SvD) in NP eine an den Postamt-
nenn D@D cerichtete schriftliche Beorderung, wonach
der in seinemn Besitz befindliche Personenkraftwagen
idler I X (oifenbarer Schreibfehler, sollte I P heifen)
@D @D it allen Zubehdr dem A.D.li.G. Road Transport
IS @D il.cov. G -@HEP:ofort zu Zigentunm

zu liberlassen sei.

Der .lizer niumt die Beklagteé fiir seinen hierdurch
entstendenen Schaden in Anspruch. Er het vorgebracht,
die Becrten der Rel:lagten seien zur V'egnahme des Vagens
nicht belugt gevecen, sie Liitten dadurch eine dem Kliiger
iegentber obliegende fntepflicht verletzt. Ilierdurch sei

er seines Varens verlustig gegengen. Iine weitere Pflichi-

verletzung der EFecnten der Bellagten sieht er darin, daB
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e - Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prin:

ple coilter den diger nicht iiber den Verbleidb des Va-
sens aufgellirt Liitten, obwohl sie auf Grund des Ver-
wehrungsverhi'ltnisces zwicechen den Parteien dezu ver-
pflichtet sewecen viren. Infolsedessen habe der Kléger
niecht rechtzeitig die erforderlichen Schritte zur niick-
erlengung des Vagens unternehmen »onnen. Zr hat bean-
tragt, die Bel:lagte zur Nerausgabe des Vagens, hilfs-~
veise zur Zehiung von 5.000 Iii zu verurteilen,

vie Jellagte hat Klagabweisung beantragt. Sie Hét
entgegnet, der rPostemtnenn PO habe in seiner de-
religen uigenschaft cls "lecdpostnaster of Vestphalia”
eu? [norénung des von der Britischen ;-ilittirregierung
elngecetzten Leiters der Abteilung fiir Fernmeldewesen
(@D :il.Gov. Tet 2.7.7.) Lajor MNP die Beschlag-
nahne des Vegens veranlaft. Lie Becchlagnahme sei, ob-
wohl es in der Bescheinigung "fiir das Postant I(INIP"
heife, von /fnfeng an flir die wilitirregierung erfolgt.
Der i\usen sel von der Post auch nicht benutzt vorden,
sondern nach ein oder zwei Tagen von llajor I-‘-
rnitsgenorzen und in der i'olgezeit ausschliefflich von die-
sen selchren vorden. Lie Verfigung des Oberpriisidenten
(SVD) von 10. Juli 1945 sei auf Veranlassung des lLlajors
D cus.estellt vorden und desheld an DGND
gerichiet geviegsen, weil dieser damals das imt des "lead-
vostrasters of \lestphalia® bekleidet und der Kidger
eine 3eccheinigung von Beissert schon in [inden gehabt
nebe. s liege eine rechtswirlzsame, auf Anordnung der
wilitéirregierung ergangene 3eschlagnzhme vor. Ien da-
it beauftragten Deanten falle keine Amtspflichtverlet-
zung zur Last. ‘ )
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Des Tendgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung deg lilgers vurde zuriickgewiesen. Soweit der K1&-
ser fncpriiche aus einem 6ffentlich-rechtlichen Verwvah-
rungoverhilltnis geltend nacht, wurde die Revision in
den Urtells;rinden zugelassen. .it der Revision strebt
cer .Adiger cie juThebung und Lbiinderung der Vorderur-
teile en it den Intreg, die 3el:lagte antragsgemiif zu
verurteilen. Die Bel:lagte beantragt Zuriickweisung der
Revision. '

Intscheidungsgriindes

1. Uie Revision riigt, das Berufungsgeficht habe zu
Unrecht eine widerrechtliche Vegnahrme des Wagens durch
¢ie 2ostbeanten verneint, weil ein Belehl des :lajors
GBS vorselegen habe, Der Befehl sei nur dahin ge-
scnoen, einen Yegen zu begorgen. Denit seien aber die
Bee::tenn noch nicht berechtigt gewesen, die Beschlagneh-
wg Q2g Lroens selbst vorzunehmen. Gie hittten vielmehr
unter Einscheltung der zusténdigen Bedarfsstellen eine
rec..tewirksene Beschlagnehme nach dem Neichsleistungs-
sesetz veranlessen miissen. '

Das Berufungsurteil stellt dazu fest, da3 die Be-
scilegnehne auf Befehl des iiajors FGENEEE und fir des-
sen Zveclie erfolgt sei, obwohl in der Bescheinigung vom
23. ipril 1945 die lLorte "fiir das Postemt GNP stén-
(en. Ler vezen sei auch nie von der 2ost benutzt worden,
sondern nach 1 - 2 Tagen von liajor I'gil» abgeholt
und nichit mehr zuriclizegeben vorden. Is folzert daraus,
die Becuten der Post hitten mit der Beschlegnahme nur

einen uruittelbar an sie ergengenen Bereil der Besatzungs-

necht cusgefiihrty der nechtsverlust des illiigers und der




darzus ervachsene Schaden sei also nicht auf die Iland-
lung der Decnten der Jost, sondern ausschlieBlich auf
cen Tefehl des ajors D als ecines Repriigsentan-
ten der liilitirregierung zurickzufiihren. Lieser habe
sicir nur zur Lurchithrung ceines Befehls der beiden Be-
enten bedient-

In watvsiiciilicher “insicht lassen die Ausfﬁhfunuen
des Jerufungsserichts leinen Verstol geyen Lenkgesetze
oder Zrianrungcsivtze erkennen. Es ist irrig, wenn die
ilevision eus der Tatsache, daf es in der Bescheinigung
der root von 23. April 1245 heiflt, "flir das Jostamt
MEE', Gen zvingenden SchluB ziehen will, die Be-
sclilegnehme sei nur ?ﬁr die 20st und nicht fiir die Be~ .
satzungenmecht erfolgt. Der Inhelt der Bescheinigung wé-~
re nur donn von entecheidender Bedeutung, wenn diese
dercueinigung eine unerléfliche Voraussetzung fiir die
Recuntovirksenlieit der Deschlagnahme gewesen viire. Das
ist egber nicut der ¥cll, denn sie hat in der Tat nur
¢ie 3edeutung eines Beveisnittels. Kach den Feststellun-
ger. des Jerufungsgerichts ist aber als erviesen anzuse-
hen, dz% der Lagen cuf Befehl des lizjor I'IENEED Yve-
gculagneiint worden ist. In ibrigen braucht die Erwihnung
des Postents QP in der Bescheinigung auch nicht im
\iderspruch zu den Feststellungen des Berufungsgerichts
zu stehen, defl die Beschlagnahme Tiir ﬁie Besatzungs-
pacht erfolgt sei, da die lost denals -~ es war noch vor
der kepitulation - iberwiegend fiir die Zweclie der Be-
setzun_enaciht titig war.

In recntlicher ilinsicht ist der Revision q}lerdings
ceiuin heizupflichten, daB aus dem allgemeinen Befehl
des en.lischen 0fiiziers, einen Vagen zu besorgen, noch
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nicht okne veiteres der SchluB gezogen verden kann, da8
dies olne iiiclisicht auf die bestehenden gesetzlichen
Vorschriften htitte geschehen diirfen. Der Befehl ging ja
nicht dehin, gerede den Vagen des Kliigers zu beschlag-
nehmen; die Deemten dex Bekiagten hatten also en sich die
tglichil:eit, auch einen ecnderen Vagen herbeizuschaflfen.
Die pecetzlichen Bestimmungen, insbesondere das Reichs-
leistungerenetz, sind aber gerade dazu da, durch ent-

" spreciende Nerelung der Zustindigkeit, der 1'ormlichkei-
ten und der sccihlichen Voraussetzungen fiir eine Beschlag-
nahme jede ".1lllir bei der Auswahl der zu beschaffenden
Gegenstinde zu verhindern. Iie deutschen Behdrden, die
¢ie Besctzungeuecht eingesetzt oder denen gegeniiber sie
sich veitgehende Veisungs- und ontrollrechte vorbehal-.
ten hatte, waren decheldb noch keine Organe der Besat-
zungenecht, sondern unterlagen in Lusilbung ihrer Befug-
ninse den deutschen Recht (Urteil des IV. Zivilsenats
von j4. i'ebruar 1952 IV ZR 51/51). Diés kann aber nicht
auenchnslos gelten. Auch die angefithrte Intscheidung

des Bundesgerichtshofs macht die Einschrinking "sofern
sich aus den Anordnungen der Besatzungsmacht nicht et~
vas enderes ergibt". Das ist nun hier, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausfihrt, der Iall. Die Revision ver-
kennt, defl damals nicht nur rechtlich, sondern auch tat-
s..elilich noch der Kriegszustand herrschte und Ximpfe

uit deutschen Truppenverbiinden im Gange waren. Das In-
teresse der Besatzungsmecht und des isjors MGG
tls Leiter des englischen Fernmeldewesens in dem betref-
fenden Lbschnitt lornte bei der danaligen Lage noch nicht
CGehin gehen, dac deutsche 2ostwesen wieder aufzubsuen,.

soncern dchin, i Interesse der Xriegsfilhrung der Alliier--

ven dau deutcche ernmeldenetz wieder in Betrieb zu brin-
gen. rezu bediente er sich verstiindlichervieise der ihm
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zur Veriigung stehenden ortslundigen deutschen Postbe-
cutven. Coveit diece cleso Ifir :ojor NGNS titig va-
ren, unchGelten cie nichit in Interesse der deutschen
Jfost, condern [ir die Jlliierten Streitkriéfte. Denn iib-
ten cie aber, nindestens insowveit, cuch nicht RNeichs-~
oder Lcndesgewalt cus, sondern waren unter dem Zwang
der Verh:ltnisse-nur"Hanélcnger der Besatzungemacht",
Co cie zu diesern Zeitpunkt deneben auch schon um den
~ufocu des deutzschen Postiviesens benitht waren, kenn auf
eich beruhen hleiben. Beil der Beschlagnahme des Vagens
fir cen ajor 'Y hendelten sie jedenfalls nur
2ls "verlingerter Lrm" desselben. Ob diese Beschlagnah-
-1e durch die Zesatzungsmecht den Vorschriften des
sariegs- und Villierrechts entsvrach, liann und braucht
niclhit neehoeprift zu werden, da der Hliiger hieraus kei-
ne Lieciite ce_en die Belllagte herleiten libnnte.

rir eine Lurchfithrung der befohlenen Beschlagnahme
eines \agens noch den Vorcchriften des Leichsleistungs-
.gesetzes wer also in diesem Falle iiberhaupt l:ein Platz.
Die invendung des ieichsleistungsgesetzes setzt dem In-
helt und Zveck des Uesetzes nach die Irfiillung von
ueichecufgzeben oder entsprechenden Agfgaben voraus. Die-
ses (esetz Iir die Zwecle der Xriegsilihrung gegen das
ineich anzuvenden, virde geradezu eine Verdrehung seines

¢ eigyentlichen Zweckes bedeuten.

~Des Berufungsgericht hat somit ohne Rechtsirrtum
des Vorliegen einer Lutspflichtverletzung der beiden
2ostbecmten verneint. ‘

In ilbrigen vilirde es, selbst wenn nan opjektiv eine
s.tepllichiverletzung der beiden Beemten bejahen wollte,
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enr einen Verschulden derselben fehlen. Es kann ihnen
nicht zun Vercchulden engerechnet werden, venn gie in
den deraligen Tegen des volligen Zusammenbruchs, als
die leripfhendlunzen noch irm Gange waren, auf den Befehl
siney engliechen Of{iziers den schnellsten und einfach-
sten ey zur Befolgung dieses Befehls withlten und sich
tiber ..0g5lichleiten einer ordnungsmifigen Beschlagnahme,
deren turchfihrbarleit damals iiberdies hochst zvieifel-
eft war, leine Gedanlken machten.

2. . Der Seorderung des Oberprisidenten (SVD) vom 10,
Juli 1945 ho.ut in diesen Zusammenhang lreine rechtliche
Bedeutung zu. Ganz abgesehen davon, dal die Zulédssig-

" leit einer Beorderung nech dem Reichsleistungsgesetz

tuscelilielich flir Zwecke der Besatzungsnmecht auch nach
Ger kapitulation zvweifelhaft sein mag, ist auch nicht
festyestellt, daf diese Beorderung den Beteiligten ord-
nungegeniil bekennt gemecht worden ist. Dem Eigentiimer,
elso dew Jliiger, ist sie jedenfalls nicht zugegangen.
Lun cenlizt es allerdings auch, wenn die Anforderung
einen Besitzer zugeht (BCLZ 4, 77). Lie Post war aber
bei Zugeng der 3eorderung nicht mehr Besitzer des Va-
gens. Ob die Zeorderung auch der Besatzungemecht, in
deren Besitz der Vagen damals'war, zugegangen ist, ist
nicht festyestellt. Das kann aber dehingestellt bleiben.
Lucihh wenn man die Rechtcwirksamkeit dieser Beorderung -
bejeht, so virden daraus jedenfalls keine Rechte des
Klégers gesen die Belllagte erwachsen. Etwaige Ersatzan-
gpriche aus { 26 I'LG lLdnnen nur gegen den Bedarfstriiger
oder die tedarisstelle geltend gemacht werden. Tie Post
wer cber Leines von beiden. Bederfstriiger war die Be-
catuoungenecht, Redasrfsstelle der Oberpriisident (SVD).
Denit entlilllt Plir den gliiger also die Ldglichkeit, auf
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Crund dieser Beorderung etweige Anspiiiche aus dem
reicl:sleictungssesetz sesen die rfost geltend zu ma-
chen. lie 2oyt hat nach den Feststellungen des Beru-
Tunsererichts aueh euf Grund dieser Beordefung Ieine
nicenildigung erhelten, deren iierausgabe der sliiger
ceyeberenfclls verlengen kdnnte. Anspriiche gegen die
Lel.lagte nach cCen lLeichsleistungsgesetz stehen den Kli-
cer also ebenfalls nicht 2zu.

3. Tie ievision versucht, die Anspriiche des Xligers
ferner auf Vertregsverletzung aus einem 8ffentlichen
Verveirungsverhiiltnis zu stiitzen. Die Beamten der Be~
klayten nitten pflichtwidrig den :{liiger iiber den Ver-
bleidb seines V,agens in unklaren gelassen, so daf die-
ser nicht in der Lagé sevesen sel, die erforderlichen
Sehivitte zu seiner Viederbeschaffung zu unternehmen.
Liitte der liiger rechtzeitig gewult, wo'gich der Vagen
befindet, co. wire es ihm als dcmaeligem Rektor der Uni-
versitiit zvweifellos jelungen, seinen Vagen frei zu be-
rommen. ' ’

Iiese lLevisionsriige ist, obwohl die Revisionsswmme
nicht .erreicht ist, zulilssig, da in den Grilnden des an-
gefochtenen Urteils insoweit die Revision ausdriicklich
zurelassen vorden ist. Uie ist eber nivht begriindet.

Das Berufungesericht sieht in dem Verhalten der bei-
den Beenten rllenfalls einen Verstof gegen'die Gebote
der Loyalitiit, aber keine fmtspflichtverletzung und . auch
l:eine vositive Vertregsverletzung. iLin 8ffentlich-re9ht-
licnes Verviehrungsverhi:ltnis habe nicht vorgelegen. Im
Ubrigen sieht es das Berufungsiericht nicht als fest-
gestellt en, daB der xKliiger seinen Vagen zuriickerhalten
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hiitte, vienn die beiden Beamten ihn rechtzeitig iiber
den Verbleib desselben aufgeklidrt hiétten; die Ursiich-
lichlzeit der Unterlassung der beiden Postbeamten fiir
den eingetretenen Schaden sei nicht nachweisbar.

-
. oy
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Ob im vorliegenden i'all, in dem die Beamten der
208t die Beschlagnahme auf Befehl der Besatzungsmacht R
durchgefiihrt haben, ein $ffentlich-rechtliches Verwah- ' ’
rungsverh#ltnis begriindet wurde, aus dem der Kliger An-
spriche gegen die Bundespost herleiten kdonnte, kann da-
hin gestellt bleiben. Bei Vorliegen eines solchen 6f-
fentlich-rechtlichen Verwehrungsverhéltnisses kinnte
den: Lliiger aus dem Gesichtspunkt der positiven Vertrags-
verletzung ein Anspruch nur insoweit zustehen, als es .
ihm durch die Unterlassung jeder ﬁitteilung tiber den
Verbleib des Vagens unmbglich gemacht wurde, die Frei-
sabe des Vegens zu erreichen. Voraussetzung fiir diesen
Anspruch viire aber der dem Kliédger obliegende Nachweis,
Cafl jene Unterlascung fir den eingetretenen Schaden ur-
stichlich war. '
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Auf drund seiner rechilich nicht zu beanstandenden
Beweiswlirdigung, insbesondere auf ‘Grund der Angaben
des Zeugen V@, der liajor FQEENEE® hitte sich allen
Benithungen um Freigabe des Wagens widersetzt, hélt das
Berufungsgericht diesen Nachweis fiir nicht erbracht.
Diese fiir das Revisionsgericht hindernde Feststellung
148t Leinen RechtsverstoB erkemnen. Es ist auch kein
VerstoB gegen § 286 ZPO, wenn das Berufungsgericht auf
den Antrag des {lHégers, ihn als Partei zu vernehmen,
nicht eingegengen ist, da der Kldger auch bei einer Par-
teivernehmung nicht mehr hétte vorbringen ktnnen, als
die in seinen Schriftsiitzen aufgestellte Behauptung, er
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hitte den Vegen durch Vermittlung des education officer
frei bel.ommen. .iit dieser Behauptung, die nur eine Ver-
rcutung ist. hat sich das Berufungsgericht auseinander-

cesetzt und sie fiir nicht beweiskridftig genug gehalten,
um den Bevels der Ursiichlichkeit als gefilhrt anzusehen.

Is kann auch nicht gesagt werden, daB etwa der er-
ste fnschein fiir die Richtigkeit der Behauptung des K1i-
gers spriiche. Es ist nichts fiir die Annshme dargetan,
¢ie Stellung des education officer gegeniiber dem Major
PG sei eine solche gewesen, daB die Einschaltung
des ersteren trotz des Villens des Uajors F¢D,
den Vagen zu behalten, voraussichtlich zum Erfolg ge-
fiihrt hdtte. Der Kléger kann somit nicht den ihm oblie-
genden Lachweis fiihren, daB die Unterlassung der Benach-~
richtigung fiir den eingetretenen Schaden ursiichlich war,

ehl geht der Hinweis der Revision auf die Entschei-
dung RGZ 171, 168 ff, wonach ein Arzt u.U. aus Billig-
lreitsgrinden éden Beweis zu erbringen habe, daB8 ein von
ihn begangener Xunstfehler fiir eine Schiidigung des Pa-
tienten nicht ursdéhlich gewesen sei. Hier handelte es
sich offensichtlich um einen I'all des Beweises des er-
sten fnscheins, weil bei der Schédigung eines Patienten
durch einen Xunstfehler des Arztes ein'typischer Gesche-
hensablauf vorliegt. Auch aus der von der Revision wei-
ter angefiihrten Intscheidung 0GHZ 1, 253 lassen sich kei-
ne rolgerungen fiir den vorliegenden Fell ziehen, da es
sich dort um einen besonders gelagerten Tatbestand han-
delte, der eine Anwendung des Anscheinbewelises rechtfer-
tigte und in dem betreffeaden Urteil eine fiir diesen
FPall enwendbare allgemeine Hegel nicht aufgestdllt wor-
den ist.
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Da sonit die Ursiichlichkeit des Verhaltens der bei-
den fostbeemten fiir den Schaden des Xlégers nicht nach-
seviesen verden kann, bedarf es keiner weiteren Priifung
der Frege, ob die beiden Postbeamten durch die von dem .
Klilger behauptete Unterlassung der Benachrichtigung des
xliigers iUber den Verbleib des VWagens nur gegen die Gebo-
te der Loyalitiit verstoBen oder aber eine Rechtspflicht
verletzt haben. .

4, - Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht schlieB-
lich das Vorliegen von Anspriichen aus Ligentum oder aus
§§ 823, 826 BGB verneint. Die Revision hat insoweit

auchh das Berufungsurteil nicht angegriffen.

5o Die Revision war daher ‘als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Dis Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Dr. Riese Dr. Delbriick Dr. Gelhaar

Rietschel- Dr. Rotberg
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