
N achschlagew erk: ja  
BGHZ : ja

BGB § 823 Bf; W asserhaushaltsG  § 8; NRWLandeswasserG 1962 
§ 17 (LWG NW 1979 § 27)

Sow eit § 8 Abs. 3 und 4 WHG und § 17 ( j e t z t  § 27) LWG NW 
dem B e tro ffe n e n  e in e  m a te r ie l l e  R e c h ts s te l lu n g  e in rä u ­
men, s in d  s i e  unabhängig  davon, ob f ü r  e in e  Gewässer­
benutzung e in e  B ew illig u n g , e in e  E r la u b n is  o d er weder 
d ie  e in e  noch d ie  andere  d ie s e r  b e id en  w a s s e r r e c h t l i ­
chen G es ta ttu n g e n  b e a n tr a g t  w ird , S c h u tz g ese tze  im 
S inne des § 823 Abs. 2 BGB (Ergänzung zu BGHZ 69, 1 ) .

BGH, U rt. v . 23. Ju n i 1983 -  I I I  ZR 79/82  -  OLG Hamm
LG Essen
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Der I I I .  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 23. Ju n i 1983 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Krohn und d ie  
R ic h te r  Dr. Tidow, Boujong, D r. H a ls ten b e rg  und 
D r. Werp

f ü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läger w ird  
das U r t e i l  des 10. Z iv i l s e n a ts  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  Hamm vom 9 . Fe­
b ru a r  1982 aufgehoben .

D ie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  Ver­
handlung  und E n tsch e id u n g , auch 
ü b e r  d ie  K osten d es  R e v is io n s re c h ts ­
zu g es , an das B e ru fu n g sg e ric h t zu - 
rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Die K läger s in d  E igentüm er des G rundstücks 
38 in  E ^pfc , au f dem aus einem Brunnen m in e ra lh a l­

t i g e s  Grundwasaer g e f ö r d e r t  w ird , das d ie  K läger u n te r  
d e r  B ezeichnung "B urgw allbronn" a l s  n a tü r l i c h e s  M in era l­
w asser in  den Handel b r in g e n .

E in e r  R ech tsv o rg än g e rin  d e r  K läger wurde in  den 
3 0 er Ja h re n  "au fg rund  des § 379 in  V erbindung m it § 203 
Abs. 3" des p re u ß isc h e n  W asse rg ese tzes  vom 7 . A p ril 1913 
(GS. S. 53) -  PrWG -  das R echt s i c h e r g e s t e l l t ,  "ü b e r das 
aus d e r  Q u e lle  . . .  h e rv o rsp ru d e ln d e  W asser zu v e rfü g e n " .
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1966 wurde d ie s e s  Recht in  das W asserbuch e in g e tra g e n .

Im Ja h re  1961 begann d e r  R ech tsvo rgänger d e r  Be­
k la g te n  au f dem G rundstück 23/31 m it dem
Bau e in e s  v ie lg e s c h o s s ig e n  H auses. A ls man b e i den 
A u ssch ach tu n g sa rb e iten  au f Grundwasser s t i e ß ,  wurde 
im Septem ber 1961 zu r  E ntw ässerung e in  Pumpensumpf an­
g e le g t  und ab November 1961 das G rundwasser aus d e r  
Baugrube abgepumpt. Im F eb ru a r 1962 wurden Vakuumpumpen 
m it 20 cbm S tu n d e n le is tu n g  e in g e s e tz t ,  d ie  auch nach F e r­
t i g s t e l l u n g  des Hauses im Ja h re  1963 in  B e tr ie b  b l ie b e n , 
um den K e lle r  tro c k e n  zu h a l te n .

D ie K läger haben b e h a u p te t , nach dem Beginn d e r 
Entwässerungsmaßnahmen a u f  dem G rundstück d e r  B ek lag ten  
s e i  d ie  n a tü r l i c h e  S chü ttung  des Brunnens zurückgegan­
gen, was d a ra u f  zu rück zu fü h ren  s e i ,  daß das Abpumpen 
den a r te s is c h e n  Druck des G rundw assers v e rä n d e r t  habe, 
d e r  das W asser im Brunnen h o c h s te ig e n  l a s s e .  Zudem habe 
s ic h  d ie  b io lo g is c h e  und chem ische B e sc h a ffe n h e it des 
M in era lw assers  v e r s c h le c h te r t .  I h r  R ech tsv o rg än g er, so 
haben d ie  K läger w e i te r  b e h a u p te t , habe zu r  B e se itig u n g  
o d er V errin g eru n g  d ie s e r  N a c h te ile  e rh e b lic h e  Aufwen­
dungen machen m üssen. Durch U m sa tzau sfa ll und Änderung 
des Q u e llen w ertes  s e i  f e r n e r  e in  noch n ic h t  b e z i f f e r ­
b a r e r  Schaden e n ts ta n d e n .

M it d e r  im J a h re  1966 erhobenen K lage haben d ie  
K läger d ie  B ek lag ten  au f S ch ad en se rsa tz  und U n te rla ssu n g  
in  Anspruch genommen. L an d g e rich t und O b e rla n d e sg e r ic h t 
haben d ie  Klage abgew iesen . Auf d ie  R ev is io n  d e r  K läger 
h a t  d e r  erkennende S enat durch U r t e i l  vom 22. Dezember 
1976 ( I I I  ZR 62 /7^  = BGHZ 69, D  das B e ru fu n g s u r te i l  
aufgehoben und d ie  Sache an das O b e rla n d e sg e r ic h t zu rück­
v e rw iesen . D ieses  h a t  d ie  K lage durch das J e t z t  ange- 
fo c h te n e  U r t e i l  wiederum abgew iesen.
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H iergegen  r i c h t e t  s ic h  d ie  e rn e u te  R ev is io n  d e r  
K läg e r, d ie  d ie  B ek lag ten  zurückzuw eisen  b egeh ren .

E n tsch e id u n g sg rü n d e

Die R ev is io n  f ü h r t  zu r  Aufhebung des angefoch­
te n e n  U r t e i l s  und z u r  Zurückverw eisung d e r  Sache an 
das B e ru fu n g sg e r ic h t.

I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  a u s g e fü h r t:

Der B u n d e sg e ric h tsh o f  habe in  seinem  aufhebenden 
U r t e i l  e in e  A nspruchsgrund lage d e r  K läger a u s s c h l ie ß l ic h  
in  d e r  V erle tzu n g  e in e s  S c h u tz g e se tz e s , näm lich  des § 8 
Abs. 3 und 4 des W a sse rh a u sh a ltsg e se tz e s  -  WHG -  vom 
27. J u l i  1957 (BGBl. I  S. 1110, 1386; j e t z t  in  d e r  F as­
sung vom 16. O ktober 1976, BGBl. I  S . 3017) und des 
§ 1 7  des W asse rg ese tzes  f ü r  das Land N o rd rh e in -W estfa len  
-  LWG -  vom 22. Mai 1962 (GV. NW. S . 235; j e t z t  § 27 idF  
des G ese tzes  vom 4 . J u l i  1979» GV. NW. S. 487) i n  V erb in ­
dung m it § 823 Abs. 2 BGB f ü r  m öglich  e r a c h te t ,  s e i  d ab e i 
a l l e r d in g s  davon ausgegangen, daß den B ek lag ten  e in e  was­
s e r r e c h t l i c h e  E r la u b n is  o d er B ew illig u n g  zum A b le ite n  
des G rundw assers n ic h t  e r t e i l t ,  e in e  b e a n tr a g te  E rlau b ­
n i s  so g a r b e s ta n d s k r ä f t ig  v e r s a g t  worden s e i .  T a tsäch ­
l i c h  habe d ie  S ta d t  E ^ ^  jedoch  a u f  v e rw a ltu n g s g e r ic h t­
l i c h e  K lage h in  den B ek lag ten  am 11. J u n i  1981 nach § 7 
WHG d ie  E r la u b n is  e r t e i l t ,  das G rundw asser b i s  a u f  e in e  
bestim m te Höhe abzusenken , ü b e r  e in e  Pumpanlage zu tag e  
zu fö rd e rn  und in  d ie  s tä d t i s c h e  K a n a lis a t io n  e in zu ­
l e i t e n .  B ei d ie s e r  S ach lage  f e h le  es schon an d e r  t a t -
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bestandsm äßigen V oraussetzung  d e r  V erle tzu n g  e in e s  
S c h u tz g e se tz e s . Der vom B u n d esg erich tsh o f angenommenen 
Anspruchsnorm s e i  d ie  G rundlage en tzogen . Es könne 
d a h in s te h e n , ob § 8 Abs. 3 und 4 WHG, § 17 LWG b e i 
d e r  E r te i lu n g  e in e r  w a s s e r re c h tl ic h e n  E rla u b n is  e n t­
sp rechend  anzuwenden s e ie n  und w elche Auswirkungen es 
au f  d ie  Eignung d ie s e r  V o rs c h r if te n  a l s  S ch u tzg ese tz  
h ab e , wenn d ie s e  F rage zu v e rn e in en  s e i .  E in  Anspruch 
d e r  K läger s c h e i te r e  in  Jedem F a l l  am Mangel d e r  sub­
je k t iv e n  T a tb e s ta n d sv o ra u sse tzu n g e n . Der B enu tzer e in e s  
G ew ässers habe d ie  Wahl, ob e r  e in e  E rla u b n is  oder 
e in e  B ew illigung  b e a n tra g e . H ie r s e i  das V erfah ren  d e r  
E r la u b n is  gew ählt worden. Wenn d ie  E rla u b n is  e r t e i l t  
s e i ,  könne d ie  Benutzung des Gewässers en tsp rech en d  d e r  
E r la u b n is  s u b je k t iv  n ic h t  mehr zum Vorwurf gemacht w er­
den . Die E rla u b n is  s e i  auch n u r v o r b e h a l t l ic h  d e r  Rech­
t e  D r i t t e r  e r t e i l t .  So lche R echte bestünden  ab e r nach 
den A usführungen des B u n d esg e rich tsh o fs  au ß e rh a lb  des 
W a sse rh a u sh a ltsg e se tze s  gerade  n ic h t .

I I .

Gegen d ie  A usführungen des B e ru fu n g sg e ric h ts  be­
s te h e n  d u rch g re ifen d e  r e c h t l i c h e  Bedenken.

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  in  seinem J e t z t  angefoch­
te n en  (zw e iten ) U r t e i l  ohne R e ch ts irr tu m  b e r ü c k s ic h t ig t ,  
daß den B ek lag ten  nach E rlaß  d e r  ( e r s te n )  R e v is io n s e n t­
scheidung  vom 22. Dezember 1976 durch  B escheid  d e r  S ta d t 
E ssen vom 11. Ju n i 1981 d ie  w a s s e r re c h tl ic h e  E rla u b n is  
f ü r  d ie  Entwässerungsmaßnahmen au f ihrem  G rundstück e r ­
t e i l t  worden i s t .  Es war an den dem S e n a t s u r t e i l  vom 
22. Dezember 1976 zugrunde g e le g te n  (u n z u tre ffe n d e n )  
S a c h v e rh a lt, daß d e r  A ntrag des R echtsV orgängers d e r
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B ek lag ten  au f E r te i lu n g  e in e r  E r la u b n is  zum A b le ite n  
des G rundw assers a b g e le h n t und d ie s e  Versagung durch  
Zurückw eisung des dagegen e in g e le g te n  W iderspruchs 
b e s ta n d s k r ä f t ig  geworden s e i  ( v g l .  BGHZ 69 , 1 , 2 , 14,
1 9 ) , n ic h t  gebunden, sondern  d u r f te  s e in e r  (e rn e u te n )  
E n tsche idung  das r e c h t s k r ä f t i g e  U r t e i l  des V erw altungs­
g e r ic h t s  G e lsen k irch e n  vom 2 . März 1978 und den d a ra u f­
h in  ergangenen E r la u b n isb e sc h e id  d e r  S ta d t  E ^ ^  vom 
11. J u n i 1981 zugrunde le g e n .

Nach § 565 Abs. 2 ZPO h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zwar d ie  r e c h t l i c h e  B e u r te i lu n g , d ie  d e r  Aufhebung 
zugrunde g e le g t  i s t ,  auch s e in e r  E n tscheidung  zugrunde 
zu le g e n . Es i s t  Jedoch n ic h t  g e h in d e r t ,  e in en  neuen 
S a c h v e rh a lt ,  d e r  s ic h  e r s t  nach E rla ß  des R e v is io n s ­
u r t e i l s  e r g ib t ,  s e lb s tä n d ig  zu w ürdigen (BGH U r t e i l  
vom 14. März 1951 -  I I  ZR 2 /50  = LM ZPO § 565 Abs. 2 
N r. 1 = NJW 1951, 524; BGHZ 22, 370 = LM ZPO § 565 
Abs. 2 N r. 6 m. Anm. Jo h a n n sen ) . Dem entsprechend i s t  
auch e in e  Bindung des erkennenden S en a ts  a l s  R e v is io n s ­
g e r ic h t  an d ie  dem S e n a t s u r t e i l  vom 22. Dezember 1976 
zugrunde lie g e n d e n  ta t s ä c h l ic h e n  Umstände zu v e rn e in e n . 
Für d ie  (e rn e u te )  r e v i s io n s g e r ic h t l i c h e  N achprüfung i s t  
v ie lm eh r von dem S a c h v e rh a lt  auszugehen, w ie ih n  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  s e in e r  J e t z t  an g efo ch ten en  (zw ei­
te n )  E n tscheidung  f e s t g e s t e l l t  h a t  (§ 561 ZPO).

2 . Das B e ru fu n g sg e ric h t i s t  z u tre f f e n d  davon ausge­
gangen, daß a l s  G rundlage f ü r  den m it d e r  K lage g e l­
te n d  gem achten S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  (K lag ean träg e  
zu 1 und 2) n u r  d ie  V e rle tzu n g  e in e s  w a s s e r re c h tl ic h e n  
S c h u tz g e se tz e s  in  B e tra c h t  kommt, näm lich  § 8 Abs. 3 
und 4 WHG, § 17 ( J e t z t  § 27) LWG in  V erbindung m it § 823 
Abs. 2 BGB (v g l .  das e r s t e  R e v is io n s u r te i l  in  BGHZ 69,
1, 14 f f .  zu I I . ) .  Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann Jedoch
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in s o w e i t  n ic h t  g efo lg t werden, a l s  es d ie  V orausse tzun­
gen  e in e s  so lch en  Schadensersatzanspruchs d e r  K läger 
a l s  n i c h t  e r f ü l l t  angesehen h a t .

a) Das B erufungsgericht h a t o f fe n g e la s s e n , ob 
d i e  i n  § 8 Abs. 3 und 4 WHG, § 17 ( J e t z t  § 27) LWG ge­
t r o f f e n e  R egelung, wonach Einwendungen D r i t t e r  in  b e­
s tim m te r  Weise zu beachten s in d , auch ü b e r den Rahmen 
e in e s  B ew illigungsverfah rens ( § 8  WHG) h in a u s  a l s  
S c h u tz g e se tz  im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB anzusehen 
i s t ,  n am en tlich  dann, wenn es n ic h t  um d ie  E r te i lu n g  
e in e r  B ew illig u n g  (§ 8 WHG), sondern um d ie  E r te i lu n g  
e i n e r  E r la u b n is  ( § 7  WHG) g eh t.

D iese  F rage i s t  -  aufgrund e in e s  inzw ischen  Über­
h o l t e n  S a c h v e rh a lts ,  näm lich au f d e r  ta t s ä c h l ic h e n  
G rund lage , daß e in e  E rlau b n is  b e s ta n d s k rä f t ig  ab g e leh n t 
\md e in e  B ew illigung  n ic h t  b e a n tra g t s e i  -  auch vom e r ­
kennenden S en at in  dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  (BGHZ 
69 , 1 , 19/20) sowie in  d e r  P a r a l le ls a c h e  I I I  ZR 89/75 
( U r te i l  e b e n fa l ls  vom 22. Dezember 1976 = LM BGB § 823 
/3fd7 N r. 10, d o r t  zu I I  3 b) u n en tsch ied en  g e la s se n  
w orden. S ie  i s t  b e i  dem J e t z t  zu b e u r te ile n d e n  Sach­
v e r h a l t ,  daß den B ek lag ten  e in e  w a s s e r re c h tl ic h e  E r­
la u b n is  e r t e i l t  worden i s t ,  e n tsc h e id u n g se rh e b lic h  und 
d ah in  zu b ean tw o rten , daß § 8 Abs. 3 und 4 WHG und 
§ 17 ( J e t z t  § 27) LWG, so w e it s i e  dem B e tro ffe n e n  e in e  
m a te r ie l le  R e c h ts s te l lu n g  einräum en, a l s  S ch u tzg ese tze  
im S inne des § 823 Abs. 2 BGB anzusehen s in d , unabhängig 
davon, ob f ü r  e in e  G ew ässerbenutzung e in e  B ew illig u n g , 
e in e  E rla u b n is  o d e r w eder d ie  e in e  noch d ie  andere  d ie ­
s e r  b e id en  w a s s e r r e c h t l ic h e n  G es ta ttu n g e n  b e a n tr a g t  w ird .



-  8 -

aa) Daß § 8 Abs. 3 und 4 WHG und § 17 ( j e t z t  § 27) LWG 
n ic h t  a l l e i n  das b e i  d e r  E r te i lu n g  e in e r  w a s s e r re c h t­
l ic h e n  B ew illig u n g  zu beobach tende V erfah ren  r e g e ln ,  
sondern  auch m a te r ie l l e  V o rs c h r if te n  zum S chu tz  e in e s  
b e tro f fe n e n  D r i t te n  e n th a l te n ,  aus denen d ie s e r  unab­
h äng ig  von einem B e w illig u n g sv e rfa h re n  Ansprüche h e r ­
l e i t e n  kann, h a t  d e r  erkennende S enat b e r e i t s  in  dem 
e r s te n  R e v is io n s u r te i l  vom 22. Dezember 1976 a u s g e fü h r t 
(BGHZ 69, 1 , 2 1 /2 2 ) . D ies f o l g t  aus d e r  B edeutung, d ie  
d ie s e  V o rs c h r if te n  den Einwendungen des D r i t te n  b e i l e ­
gen . Einem B e tro ffe n e n , dem durch  d ie  b e a b s ic h t ig te  Ge­
w ässerbenu tzung  N a c h te ile  d ro h en , i s t  vom G esetz  e in e  
R e c h ts s te l lu n g  gew äh rt, d ie  e r  nach  eigenem W illen  durch  
s e in e  Einwendungen zu r  G eltung  b r in g e n  kann . E ine so lc h e  
B efugn is  e r s c h e in t  ohne e in e  m a te r i e l l - r e c h t l i c h e  Grund­
la g e  n ic h t  denkbar.

An d ie s e r  A uffassung  (S en a t aaO; v g l .  au ß e r den 
d o r t  genann ten  Nachweisen f e r n e r  OVG M ünster ZfW 1975,
117, 123) i s t  f e s tz u h a l t e n .  S ie  h a t  in  R ech tsprechung  
und S c h r if t tu m  auch w e ith in  Zustimmung gefunden (BayObLGZ 
1980, 168 » BayVBl. 1980, 728, 729; G ieseke/W iedem ann/ 
Czychowski WHG 3 . A u fl. 1979 § 2 Rdn. 11, § 8 Rdn. 13; 
S ie d e r /Z e i t l e r  WHG § 2 Rdn. 6 c ,  § 8 Rdn. 21 a ; Hofmann 
in :  W üsthoff HDW § 27 LWG NW Rdn. 3; F ritz sc h e /K n o p p / 
Manner, Das W asse rrech t in  B ayern, § 8 WHG Rdn. 19; 
v g l .  auch S c h u lte , ZfW 1979, 133, 135 f f . ) .  Die in  den 
genannten  V o rs c h r if te n  g e t ro f f e n e  Regelung e n th ä l t  dam it 
auch m a te r ie l l e s  W assem ach b arrech t p r iv a t r e c h t l i c h e r  
N a tu r.

bb) Für d ie  T rag w eite  des S c h u tz g e s e tz c h a ra k te rs  
(§ 823 Abs. 2 BGB) von § 8 Abs. 3 und 4 WHG und 
§ 17 ( j e t z t  § 27) LWG, d .h .  f ü r  d ie  F ra g e , w elche p r i v a t -
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r e c h t l i c h e  R e c h ts p o s itio n  s i e  dem b e tro f fe n e n  D r i t te n  
gewähren, kommt es n ic h t  d a ra u f  an , w elche R e c h ts s te l ­
lu n g  d e r  G ew ässerbenutzer im Je w e ilig e n  E in z e l f a l l  
ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  a n s t r e b t .

W a sse rre c h tlic h e  B ew illig u n g  ( § 8  WHG) und E rlau b ­
n is  ( § 7  WHG) u n te rsc h e id e n  s ic h  n ic h t  nach dem Gegen­
s ta n d  und dem Umfang d e r  durch  s i e  e rm ö g lich ten  Gewässer­
benutzung , sondern  durch  d ie  A rt d e r  durch  s i e  gew ährten 
R e c h ts s te l lu n g  (BVerwGE 41, 58 = ZfW 1973, 99 m. Anm. 
Wiedemann). Dem G ew ässerbenu tzer s t e h t  es f r e i ,  w elche 
d e r  b e id en  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  G esta ttu n g en  e r  bean­
tra g e n  w i l l .  Jede denkbare G ew ässerbenutzung kann au f 
d e r  G rundlage sowohl e in e r  E rla u b n is  a l s  auch e in e r  Be­
w illig u n g  e r fo lg e n . Der r e c h ts e rh e b l ic h e  U n te rsc h ied  
l i e g t  in  d e r  durch das Ö f fe n t l ic h e  W asserrech t dem Be­
n u tz e r  Je w e ils  e ingeräum ten  besonderen  R e c h ts p o s it io n .

Die B ew illig u n g  gew ährt ihrem  In h ab e r e in  su b jek ­
t iv e s  ö f f e n t l i c h e s  Recht z u r  G ew ässerbenutzung, das 
nach § 16 ( J e t z t  § 26) LWG den Schutz des Eigentum s ge­
n ie ß t .  I h re  E r te i lu n g  s e t z t  nach § 9 WHG s t e t s  e in  förm­
l ic h e s  V erfah ren  v o rau s , in  dem d ie  B e tro ffe n e n  und d ie  
b e t e i l i g t e n  Behörden Einwendungen g e lte n d  machen können.
In diesem  V erfah ren  werden n ic h t  nu r d ie  ö f f e n t l ic h e n  In ­
te re s s e n  und B elange g e p rü f t  (§ 6 WHG), es s in d  v ie lm ehr 
auch p r iv a t r e c h t l i c h e  Einwendungen D r i t t e r  zu b erü ck ­
s ic h t ig e n  ( § 8  Abs. 3 und 4 WHG iVm X an d esrech tiich en  
V o rs c h r if te n , h i e r  § 17, J e t z t  § 27 1WG). E inander 
w id e r s tr e i te n d e  I n te r e s s e n  werden a u sg e g lic h e n , d ie  R echts­
beziehungen zw ischen der B e te i l ig te n  n ic h t  nu r ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h ,  sondern  auch p r iv a t r e c h t l i c h  um fassend 
g e o rd n e t. I s t  d ie  G ew ässerbenutzung ■ ö f f e n t l ic h - r e c h t l ic h ,  
z u g e la s se n , so s in d  nach § 11 WHG auch p r iv a t r e c h t l i c n e
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A nsprüche n a c h te i l i g  b e t r o f f e n e r  D r i t t e r  gegen den 
In h ab e r d e r  B ew illig u n g  au sg e sc h lo sse n , auch A nsprüche 
aus § 823 Abs. 2 BGB in  V erbindung m it § 8 WHG und 
den ergänzenden la n d e s r e c h t l ic h e n  Bestimmungen. D iese 
g e s e tz l ic h e  A u sg e s ta ltu n g  e n t s p r i c h t  d e r  R egelung, wie 
s i e  ä h n l ic h  schon in  § 26 d e r  Gewerbeordnung ( j e t z t :
§ 14 BImSchG) g e t r o f f e n  w ar. S ie  f i n d e t  ih r e  R e c h tfe r ­
tig u n g  in  dem Umstand, daß d ie  B e tro ffe n e n  im B e w ill i ­
g u n g sv e rfah ren  G e le g e n h e it haben , ih r e  Einwendungen ge­
gen d ie  b e a b s ic h t ig te  G ew ässerbenutzung g e lte n d  zu 
machen.

A nders l i e g t  es b e i  d e r  w a s s e r re c h tl ic h e n  E rla u b ­
n i s .  S ie  gew ährt ihrem  In h a b e r  n ic h t  e in  R ech t, sondern  
n u r  d ie  w id e r ru f l ic h e  B e fu g n is , e in  Gewässer in  e in e r  
bestim m ten W eise zu b en u tzen . Im G egensatz zum R ech t, 
das d ie  G ew ässerbenutzung auch p r iv a t r e c h t s g e s ta l t e n d  
r e g e l t ,  b ew irk t d ie  B efu g n is  g ru n d s ä tz l ic h  n u r  d ie  Zu­
l ä s s i g k e i t  d e r  Benutzung im Rahmen des ö f f e n t l ic h e n  
R ech ts ( v g l .  G ieseke/W iedem ann/Czychowski § 7 Rdn. 2j 
S ie d e r /Z e l t l e r  § 7 Rdn. 1, 5 , 9 ) .  D ie ( p r iv a t r e c h t ­
l i c h e )  R e c h ts s te l lu n g  D r i t t e r  w ird  du rch  s i e  j e d e n f a l l s  
n ic h t  a b sc h lie ß e n d  g e r e g e l t .  Das W a sse rh a u sh a ltsg e se tz  
e n th ä l t  f ü r  das E r la u b n is v e r fa h re n  k e in e  dem § 8 Abs. 3 
und 4 WHG en tsp rech en d e  V o r s c h r i f t .  Auch das h i e r  anzu­
wendende n o r d rh e in -w e s tf ä l is c h e  L an d esw asse rg ese tz  e r ­
k l ä r t  d ie s e  Bestimmungen -  im G egensatz zu den W asser­
g e s e tz e n  a n d e re r  Länder (v g l .  d ie  Nachweise b e i  G iesek e / 
Wiedemann/Czychowski § 7 Rdn. 5 , 6) -  n ic h t  fü r  e n t­
sp rechend  anw endbar. D ie E r la u b n is  w ird  v ie lm eh r nach 
§ 24 Abs. 1 S a tz  2 LWG "u n b esch ad et d e r  R echte D r i t t e r "  
e r t e i l t .  So h e iß t  es auch in  d e r  den B ek lag ten  am 
11. J u n i 1981 e r t e i l t e n 'E r l a u b n i s  d e r  S ta d t E ssen  au s­
d rü c k l ic h :  " v o r b e h a l t l ic h  R echte D r i t t e r  und unb esch ad e t
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etwa so n s t noch e r f o r d e r l i c h e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e r  
G e s ta ttu n g e n " . Daß d ie  W asserbehörde nach § 4 Abs. 1 
S a tz  2 WHG auch im E r la u b n is v e rfa h re n  A uflagen f e s t ­
s e tz e n  kann, um n a c h te i l ig e  Wirkungen d e r  g e s ta t t e t e n  
G ew ässerbenutzung f ü r  andere  zu v e rh ü te n  o der auszu­
g le ic h e n , s t e h t  dem ebensowenig en tgegen  w ie d ie  P f l i c h t  
d e r  Behörde, in so w e it i h r  Erm essen p flich tg em ä ß  auszu­
üben (v g l .  Gieseke/W iedemann/Czychowski § 7 Rdn. 6; 
S i e d e r /Z e l t l e r  § 7 Rdn. 9» Hofmann § 24 LWG Rdn. 9;
OVG M ünster ZfW 1975, 117, 123 f f .  m. Anm. Wiedemann). 
E n tsch e id en d  i s t ,  daß dem G ew ässerbenu tzer durch  d ie  
E r la u b n is  n ic h t  e in  ( s u b je k t iv - ö f f e n t l i c h e s )  R echt, 
sondern  l e d ig l i c h  e in e  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e  B efugn is 
eingeräum t w ird , d ie  p r iv a t r e c h t l i c h e  Einwendungen D r i t ­
t e r  u n b e rü h rt l ä ß t .  E ine dem § 11 WHG en tsp rech en d e  Vor­
s c h r i f t  f e h l t  sowohl im W a sse rh a u sh a ltsg e se tz  a l s  auch 
nach n o rd rh e in -w e s tfä lis c h e m  L an d esw asse rrech t. Der 
B e tro ffe n e  kann d esh a lb  gegen B e e in trä c h tig u n g e n  durch  
e in e  e r la u b te  G ew ässerbenutzung au f  z iv i l r e c h t l ic h e m  
Wege Vorgehen (ebenso  Gieseke/W iedemann/Czychowski § 7 
Rdn. 9 , 10; S ie d e r /Z e i t l e r  § 7 Rdn. 9 ; v g l .  auch B ender/ 
D ohle, N achbarschu tz  im Z iv i l -  und V erw a ltu n g srech t,
1972, Rdn. 328, 332).

D iese  j e  nach A rt d e r  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  Ge­
s ta t tu n g  u n te r s c h ie d l ic h  a u s g e s ta l t e te  R e c h ts p o s itio n  
des G ew ässerbenu tzers h a t  k e in en  E in f lu ß  au f den sach ­
l i c h - r e c h t l i c h e n  Schutz b e t r o f f e n e r  D r i t t e r .  Es b e s te h t  
weder e in  g e s e tz l ic h e r  A nh altsp u n k t noch e in  s a c h l ic h e r  
Grund f ü r  d ie  Annahme, daß d e r , w ie a u s g e fü h r t ,  in  § 8 
Abs. 3 und 4 WHG in  Verbindung m it den ergänzenden la n ­
d e s w a s s e rre c h tlic h e n  Bestimmungen e n th a lte n e  m a te r i e l l ­
r e c h t l i c h e  S chu tz b e t r o f f e n e r  D r i t t e r  e in g e sc h rä n k t s e in  
s o l l ,  wenn es -  aus w elchen Gründen auch immer -  n ic h t
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zu einem B e w illig u n g sv e rfa h re n , sondern  (n u r)  zu einem 
E rla u b n is v e rfa h re n  kommt, o d e r d e r  G ew ässerbenu tzer e in e  
w a s s e r re c h t l ic h e  G e s ta ttu n g  ü b e rh au p t n ic h t  b e a n tr a g t ,  
a ls o  auch ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h  u n b efu g t b e n u tz t .

Das W asserrech t i s t  von G esich tsp u n k ten  des Aus­
g le ic h s  b e h e r r s c h t .  Dem G rundsatz  d e r  G em e in v e rträg lich ­
k e i t  kommt in  d e r  r e c h t l ic h e n  Ordnung d e r  Gewässerbe­
nu tzungen  beso n d ere  Bedeutung zu . Nach diesem  G rundsatz  
s in d  d ie  Gewässer so zu b en u tzen , daß a l l e  B en u tze r den 
g röß tm ög lichen  V o r te i l  aus dem W asser z ie h e n  können und 
e in e  B e e in trä c h tig u n g  des Wohls d e r  A llg e m e in h e it sowie 
je d e  v erm eidbare  B e e in trä c h tig u n g  a n d e re r  u n te r b le ib t  
(v g l .  B ender/D ohle aaO Rdn. 3 0 4 ). Es können h i e r  ( ö f f e n t ­
l i c h - r e c h t l i c h )  auch G e s ich tsp u n k te  zum Tragen kommen, 
w ie s i e  im B aurech t (§§ 34, 35 BBauG) zum so g . Gebot 
d e r  n a c h b a r lic h e n  Rücksichtnahm e e n tw ic k e l t  worden s in d  
(v g l .  in sb e so n d e re  BVerwGE 52, 122; W eyreu ther, BauR 
1975, 1 f f .}  k r i t .  B re u e r, DVB1. 1982, 1065 f f . ) :  Dem 
B auherrn  s o l l  a l l e s  g e s t a t t e t  s e in ,  was aus s e in e r  In ­
te r e s s e n la g e  h e rau s  v e r s tä n d l ic h  und unabw eisbar i s t ,  
d e r  N achbar s o l l  v o r unzum utbaren und verm eidbaren  Be­
e in trä c h tig u n g e n  und B e n a c h te ilig u n g e n  g e s c h ü tz t s e in .
J e  v e r s tä n d l ic h e r  und u n ab w e isb a re r  d ie  m it dem Vorha­
ben v e r f o lg te n  I n te r e s s e n  s in d , um so w en ig e r, j e  un­
zum utbarer und v e rm e id b a re r  d ie  Auswirkungen des Vorha­
bens au f  den N achbarn s in d ,  um so mehr kann an Rück­
sich tnahm e v e r la n g t  w erden. E ine G ew ässerbenutzung k o l l i ­
d i e r t ,  wenn n ic h t  m it dem Gemeinwohl, so doch n ic h t  s e l ­
te n  m it den R echten und I n te r e s s e n  a n d e re r  Gewässerbe­
n u tz e r .  E in  A u sg le ich  d e r  e in a n d e r  w id e r s tr e i te n d e n  
w a sse rn a c h b a rlic h e n  B elange muß in  jedem F a l l  gewähr­
l e i s t e t  s e in ,  unabhängig  davon, ob d e r  U nternehm er e in e  
B ew illig u n g  o d er e in e  E r la u b n is  b e a n tr a g t  o d e r e in e
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w a s s e r re c h tl ic h e  G es ta ttu n g  g a r  n ic h t  a n s t r e b t .

Der Schutz des b e tro f fe n e n  D r i t te n  wäre u n v o ll­
kommen, wenn d ie  ihm in  § 8 Abs. 3 und k WHG und den 
ergänzenden la n d e s r e c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n  eingeräum ­
t e  R e c h ts s te l lu n g  n u r  dazu b e re c h tig e n  w ürde, im Be­
w il l ig u n g s v e r fa h re n  Einwendungen zu erheben . Der Un­
te rnehm er h ä t t e  es in  d e r  Hand, a l l e i n  durch  d ie  Wahl 
des ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  G esta t tu n g sV erfah ren s  zu­
g le ic h  d ie  p r iv a t r e c h t l i c h e  R e c h ts s te l lu n g  des b e t r o f ­
fenen  D r i t te n  zu b e e in f lu s s e n . Das r e c h t f e r t i g t  den 
S ch luß , daß d ie  genannten  V o rs c h r if te n  a llg em ein  und 
unabhängig  von d e r  A rt des Je w e ils  in  F rage stehenden  
G e s ta ttu n g s v e rfa h re n s  S ch u tz g ese tze  im S inne des § 823 
Abs. 2 BGB s in d  (v g l.  auch OVG M ünster, ZfW 1975, 117,
123 m. Anm. Wiedemann; BGH U r t e i l  vom 5. November 1976 -  
V ZR 93/73 = LM BGB § 909 N r. 16 = NJW 1977, 763;
BayObLGZ 1980, 168, 172 f .  = BayVBl. 1980, 728, 7 29 ).

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in en  aus e in e r  S chu tz­
g e s e tz v e r le tz u n g  fo lg en d en  S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  v e r ­
n e i n t ,  w e il den B ek lag ten  bzw. ihrem  R ech tsvo rgänger 
d ie  Benutzung des G ewässers en tsp rech en d  d e r  e r t e i l t e n  
E rla u b n is  s u b je k t iv  n ic h t  zum Vorwurf gemacht werden 
könne.

Dem kann n ic h t  g e fo lg t  w erden.

Der V orw urf, s c h u ld h a f t g eh a n d e lt zu haben, s e t z t  
v o raus (v g l .  BGH U r t e i l  vom 5 . November 1976 -  V ZR 
93/73 = LM BGB § 909 N r. 16 = NJW 1977, 763; auch F r itz s c h e / 
Knopp/Manner § 8 WHG Rdn. 1 9 ), daß den B ek lag ten  bzw. 
ihrem  R ech tsv o rg än g er zum indest d ie  U nkenn tn is, m it 
den Entwässerungsmaßnahmen das genann te  S ch u tzg ese tz
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(§ 8 Abs. 3 und 4 WHG, § 17 bzw. j e t z t  § 27 LWG) zu 
v e r le tz e n ,  z u r  F a h r lä s s ig k e i t  g e r e i c h t .  Es genügt 
d a h e r , i s t  a b e r  auch e r f o r d e r l i c h ,  daß s i e  b e i  Anwen­
dung d e r  im V erkehr e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t  (§ 276 
BGB) e rk an n t h ä t t e n ,  d ie  Entwässerungsmaßnahmen au f 
ihrem  G rundstück v e rä n d e r te n  auch den G rundw asserSpie­
g e l  im G rundstück  d e r  K läg er d e r a r t ,  daß d ie s e  davon 
N a c h te ile  d e r  i n  § 8 Abs. 3 und 4 WHG, § 17 bzw. j e t z t  
§ 27 LWG genann ten  A rt zu e rw a rten  h a t te n .

D iese  P rü fung  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t r e c h ts f e h ­
l e r h a f t  n ic h t  a n g e s t e l l t .  D ie E r te i lu n g  d e r  w a s s e r re c h t­
l ic h e n  E r la u b n is  ( § 7  WHG) durch  B escheid  d e r  S ta d t  E ssen 
vom 11. J u n i  1981, a u s d rü c k lic h  m it d e r  E inschränkung 
gemäß § 24 Abs. 1 S a tz  2 LWG, daß d ie  E r la u b n is  vo rb e­
h a l t l i c h  d e r  R ech te  D r i t t e r  e r t e i l t  w erde, war en tgegen  
d e r  Meinung des B e ru fu n g sg e r ic h ts  n ic h t  g e e ig n e t ,  e in  
V erschu lden  d e r  B ek lag ten  bzw. ih r e s  R ech tsv o rg än g ers  
g erad e  im H in b lic k  a u f  d ie  V e rle tzu n g  des in  F rage 
steh en d en  S c h u tz g e se tz e s  a u s z u sc h lie ß e n . E in  s u b je k t i ­
v e r  Vorwurf e n t f i e l e  in so w e it a l l e n f a l l s  h in s i c h t l i c h  
d e r  V erle tzu n g  d e r  w a s s e r re c h t l ic h e n  V o rs c h r if te n , d ie  
a l s  r e in e  V erhaltensnorm en  d ie  f r a g l i c h e  Gewässerbe­
nu tzung  vom V o rlieg en  e in e r  b e h ö rd lic h e n  G e s ta ttu n g  
abhängig  machen, d .h .  d e r  §§ 2 , 41 Abs. 1 N r. 1 1 , A l­
t e r n a t iv e  WHG. H in s ic h t l i c h  d e r  V erle tzu n g  von § 8 Abs. 3 
und 4 WHG und § 17 bzw. j e t z t  § 27 LWG l i e g t  es 
an d e rs  (v g l .  auch S c h u lte , ZfW 1979, 133, 137).

c) Die Begründung des an g efo ch ten en  U r t e i l s  t r ä g t  
nach a llem  d ie  Abweisung d e r  K lage n ic h t .  D ie E n tsc h e i­
dung s t e l l t  s ic h  auch n ic h t  aus anderen  Gründen a l s  r i c h ­
t i g  d a r  (§ 563 ZPO). Da s ic h  im gegenw ärtigen  Stadium  
d es  V erfah ren s  n ic h t  a u s s c h lie ß e n  l ä ß t ,  daß d e r  au f
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§ 823 Abs. 2 BGB g e s tu tz te  S ch ad en sersa tzan sp ru ch  Er­
fo lg  h a t ,  muß d ie  Sache u n te r  Aufhebung des angefoch­
te n e n  U r t e i l s  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rückverw iesen  
w erden.

3 . Ob d e r  von den K lägern  neben dem S ch ad en se rsa tzan ­
sp ruch  w e i te r  g e l te n d  gem achte U n te rla ssu n g san sp ru ch  
(K lag ean trag  zu 3) b eg rü n d e t i s t ,  zu d essen  V oraus­
se tzu n g en  das E r fo rd e rn is  des V erschu ldens n ic h t  z ä h l t ,  
h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  g e p r ü f t ,  obwohl dazu 
von seinem  S tandpunkt aus V eran lassung  b es tan d en  h ä t t e .

Auch in so w e it kann das an g efo ch ten e  U r t e i l  d esh a lb  
k e in en  B estand  haben .

I I I .

F ür das e rn e u te  B eru fu n g sv erfah ren  w ird  ( in  Ergän­
zung d e r  A usführungen in  BGHZ 69, 1, 22 f f . )  au f  f o l ­
gendes h ingew iesen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  zu n äch s t f e s t s t e l l e n  müs­
se n , ob d ie  GrundwasSerbenutzung d e r  B ek lag ten  e in e  
den K lägern  in  § 8 Abs. 4 WHG, § 17 ( j e t z t  § 27) LWG 
eingeräum te m a te r ie l le  R e c h ts p o s itio n  v e r l e t z t  (e in  
R echt im S inne von § 8 Abs. 3 WHG i s t  i n  BGHZ 69, 1,
20 v e r n e i n t ) . D abei w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t zu be­
ach ten  haben , daß das n o rd rh e in -w e s tf ä l is c h e  Landeswas­
s e rg e s e tz  vom 22. Mai 1962 nach seinem  § 136 e r s t  am 
1. J u n i 1962 in  K ra f t g e t r e te n  i s t ,  während d ie  Entwäs- 
serungsmaßnahmen au f  dem G rundstück d e r  B ek lag ten  b e­
r e i t s  im H erb st 1961 begannen. Zu diesem  Z e itp u n k t war 
zwar das W asse rh a u sh a ltsg e se tz  des Bundes vom 27. J u l i  
1957 in  K ra f t g e t r e te n  (nach seinem  § 45 am 1. März I9 6 0 ).
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Nach den V o rs c h r if te n  des la n d e s r e c h t l ic h  (A r t . 65 
EGBGB) in  E ssen  b i s  zum 1. J u n i 1962 g e lte n d e n  p re u ß i­
schen W asse rg ese tzes  könnten  d ie  Entwässerungsmaßnahmen 
des R ech tsv o rg än g ers  d e r  B ek lag ten  a b e r  b i s  zum I n k r a f t ­
t r e t e n  des n o rd rh e in -w e s tf ä l is c h e n  L an d esw asse rg ese tzes  
u n b esch rän k t z u lä s s ig  gewesen s e in  (v g l .  H o ltz /K re u tz / 
S c h le g e lb e rg e r  PrWG 4 . A u fl. N achdr. 1955 Vorb. und 
Anm. 6 zu § 2 0 0 ).

Sow eit das B e ru fu n g sg e r ic h t e in e  zu L as ten  d e r  K lä­
g e r  bzw. ih r e s  R ech tsv o rg än g ers  n a c h te i l ig e  Wirkung d e r  
in  § 17 ( j e t z t  § 27) Abs. 1 LWG genann ten  A rt durch  d ie  
G rundw asserbenutzung s e i t e n s  d e r  B ek lag ten  bzw. ih r e s  
R echtsV orgängers f e s t s t e l l t ,  w ird  es d ie  V orausse tzungen  
von § 8 Abs. 3 WHG, § 17 ( j e t z t  § 27) Abs. 2 LWG zu p rü ­
fe n  haben . Dabei w ird  zu b ea ch te n  s e in ,  daß § 17 ( j e t z t  
§ 2 7 )  Abs. 2 LWG im H in b lic k  a u f  d ie  i n  dem e r s te n  Re­
v i s i o n s u r t e i l  vom 22. Dezember 1976 zu I I  4 a) aE *
BGHZ 69, 1 , 25 vom erkennenden S en a t (a .A . G iesek e / 
Wiedemann/Czychowski § 8 Rdn. 14) g e ä u ß e rten  v e r f a s ­
s u n g s re c h tl ic h e n  Bedenken inzw ischen  g e ä n d e r t worden 
i s t  (v g l .  Hofmann aaO § 27 LWG Rdn. 6 ) .

Bei d e r  P rüfung  d e r  F rag e , ob d e r  R ech tsvo rgänger 
d e r  B ek lag ten  K enn tn is von d e r  n a c h te i l ig e n  Wirkung 
s e in e r  Entwässerungsmaßnahmen a u f  d ie  G rundw asserfö r- 
derung des R ech tsv o rg än g ers  d e r  K läger h a t t e  o der h ä t t e  
gewinnen können, w ird  das B e ru fu n g sg e ric h t in sb eso n d e re  
auch den v o rg e le g te n  S c h r if tw e c h s e l d e r  P a r te ie n  und 
i h r e r  Anwälte aus d e r  f r a g l ic h e n  Z e i t  (1961/62) zu be­
r ü c k s ic h t ig e n  haben .
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Im ü b r ig e n  w ie d e rh o lt  d e r  S enat s e in e  H inw eise 
in  dem e r s te n  R e v is io n s u r te i l  (zu  I I  4 ) ,  denen das 
B e ru fu n g sg e ric h t b is la n g  noch n ic h t  nachgegangen i s t .

Krohn Tidow Boujong

H a ls ten b e rg  Werp
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