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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. November 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Kreft,Dr.Arndt,
Dr. Beyer, Dr. Hufla und Kefliler

beschlossen:

Der Streitwert wird fiir das Revisionsverfahren
festgesetzt

bis zur Verbindung der Sachen III ZR 22/67
und III ZR 79/68

fiir die Sache III ZR 22/67 auf ?00.000 DX,
fiir die Sache III ZR 79/68 auf 17.20%1 bis

77.500 DM;
nach der Verbindung der beiden Sachen auf
1 Oo ° 000 DIII-

—— s o S — . . o

Die Auffassung aller anderen Zivilsenate des
Bundesgerichtshofs, soweit sie bisher mit dem Rechts-
problem befaft waren, geht dahin, daf3 dann, wenn eine
Partei Revisionen sowohl gegen ein unter Vorbehalt der
Kostenentscheidung zur Hauptsache ergangenes Teilurteil
als auch gegen die Kostenentscheidung des spiiteren
SchluBurteils einlegt, die Revision gegen das Schlui-
urteil einen eigenen, sich nach dem Betrag der aufecrleg-
ten Kosten bemessenden Streitwert solange hat, bis die
Revisionen zur gemeinsamen Verhandlung und zZntscheidung
verbunden sind (Beschliisse vom 24. November 1955
- II 2R 19/55 und 4. April 7968 - II ZR 142/67; BeschlusB
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vom 21. November 1963 —~ VIII ZR 201/60 mit ausfiibrlicher
Begrindung = IM GKG § 20 Nr. 3; BeschluB vom 25. Mirz
1969 -~ X ZR 40/66). Der VII. Zivilsenat hat auf Anfrage
erklért, daB er an seiner im BeschluB vom 31. Oktober
1968 ~ VII ZR 108 und 109/66-vertretenen abweichenden
Meinung, die Revision gegen die Xostenentscheidung dcs
SchluBurteils habe keinen besonderen Streitwert, nicht
mehr festhalte.

Dieser iibereinstimmendon Auffassung folgt der
beschlieB8ende Senat.

Dic itber § 11 Abs. 1 GKG anwendbare Vorschrift des
§ 4 ZPO, wonach u.a. Kosten bei der Wertberechnung unbe-
riicksichtigt bleiben, wenn sie als Nebenforderungen gecl-
tend gemacht werden, kann cin anderes Ergebnis nicht
rochtfertigen. Diec Kosten sind dadurch, das iiber 8ic in
einem cigenen, mit einem eigenen Rechtsmittel anfechtba-
ren - hinsichtlich dessen insbesonderc der Revisionsan-
valt die gesondexrt laufende Revisionsginlegungs— und ~he-
griindungesfrist zu iliberwachen hat ~ Urteil befunden worden
ist, aus ihrem Zusammenhang mit der Hauptforderung heraus-
gerissen worden und aind gebilhrenrechtlich scelbsténdig zu
bewerten. Dies entspceicht dem Grundgedanken der Vorschrift
des § 20 GKG. Nach ihrem Absatz 3 ist bei Handlungen, wel-
che die Kosten des Rechtsstreits ohne den Hauptanspruch
betreffen, der Betrag der Kosten maBgebend, wdhrend nach
ihrem Absatz 1 bei Handlungen, die u.a. Kosten als Neben-—
forderungen ohne den Hauptanspruch betreffen, der Wert der
Nebenforderungen maBgebend ist, soweit er den Wert des
Hauptanspruchs nicht Ulbersteigt; diese letzterc Einschrén-
kung bedeutet lediglich eine Beschrinkung auf den Hochst-
betrag, #ndert aber im Grunde nichts an der getrennten
Bewertung.
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Sind dagegen die Revisionsverfahren miteinander
verbunden, so bilden sie fiir die gebilhrenrechtliche Be-
handlung cin einheitliches Ganzes und der Kostenpunkt
hat ebenso keine selbsténdige Bedeutung mebr, wie er aic
entbehren viirde, wenn das Instanzgericht die Kostenent-
scheidung in sein als Teilurteil bezeichnetes Urteil auf-
genommen hétte.

Das fiihrt zu der im Beschlufisatz getroffenen Be-
wertung.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. HugBla Kefller
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