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IM NAMEN DES VOLKES

IIE‘-Z;?.--?BZEB URTEIL Verkiindet am
20. November 1969

Schorm
in dem Rechtsstreit Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

der Rechtsnachfolger der Witwe Maria H@® gcborene Flauilliy .

urspriingliche Beklogte zu 1
a) Frau Anita X a » BedR v. Ober @D

(Krs. 8 ), sm Wa@lD W,
b) Frau Caroline F1 dEENS zcb. Schw@lliD,

Mon » Mo@llistratc @R,
c) Frl. Dr, med. Ursula F 1 » X1
VeGEY: tratc @R,

d) Ingenieur VWerner F 1 D . 5@ Xrs. D, @D

Strage @D,
e) Diplomingenieur Michael F 1 D .
QIS Vo@Wllstrate WP,

M
Beklagten, zu b ~ e auch Revisionskliiger,

der Rechtsnachfolger des Oberstadtdirektors i.R. Rechtsanwalt
Dr.Friedrich F1qll, urspriinglich Beklagten zu 2),
a) PFrau Caroline F 1 geborcene Schwllp,

Mg Mo straBe @R,
b)

Fri, Dr. med. Ursula F 1 Gl ., \GD-. gD
vedipstrate @, ’ ’

c) Ingenieur Werner F 1 D , 3r@P Xrs. \GEED-
Strafe @R,
d) Diplomingenieur Michael F 1 JEED .
MO, 1o @Be s 5o W

Beklagten und Revisionskléger:

- ProzeBbevollméchtigter zu 1b - e, 2a - d; Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

Frau Antonie S G gcborene FIGEEED, HiaEENER/Sc D
RS GE . ’ ’

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. G vnd DIr. G-



Dor III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs nat
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Novcmber 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Xreft, Dr. Arndt,
Dr. Beyer, Dr. Hufila und KeBler

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Beklagten zu 1b - e und

2a — d gegen die Urteile des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom

16. Dezember 1966 und 23. Februar 1968 werden
zuriickgewiesen.

Dic genannten Beklagten haben die Kosten des
Revisionsverfahrens zu je einem Viertel zu
tragen.

Von Rechts wegen

o S O G T Y W - W i S

Die Klégerin, der - urspriingliche - Beklagte zu 2},
Dr. Friedrich Flglll». an dessen Stelle nach seincm Ab-
leben wihrend des Revisionsverfahrens im Erbwege die Be-
klagten zu 2a ~ 4 getreten sind, und die -~ urspriingliche -
Beklagte zu 1, Maria H@J®, fiir die nach ihrem Ableben dic
Beklagte zu 1 a und Dr. Friedrich F1@ll®, nach dessen
Ableben die mit den Beklagten zu 2a ~ d personengleichen
Beklagten zu 1 b - e als Rechtsnachfolger in den Prozef
eingetreten 8ind, stammen aus der im Jahre 1884 oder 1885
eingegangenen Ehe von Werner F1GEEl® (gestorben am



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

@R. g 1929) und Anna geb. PEEM (gestorben om @B . GED-
9P 1956). Diese hatten in einem am 22. Oktober 1884 ab-

geachlossenen"Ehevertrag'die Errungenschaftsgemeinachaft
nach Axrt. 1498, 1499 dcs Code Civil begriindet und sich
in Art. IV des Vertrages "gegenseitig auf den Fall des
Todes, der Erstversterbende dem tUiberlebenden, wenn Nach-
kormmenschaft aus der einzugehenden Ehe vorhanden sein
wilrde, alles dasjenige, woriiber dieselben nach dem Gesetz
zu verfiigen berechtigt sind" vermacht. Beide Ehegatten
haben spdter mehrfach Testamente errichtet oder doch
entworfen. U.a. hat Anna FidlD gcb. P in zvoi vor
dem Notar W@ errichteten Testamenten bestimmt, ihr
Sohn Friedrich solle ohne Anrechnung auf seinen Erb- und
Pflichtteil aus ihrem NachlafB vorweg ihren Geschdftsan-—
teil an der Firma Vereinigte Kettenfabriken St/
Rh@ES erhalten (Testament vom 10. Oktober 1951) und
im Tostament vom 5, Mai 1954:

1, YONY :SIOMUTE]

S

"Ich setze meine Tochter Antonie auf den Pflicht-
teil, auf den sie sich alle bisherigen Vor-
empfinge anrechnen lassen mufi. Die Pflicht zur
Anrechnung war meiner Tochter zur Auflage ge-
macht und ist dieser bekannt."

1ZMYdsad HYIN JJ B8 §§ YorU JURQUL)E(T S[e PuTs SUN[UWWESS[19)1) Iop

Die Klégerin hat am 27. Februar 1958 die Anfechtung
dieamer heiden am 11. Pebruar 1957 ersffneten Testamonte
am @D. Q» 1958 beim NachlaBgericht Dlisseldorf (Bei~-
aktec @ W EPP/58) erklirt und dies u.a. damit begriindet,
ihre Mutter habe sie in Wirklichkeit nicht auf die Dauer
enterben wollen, habe sich auch iber den Wert des Ge-
schéftsanteils geirrt.
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Die Klégerin hat im vorliegenden Rechtsstreit zu-
nidchst gegen die Beklagten %) und 2), dann, nachdem die
Beklagte zu 1) wihrend des Rechtsstreits verstorben war
und durch Anita Ko@ill® und den Beklagten zu 2) je zur
Hélfte beerbt worden war, gegen diesen als den urspriing-
lichen Beklagten zu 2) sowie als Miterben nach der Be-
klagten zu 1) die Feststellungen erbeten, einmal daB sie
und ihre beiden Geschwister zu je einem Drittel Erben
der Mutter geworden seien, ferner daB das den Geschiltis-
anteil betreffende Testament vom %0. Qkitober *951 nich-
tig sei.

Sie hat vor allem hinsichtlich des Testaments vom
Mai 1954 vorgetragen, das Testament habe sie nur zum
Schein enterben wollen, sei daher als ein Scheingeschift
oder well unter einem gehoimen Verbehalt stehend nichtigs;
es sel auch mit Rilcksicht darauf niehtig, daB sie es wirk-
sam angefochten habe, zum anderen deswegen, weil die Xrb-
lasserin die in Axrt. IV des Ehevertrags enlhaltence Erbein-
setzung der Kinder nchen der Mutter nicht mehr habe cin-
seitig dndern konnen. Die Kliégerin, die iiberdies auf einc
Sittenwidrigkeit des Testaments hingewiesen hat, wvell es
zu THuschungsgzwecken in dem von ihr mit ihrem Mann ge-
filhrten Unterhaltsstreit bestimmt gewesen sei, hat auch be-
hauptet, sic sei sich mit ihren Geschwistern vor und nach
dem Ableben der Mutter dariiber einig gewesen, daB sie Hit-
erbin ihrer Mutter sei oder doch wie eine solche gostellt

werden solle.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Kldgerin hat mit der Berufung ihre erstinstanzlichen
Antridge veiter verfolgt. AuBSerdem hat sie im Berufungs-



rechtazug vorsorglich wecitere, hier nicht mehr interes-
sierende Hilfsanirédge auf Feststellung gestellt.

Der Beklagte zu 2) hat auch als ein Rechtsnach-
folger der inzwischen vorstorbenen Beklagten zu 1) bean~
tragt, die Berufung dexr Klidgerin guriickzuveisen. Er hat
unter Bestreiten des Klagevortrags im wesentlichen gel-
tond gemacht, die Mutter habe die Kligerin nicht etwa
im Hinblick auf den Unterhaltsstreit nur zeitweilig,
sondern aus anderen Griinden und zwar endgiiltig, ent~
erben wollen; das Testament aus dem Jahre 1954 sei da-
her giiltig; die Anfechtungserklérung der Klégerin sci
verspéitet abgegeben worden.

Das Oberlandesgericht hot zundchst in einem Toil-~
urteil vom 16. Dezember 1966 im Verh#ltnis der Klégerin
und dem Beklagton zu 2), auch in dessen Eigenschaft als
Rechtsnachfolger der Beklagten zu 1), unter Zuriickwei-
sung des weitergehenden Berufungsbegehrens festgestellt,
die Kldgerin sei zu einem Drittel Erbin ihrer Mutter. Es
hat sodann in seinem Schlufurteil vom 23. Februar 1968
im Verhidltnis der Klégorin und der Beklagten zu 1 a (it~
erbin der urspringlichen Beklagten zu 1), Frau Ko,
entsprechend dem jetzt gestellten Borufungsantrag der
Kldgerin die gleiche Feststellung getroffen; ferner hat
o8 die Kosten des Rechtsstreits der Klégerin zu cinem
Fiinftel, zu vier Fiinfteln den Beklagten 1a - e, 2a - d
auferlegt. Gegen das Teilurteil wie gegen dns 3chluBurtcil
haben die jeweils unterlegenen Beklsgten mit Ausnahme der
Beklagten zu 1a), Frau Ko@ijil®, Revision eingelegt. Der
Senat hat die beiden Rechtsmittel zur gemeinsamen Ver-
handlung und Entscheidung verbunden, so daB der Klégerin




als Revisionsbeklagten die Erben des urspriinglichen Be~
klagten zu 2), Dr. P14, und zvar zugleich in ihrer
Eigenachaft als Erbescerben zu 1/2 der urspringlichen
Beklagten zu 1), Maria H@®, gegeniiberstchon. Sie be-
antragen (Antrag gegeniiber dem Teilurteil), dic Berufung
der KlHdgerin gegen das landgerichitliche Urteil, soweit
ibr das Oberlandesgericht im Verb#dltnis zu ibnen statt-
gegeben hat, suriickguwoisen, ferner (Antrag gegeniiber dem
SchluBurteil) die Kosten des Rechtsstreits, sowsit sie
nicht die Beklagte Frau Ko@l® zv tragen hat, der Xli-
gerin aufzuerlegen, Die Klégerin bittet um Zuriickweisung
der Revision.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Beruifungsgericht hat dem allein in die
Revisionsinstanz gelangten Klagebegehren auf Feststel-
lung des gesetzlichen Miterbenrechts der Kliégerin neben
ihren Geschwistern unter zweierlel Gesichtspunkten statt-
gegeben. Einmal hat es das Testament der Erblasscrin vom
Mai 1954, durch das die gesetzliche Erbfolge deor Kldge-
rin ausgesachlosscn werden sollte, als gegen dic guten
Sitten verstoBend und Camit fiir nichtig crachtet. Das
Testament sei nur zur THuschung dos Gerichts wie des
Ehemanns der Klégerin in dem von diesem mit der Kligerin
gefiihrten Unterhaltsrechtsstreit errichtet worden. Es
habe die Gefahr abwenden sollen und auch abgewehrt, daf
die Kligerin, falls ihredamals schon hochbetagte Mutter
widhrend jenes Rechtsstreits versterbe, wegen mangelndcr
Unterhaltsbediirftigkeit den Unterhaltsstreit verliere;
in Wirklichkeit habe die Kldgerin nach dem Willen der



Erblasscrin dic volle Stellung einer Miterbin zuriickbe-
kommen oder jedenfalls bei Eintritt des Erbfalls von
ihren Geschwistern eingerdumt bekommen sollen. Unter

den gegebenen Umstiénden habe d@ic Erblasserin der Kli-
gerin damals bewuBt einen ProzeSbetrug erméglicht; auf
die deraus abzulecitende Nichtigkeit des Testaments kon-
ne sich die Kliégerin ungeachtet dessen, dafl sic selbst
ihre Mutter zu einer sittenwidrigen Handlung bewogen habe,
berufen; denn es gebc keinen allgemeinen Rechitsgrundsatz,
nach dem sich niemand auf die eigene Unsittlichkeit be-
rufen dirfo. Zum anderen habe die Kligerin zumindest das
Testament durch die von ihr ousgesprochene Anfechtung
unwvirksam gemacht., Dic Ervlasserin habe nur auf die
Versicherung der Beklagten zu 1) hin, dic Kligerin konne
ihr Drittel haben, das Testament in der Erwartung crrich-
tet, die Klégerin wiirde beim Erbfall von ihren Geschwis-
tern die Stellung einer Miterbin zu einem Drittel einge-
rdumt bekommen. Diese Erwartung habe sich nicht er-
fillt, denn als die Klédgerin im Jenuaxr 1958 nach ihrem
Erbrecht gefragt habe, habe ihr der Beklagte zu 1) ei-~ -
nen jahrelangen Rechtsstreit um ihren Pflichtteil in Aus~
sicht gestellt, wenn es nicht in Kiirze zu einer Verstén—
digung, insbesondere itlber die Gesch&ftsanteile komme,

und habe damit gezeigt, dafl er der Kldgerin nicht die
Stellung einer Miterbin cinrdumen wolle; ein Miterbe
konne ja nicht auf den Pflichtteil verwiesen werden.

wenn er gu einer Verstandigung nicht bereit sei. Die An-
fechtung sei nicht durch eine Bestidtigung ausgeschlos-
gen worden; die Erblasserin selbst habe nicht bestidtigen
konnen, weil dies nur der Anfechtungsborecntigte vermige;
die Xldgerin ihrerseits habe sich zwar bei ihrer Vernch-
mung im Unterhaltsrochtsstreit am 12. Dezember 1957 auf




ihre testamentarische Enterbung bezogen, hahe jedoch
damals den in dem Widerstand ihror Geschwister gegen
die [iedereinrdumung ibhrer Mitcrbenstellung liegenden
Anfechtungsgrund nicht gekannt; erst mit der Antwort

des Beklagten zu 2) vom 23. Jenuar 1958 gei der Anfach-
tungsgrund entstanden und damit sei auch die Anfechtung
rechtzeitig erklsdrt worden. Die Beklagten, die nicht
getduscht worden seien, kémnten sich nicht etwa darauf
berufen, die Klégerin handele ihnen gegeniiber arglistig.
Hierbei hat das Berufungsgericht seine Uberzeugung von
den Vorstellungen und Erwartungen, die die Erblasscrin
bei der Errichtung des Testoments gehabt habe, gewonnen
cinmal aus der Aussage, die die Beklagte zu 1) in einem
Hoffolgezeugnisverfahren vor dem Oberlandesgericht Koln
als Beschwerdegericht (2 Wiw 17/61) am 4. August 1961 ab-
gegeben hat, dann aus der Aussage des damals vernomme-—
nen Notars V@l vom 23. Januar 1959, wobei das Berufungs-
gericht ein Schreiben des Notars vom 6. Mai 1954 heran-
zieht, aus der Aussage des Beklagten zu 2) bei sciner
Vernchmung vor dem Erstgericht am 29. Juni 1964 und
schlieflich aus der eidlichen Aussage der Kliégerin,

In der Tat spricht - sachlichrechtlich geschen -
viel fiir die Auffassung des Berufungsgerichts, das
Testament vom Mai 1954 sei sittenwidrig und nichtig, da
es nur zur THuschung des Gerichts und des ProzcBgegners
im Unterhaltsstreit: gefertigt worden sei und die X1lé-
gerin in Wirklichkeit nicht die Stellung einer Enterbten
einnehmen sollte. Doch kann dies letztlich auf sich be-
ruhen bleiben. Denn auf jeden Fall miissen die Angriffec
der Revision insoweit erfolglos bleiben, als sie sich
gegen die Annahme des Berufungsgerichts wenden, die Xli-
gerin habe das Testament vom Mai 1954 wirksam angefochten.



Der vom Berufungsgericht fostgestellte Sachverhalt
rechtfertigt die Anwendung von § 2078 BGB, nach dem cinc
letztwillige Verfligung angefochten werden kann, wenn der
Erblasser zu der Verfligung durch die Erwartung des Ein-
tritte oder Nichteintritts eines Umstands bestimmt worden
ist. Soweit die Revision gegen die einschlédgigen Feststel-
lungen Riigen aus § 286 ZPO erhebt, erachtet sie der Scnat
fir nicht durchgreifend. Einer niéheren Begriindung hiocrszu
bedarf es nicht (Art. 1 Nr. 4 des EntlastungsG vom
15, August 1969); doch sei folgendes bemerkt:

Dag Berufungsgericht hat als erwiesen angeschen,
die Beklagte zu 1) habe die Erblaesserin mit der Erklirung
beruhigt, 'sie wollten der Klégerin nichts wegnehmen';
dabei hattc die Beklagte zu 1), wie ihre Aussage ergibt,
die Revision aber tibersieht, sich seibst und ihren Bruder,
den Beklagten zu 2), im Auge.

MaBgebender Zeitpunkt dafiir, ob die Erblasserin in
einem Irrtum befangen war, ist, was alloin Wortlaut und
Sinn des § 2078 Abs. 2 BGB entspricht, der Zeitpunkt der
Testamentserrichtung, nicht der Todestag der Erblasscrin.
Das Berufungsgericht konnte daher spiitere AuBerungen der
Erblasserin gegeniiber ¥rau Str@P und Frl. Schn@lllly
sowie die Bekundung der Beklagten zu 1), das Verhiltnis
ihrer Mutter zu der Kl&égerin habe sich kurz vor dem Tode
der Erblasserin verschlechtert, so wie es dies getan hat,
als unerheblich erachten. Anders wire es gewesen, wenn
aus diesen Vorgéngen geschlossen vierden miiBte, die Erb-~
lasserin hétte ohne Irrtum bei der Errichtung des Testa-
ments ebenso verfiigt, wie sie es getan hat; gerade dies
aber verneint das Berufungsgericht in tatsdchlichcer

-
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Wirdigung, wie es im iibrigen der Aussage der Beklagten
zu 1) vom 4. August 1961 gegenilber der Aussagc vom
29. Juni 1964 den Vorzug geben durfte..

Die Riigen der Revision, das Berufungsgericht
hé@tte die beweispflichtige Klégerin nicht vernehmen
diirfen, weil einc Wabrscheinlichkeit fiir die Richtig-
keit ihres Vortrags nicht vorgelegen habe, versagt jo-
denfalls deshalb, weil die letztere Erwdgung der Revision
nicht autrifft.

Dariiberhinaus ist zu den Riigen der Revision
noch auszufiihren:

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts hatte
die Erblasserin crwartet, die KlHgerin wiirde beim Erb-
fall von ibhren Geschwistern die Stellung einer Mitorbin
zu cinem Drittel eingerdumt bekommen. Diese Feststel-
lung deckt entgegen der Auffassung der Revision auch
die Erwartung, die Geschwister, die genau genommen die
Kldgerin nicht zur Miterbin machen konnten, wiirden der
Kldgerin wirtschaftlich das zukommen lassen, was sie
als Miterbin zu einem Lzittel erhalten wiirde.

Die Meinung des Berufungsgerichts, der Beklagtc
zu 2) habe der Klégerin ersichtlich nicht die Stellung
ciner Miterbin einr&umen, genauer ihr nicht das zukommen
lassen wollen, was s8ic als Miterbin erhalten wiirde, und
habe damit die Erwartung der Erblasserin enttiuscht, wenn
er in dem Schreiben vom 23, Januar 1958 der Kligerin bei
Ausbleiben einer alsbaldigen Verstindigung einen jahre-
langen Rechtsstreit ilber ihren Pflichtteil in Aussicht
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gestellt habe, hdlt der rechtlichen Nachpriifung stand.
DaBl er in diesem Schreiben, worauf die Revision verwveist,
der Kldgerin sogar mehr angeboten habe, als dic Erblas-
gserin sich vorgestellt babe, kann nicht dariiber hinwveg
kommen lasscn, daB das Angebot nur unter der Einschrin-
kung, es milsse in Kiirze zu einer Verstiéndigung kommen,
auch miisse die Beklagte zu 1) dem Vorschlag noch zustim-—
men, gemacht worden ist und letztlich nicht zu der von
der Erblasserin erwarteten Losung gefiihrt hat. War aber
mit dem Schreiben vom 23. Januar 1958 der Anfechtungs-
tatbestand vollendet, so konnte es durch dic von der
Revision betonte spédtere Bereitschaft dor Beklagton

zu 1) und 2) zu weitergobenden icistungen on dic Klégerin
(Brief des Rechtsanwalts M@ vom 24, Dezember 1959
(Anlagc @ in Hiille Blatt @ der Akten @D W/61) und
Bemerkung auf S. 58 im Tatbestand des Beschlusses des
Oberlandesgerichts Kiéln vom 28. Mirs 1962 (@ @ W/61))
nicht beseitigt werden.

Esg kann dabei offen bleiben, ob das Revisions-~
goericht iiberhaupt auf den Vortrag der Revision sachlich
eingehen darf, da ausweislich des Tatbestands des ange-
fochtenen Urteils die Akten 8 @D @/61 nur insoweit
Gegenstand der Berufun(, iverhandlung weren, als dic Por~
teien sich hierauf bezogen haben, und die Revision nicht
aufzeigt, wo und wann cine solche Inbezugnahme statige~
funden hat.

Das Berufungsgericht hat ohne Recbhtsverstofl den
Anfechtungstatbestand erst in dem Zeitpunkt als erfillt
angeschen, als die Klégerin das Schreiben des Beklagten
zu 2) vom 23. Januar 1958 erhielt und daraus erfuhr,
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daf3 sie nicht so, wie dic Erblasscerin es erwartet hatte,
den Miterben gleichgestellt werden sollte. Dieocm letzte-~
ren Umstand hat der BeschlufB des Oberlandesgerichts Koln
vom 28, Mdrz 1962 nicht das geniigende Gewicht beigenics-~
sen. Entgegen der sich auf diescen BeschlufB .berufendcen
Ansicht der Revigion ist daher die Anfechtungseriklérung
der Kl&gerin vom 27. Februar 1958 rechizeitig abgegeben
worden (§ 2082 Abs. 1 und 2 BGB). An dem gehen die Aus-—
filhrungen der ergénzenden Revisionsbegriindung vorbei.

Schlieflich hat das Berufungsgericnt zutreffend
angenommen, die Beklagten kdnnten sich nicht etwa gegen-
tiber der Anfechtung auf Arglist berufen. Auch wenn dic
Kl&dgerin die Erblasserin zu dor Enterbung angestiftet
haben sollte, bleibt zu Lasten der Beklagten bestchen:
die Beklagte zu 1) wusste von dem, was gespielt wurdc;
der Beklagte su 2) hat nuch seiner Bekundung von der
Errichtung des Testaments abgeraten, weil er es "nicht
sauber gefunden habe, auf diese Weise Einfluf auf den
Unterhaltsprozef zu nehmen'.

Nach dem bisher Gesagten erweist sich die Revision
der Beklagten gegen das Teilurteil als unhegrindet. Da
die weitere Beklagte zu '1 a), Frau Anita XKo@ das
SchluBurteil des Berufungsgerichts nicht angefochten
hat, stebt nunmehr im Verhdlinis der Kligerin zu allcn
Beklagten fest, daB sie zu einem Drittel Erbin ihrer
Mutter Anna F14J» gevorden ist. Mit Riicksicht darauf
riigt die Revision ohne Erfolg, das Berufungsgericht
hédtte das Urteil nicht erlassen dilrfen, ein SchluBurteil,
das gegenteilig entscheide, wiirde zu dem rechtlich un-
tragbaren Ergebnis fithren, die Kl&gerin sei im Verndltnis



gu dem Beklagten zu 2) bezw. dessen Rechtsnachfolgern,
nicht aber im Verh&linis zu der Beklagten zu 1) - genauer
zu der Beklagten Frau Ka@il® - Erbin zu einem Drittel
geworden. Bei einer Fallgestaltung wie hicr kann und muf
dieser nach dem Erlafl des Teilurteils liegende weitere
ProzeBverlauf auch vom Revisionsgericht beriicksichtigt
werden. Das wird gebieterisch von Vernunftsgriinden ge-
fordert und ist mit der ZivilprozeBordﬁung, die die Be-
riicksichtigung auch neuer Tatsachen in del Revisionsin-
stanz nicht schlechthin ausschliefit, vereinbar. Es hitte
keinen Sinn, wollte das Revisionsgericht das Teilurteil
-~ und dies miilte dann wohl auch wegen des SchluBurteils
geschehen ~ nur aufheben, um widersprechende Entschei-
dungen zu verhindern, wenn bereits gekldrt ist, daB cin
solcher Widerspruch nach den vorliegenden Urteilen nichi
eingetreten ist und nicht mehr eintreten kann.

Wenn die Revision schlieflich hinsich{lich der
Kostenentscheidung, wie sie das Berufungsgericht im
SchluBurteil getroffen hat, beanstandet, sie trage nicht
dem Umstand Rechnung, daB diec Beklagte Frau XKaGED
fiir sich allein Miterbin zu 1/2 der urspringlichen Be-
klagten zu 1) goworden sei, wHhrend die Revisionskliéger
daneben Miterben dieser Beklagten, ferner Frben des Be-
klagten zu 2) geworden.Seien, die auf die Beklagtenseite
entfallenden Kosten h#étten daher im Verhdltnis 1:3 geteilt
werden sollen, so0 hat sie gegen sich: Dem Berufungsgericht
war es8 hier nicht schlecnthin verwehrt, eine Verteilung
nach Képfen vorzunemmen'(§100 Abs. 1 und 2 %ZP0); es durfie
auch beriicksichtigen, daB die Beklagte Frau Anita Ka@Qllll®
sich nach ihrem Eintritt in den Rechisstreit dem vom RBe-
rufungsgericht stattgegebenen Xlagebegehren nicht wider—
setzt hat.
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Die in vollem Umfang erfolglose Revision ist da-
her mit der Kostenfolge aus §§ 97, 100 Abs. 1 ZPO szuriick-
zuweisen.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Beyer

Dr. Huflla KeBler

.v,"l -
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