Machuchlagewerk: Ja 2 1 6 5 078

*mtliche Sammlung: nein

363 §§ 2218, 2039

Tin Niterbe kann den *nspruch auf Rechnungslegung
gegen den Testamentsvollstrecker allein geltend ma-
caen, allerdings nur derart, daf Leistung sn slle
Witerben verlengt wird.
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Verviincet am 17. rezemder 1964
A ‘u..t:,t.gzoucro“zetur
olo Urxundshearnter
wer Lecchnilftsstelle
Inm i amen a e s Volkes
In dem LKechtsstreit
lf o 0o 0o 0 O

z. dexr wiswe lsthilde i (D :cvorenc D
I (@stratec @,

». des Sektfabrikenten lermenn K (DR, 00D
{@pstraic @D,

i, Jdes Scxtfsbrikenten §0s < N .
@Pstrabec @R, -

-

Bexlagten, Fevisicnsklidger und Ansculusd-
revicionsgveklagten,

rrozefbevollmicatigter: .ecntsanvalt Tr. (N -

gegen

den Sektiabrikenten Xarl X (D <@ :- . :rier,

,enlel "Saariels",

xliger, Levisionsbeklagten und Anschluli-
revisicnsxkliger,

- zeBbevollmiicatisgte: Recatsanwilte Prof.ur. (N EED und
Ir. G -

nat der III. Zivilgsenat des Bundesgerichtshois auf die wind-
liche Vernazrélung vom 19, liovember 1964 unter .itwirkung

«es Senatcprusicdenten Dr. Pagendarm soviie der pundeasricnter
1r. Asrndt, Dr. Jeyer, xexler und Lr. Eeinkardt

Recaut erkannt:

[
<
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gri’n;t aw
it v

I. Aul cie Rechtemittel des Xliéger
dezlagten rathilde (P, iernonn
und dosei [agper wird das Urteil aes
senats des Cberlandesgerichts Acblenz v
27. recbruar 1963 teilweise a;beqooel una das
Urteil der 2. Zivilkermuer des Landgeric:

.iainz vom 20. September 196C teilweise abge-
zniert, soveit die Urteile diese sexlagten oe-
t:cifen, und ingoweit dahin neu geiast:

1. Die Beklagten :athilde L und Herman: IR
verden verurteilt, iiber inre LHti bxelt als
stamentsvollstrecker am Kacnlal der gneleute
Barovara und Jakob _ aus ovingen aern Jiserben
einecchilieilich des Kligers iiic ﬂic zeit vom
30 . September 1346 bis 12. rebruar 1951 Eechnung
zu legen.

2. Lie Beklaiten Glathk:ilde 1’- sowie Hermznn und

dogser 7z vierden veruvrteilt, den slidger iber
ihre Verwuclsung des liacnlasses ger Zneleuvte
sarbara uné Jaxob R avs . rir die
zeit vor 12. rsebruar 1951 tis 31. _ezember 1952
Zechnung zu legen.,

3., Lie Beklagten ilatnilde .l gcviie liermann
und Josel A erdien verurteilt, i1clgende
Willengexklirung abzugeben:

Wir sind e1nverstencen, dall éer Aliiger gegen

die :irme Sextikellerei Sc Gmbir in
»ingen einen “nsyrucn aunin geltend quJt den
‘iterben nzch parvara und uaz{:Ob A :ie bUcner,
suchunsunterlagen und ne’e5e iir die ceit vonm

1. Jznuar 19245 vis 1. Lezember 2859 zur Zinsicht
in uebeu"_-t einesg Sgchver tdncigen vorzulegen,
ihnen die Prifung zu 5es+"tten uné ihnen die in
diesexm Zusarmrenhang criorderlichen Luskiinfte zu
exrteilen,

4, T librigen wird cie XKlage gegen diese pelrlagten
abgeviiesen.

iI. Lie weitergenenden nechtsnittel dieser Zesrieien
werden zurickgeviesen.

ITI. Von den rocsten des Zevisionsverlanrens trzgen die
deklagten lathilde Z.l&sowie ermann und
cosei R :2ls Cesunischuldner 5,6, der

sléger 1/6.

Rie nosten der anderen Hecihtsziige - nit Ausnzume
aer aullergexrichtlichen nosten der -irma Cext-
kellcrei 5 als rstvezicgte, oie den
nleger avferlegl sinc - werden wie Lolge verteilt:
Dic Sexlagten ilathilde licklelr cowie liermarnn una
ccser ?htragen als Gesamtschulérer 2735, der
wliger 1,73,

Von iecrits wegen
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Ter Kliger und die drei Revisionsbeklagten sind Ge-
gcovister und zu e 1/4 .Jiterven ihrer Lltern, nimliczn
Lecherben ihrer im Jahre 1922 verstorbenen .iutter Jarvara
R v:n¢ vVollerben ihres im Jaure 1§35 verstorovenen
yaters, des Sextfubrikanten dekod Ll eus oingen. Zu
der Lachlaf geh"rten ncher. persénlicher :igbe und mesnreren
srundsiicken sinmtliche Geschiitsanteile im Dennvetrage von
cmals 120.C00 Ril an der 1613 gegrindeten Sextkellereil
oD i~ S Gobi, der frilheren iitdeklagten.

Ler Vater der Parteiern hatte durcn Testament vom
L. August 1926 alle Kinder gleichrmifiig bedacht, aber die
ftuceinonderseszung auf 10 cahre ausgescnlossen soviie seine

$d

C);

sinder lathilde und liermann, die peklagten zu 2 und 3,
unter Srieilung aller gesetzlich zulidssigen sefreiungen
»u Testamentsvollgstraeckern berufen., Seide astten das Ant
2leduld nach denm Tode des Vaters angerommen. Geschifts-
fihrerin der Geseliscnalt war seit 1938 die beklugte
Cchyviester Hathilde; andere .iterven hatter Troxura. Hach
einer friheren vergevlichen Auseinandersetzungsversuch
Ubersandten die Testamentsvollstrecker im August 1947 allen
Niterben cinen Teilungsplan mit drei zur iahl gestellten
vorgehligen fUr eine erndgiltige iuseinzndéersetzung, wovei
der crste Vorscalag eine Barabfindung cit Je rund 104.0¢ wy
orsah. Die Testamenisvollsirecker hatten hinzugeiiis gt, dai

-

der iterbe, der keinen Vorscnlag zustizmme, nach dem ersten

vyorcohnlag abgefunden werde. Ter :liéger nielt diese Axrt dery
~ucginandercetzung fir unzulidssig, nahm keiner vorsecnlayg

evees

trug Tuacche filr die weiteren Vernandlungen vor,

en ¢ie iestomentovollatrecker mit Schreiben
eptcrber 19 7 vei ihm den Fall Lir. 1 der Vorscenl lige
e ie {vervicgen den b*ﬁnuuuggoetwag und oe-



trachteten den Kliéger als ausgeschieden. Diesecr lehnte Zie
irnahme der 4sbfindung ab, vworaul die Tegtumentsvollotrecrs:

den Betrag hinterlegten, dessen Umstellungsbetrag =it rurd

6.770 Li. spiiter auf Grund eines Zwischenvergleicus an ¢en

nliiger unter Aufrechterhaltung der beiderseitigen iechig-
standpunkte ausgezanrlt wurde. Die Testamentsvollstrecxer

rahmer scdann die weitere Auseinandersetzung gernil dem von

den Ubrigen iterben angerommenen Vorsc:ilag ir. 2 vor, wo-

ach dic Gesellschaftsanteile nach Erbguoten {(zuf die rioznt
susgecchiedenen Erben) verteilt werden sollten. Sie teilten

den Registergericht nmit, deB der Kliadger als Gesellschafter

ab 15, IlBrz 1945 ausgescnieden sei, ohne jedoch eine form-

liche {bertragung des inteils des Kligers auszuspreécihen.
Lie {brigen literben beschlossen eine lieufassung des Geszlil- f
scheltsvertrages unter dem 1l. April 1949 sowie die Grinfirg

ciner begonderen Grundstiicksgecsel .cchaft. Iie Tesziunents-
vollstr cxer iibertrugen den Grunthesitz aui die drei [ it-
erben ohne den Lliger, dic ihn an die Crundsticasgesolleciiz
ieitergaven. it ¢chreiben vom 12. Feoruaor 1551 lcgter élu
Jesteomentovollstreezer dann Ihr atb als ;.geollch veendet
rieder und reicnten unter dem 5. ai 1951 einen Schluskurlen
mit einer Rechnung fiir die Zeit bis 30. Septeuber 1S5€ ein,

In einen Vorprozel klagte der Kliger gegen die aus Jer

jetuigen drei Revisionsbeklagten bestehende Grunésilcks-
gesellechalft auf Zustimmung zur Berichiigung des Gruncaove'ie
dahin, daB alle vier iiterben in ungceteilter Zrvengemein-

«

schait als iigentimer einzutragen seien, vieil die sogeninuien

Lrbaugeinaendersetzungsmalnahmen rechtcurvirksom ceien. Hrp

het in allen Irnstenzen obgesiegt (Urteil des Bundeszericht
ofes von 15. ifai 1963 ¥V ZR 241/61 = KJVv 1963, 16¢3 =

36H tiern 19635 Xr. 106).



Teor xliger vertritt auch in in diesem iecntsstreit
den Ltangourxt, dal éie von den Testazentsvollstrecicern
Cryengrmene Auscinandersetzung rechtgounwirksam sei und
dlc Zrhengemeinschaft noch bestehe. Seit Niederlegung der
-2siarentovollstreckung hitte danach die Verwaltung der
Gesellgehartccnteile ellen literben gemeinsan zugestanden.
2r verlungt deshald zuniichst Auskunft und rechrungslegung
“Cn fen iterben bzw. Leistung des Offenbarungscides durch
e Tegtarentsvollstrecxer bveziiglicn ikres Hechenschafts-
Yorigrtes, pr natte cunidchst aucn vorn der Gesellsgezaft selbet
+GTlegun; aller 3licher, Belege und Unterlagen in Gegenvart
S ely igen fiir diec Zeit von 1945 bis 2959 vexr-

Qn

S chverctién
argt, insowelt ist die Klage rechtskriftig abgewiesen, weil
€ tnspruch nach § 18 des Gmbil-Gesetzes nur von allen
Literben gemeincan geltend gemacnt werden konne. Ler nlidger

verfolgt insoweit nur noch einen silfsanspruch gegen die
Lbrigen liiterben dahin, daf sie zur Lurchsetzung des Aus-

rurftcanspruches gegen die Gesellschaft inre Zustimmung
riellen.

Die Bexlagten halten die Auseinandersetzung aus aem
ehre 1947 fiur rechtswirkeam, mindestens vom £ldger fir ge-
neroigt, so daB er nur bis zu seinem Ausscheiden Anspriiche
auf Auskunft oder Rechnungslegung have. Lieser Fflicht seien
eie durch den Bericht der Testamentsvollstrecker vom 5..1ai 1951
A:chgc curien. Leitere Auckiinfte seien schon deshaldb nicht
:5€1i0h, viell die Gegellscheft germiél gesetzlicher nrmicntigung
ceccrdftebiicher bis 1949 und die ielege bis einschliefi-
licn 1952 vernicrntet habe. Tie Beslagten brauchten auch nicht
rlangen des Kliigers zuzustimmen, GaB die Gesellschart
icckrals Aucitiinfte erteile, weil der nléger inziuicechen vel
TinED RCnAur:enzunternchmen in leitender Stellung tdtiz sei
und cicn celbstundig machen wolle; diese Sedenken wiirden



roch verstarkt, weil der fldger schon vor Jauren gegen c-inc
Gescowister und die Gesellschuaft unvizhre Anzeigen bei seo-

horden erstattet habe.

Das Landgericht hat nach den Antrigen des Xligers cr-
kannt. Das Berufungsgericht hat zuf die Serufung cder Be-
klagten und eine EventualanschluBlberufung des xXligers gie
'beklagten iterben unter Zuriickweisung der Lecnhtsmitiel icn
librigen wie folgt verurteilt:

alle ifiterben zur Rechnungslegung iiber die Verwaltur
des Nacnlasses der Eheleute K@ fir die Zeit von b‘ebruar
bis Lnde Lezember 1959;

die Trilheren Testaementsvollstrecker dzhin, die Recnnurg
iber ihre Tidtigkeit als Testamentsvollstirecker vom 30. Sep-
tember 1346 bis Februar 1951 zu legen sowie dern Ofienbarunge-
eid dahin zu leisten, daB sie die vorginge iz Rechenschuftz-
vericnt vom 5. ai 1351 {fir die Zeit von 1245 bis 30. Sey-
tember 1946 so vollstiindig angegeben niutien, als sie duzu
im Stande seien,

3-4
O
!

Lagegen richtet sich die Tevision Ger vexlagten .it-
erben, mit der sie die volle Abweisung der Klage erstircben,
Ler Klédger veantragt mit einer Anschlubdrevision éie Verur-
tezlung der drei liiterben zucn danin, ihre Zustiurnunyg Jdeca

zu erteilen, da8 die Firma Sektielleri Sciiilii D q

Kliiger -~ hilfsweisc der Lrbengemeinschaft - in Gegetvur
eines Sacnverstindigen inre biicher, Unterlagen uné oelcsze
fir die Zeit von 1345 bis 1959 vorlegt. Jede Partei vean-

tragt die Zuriickweisung der gegnerischexn Revision.

‘-b-

Entscheicungsgriinde:

S — > - P e D D W i s =y Gl TS St g e B s

A.
Die Revision der beklagten fiiterben

I. Das Berufungsgericht hat die drei beklagten "itescen



zunilcnst verurteilt, dem Xlidger iiber ihre Verwaltung am

cnlaf der Liheleute Barbara und Jakob B irn der Zeit
seit Liederlegung der Tesbamentsvollstrecgcung von irebruar 1051
bis einschlieflich Lewember 1959 Lecpnung zu legen (Urteils-
Yormel I 2),

b~
4

1. Jas Qberlgndesgericht hat insoweit zur Begriindung fol-
eraes ausgefithrt:

Lie ilafnohmen der Testamentsvollstrecker zur Auseinsnder-
retzung der Lrbengemeinschaft im Jahre 1947 seien rechtsun-

virgsem. Lie Erbengemeinschait bestene daher nocii heute. Lie

Cl
A

zlagten literben hidtten danr nach Niederlegung des iLntes

o

(DO('DP—'Q
4]

H

Zogtarentsvollstrecker den NachleB irrigexvieise als ihnen

f=t

ein gendrig behsndelt uné damit in Vehrheit ein fremcées

o

p.
g+

cn 2ls eigenes gefilhrt; in solchen rFillen einer un-

..3

nte Geschaftsfuhrung bestehe eine Pflicht zur Eechnungs-

[
1}

P34

&
Tie Unwirxkssmkeit der sogenannten Auseinancersetzung
furch die Testamentsvollstrecker im Jznre 1947 ercebe sica

3]

§
|

s folgender rrwiagungen: Hach der Testament des Vaters der
arteien hiiten alle Erben gleich behandelt werden sollen.

k—;

iesen ywillen hidtten die Testamentsvollstirecker peachten
riiccen. Der von ihnen durchgefiihrte Vorschlag habe dem
viZersprochen, denn der dem Kliéger zugedachte betrag von
104.CCO =il habe nicnt anrZhernd einem Viertel des iiber—
vilcgend aup Scehgiutern bestenenden Hechlasses entsprochen,
2l die Zryrechnung dicses Abfindungsbetrages an Hand der
rur pifLig erhchten sinneitswerte ces Grundvesitzes und des
i.cnnbetroges der Gescllschartsteile er-oigt sei. Liese He-~
trige nittten keinesfalls den wirklichen Vierten entsvrochen.
~ie 7esgtamenicvollstrecker hdtten damit ihre 2efugnisse lUber-—
cchritten, weil dicese ibertrasung von Racklefigegenstiéinden



auf die Ubrigen Erben teilweise als unentgeltliche Ver-
fiigung anzusenen sei; dazu seien die Yestamentsvollctrec..?t
nicht vefugt gewesen.

Des 3erufungsgericht hat es Tiir den Ansprucik auf
Fechnungslegung fir unerheblicin erachtet, dafl der xliger
setzt in einem Konkurrenzunternehzen tiatig sei, weil er
dort weder Gesellschafter sei noch in der kaufmiinnischen
Lbteilung, sondern in der Betriebeabteilung arbeite, aucn
nicht ersichtlich sei, daBl durch eine kechnungslegung se-
triebsgeheimnisse aufgedeckt wiirden, die der {léger zu
wettbewerbszwecken vervenden xtnnte, zumal er auf Mitteilunf
des Kundenkreises bei der Hechnungslegung verzichtet hate.

2. Lie hiergegen von der Revision erhobener. Angriffe
sind unbegriindet.

a) Keine rechtlichen Bedenken bestehen gegen die Ausf&hrung..

des isderufungsgerichts canin, dalli die  lalnehmer. der Testament-
vollstrecker im Janre 1947 eine wirksame zrbauseirszricr-~
setzung nicht vewirkt hitten.

Tie Testamenitsvollstreciker.h-ber 2znals entgescn dem
widerspruch des Kliagers iiber Nachlaligegenstiinde zun Zwecke
der Auseinandersetzung verfiigt. ar diese Veriiigung, vie
das Serufungegericht angenounmen hat, teiliieise unenigel*-
lich, so wviar sie schon deshalb rechtsunviirksawn, weil den
Testarzentsvollstreckern unentgeltliche Veriligungen grund-
séitclich verboten sind (§ 2205 BGB), auch wenn sic von
3ecchrérkungen befreit sind. Der Senat stimmbt der vereitgs
vor V. Zivilsenat des Bundesgerichtchofes im Vorprozell cer
Parteien im Urteil vom 15. Yai 1963 (BGH Varn 1963 Nr. 106
nither begrindeten fuffassung zu, daB eine unentgeliliche
Verfligung im Rahmen einerr&ﬁﬁgﬁseinandersetzung vorliegt,
wenn ein iterbe wertmiBig Zugeteilt vekormnt, als seiner
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srocuote entspricht. Die Revision hat insoweit xeine neuen
rechtlicnen Gesichts xte vorgetragen.

Dic Voraussetzung einer solchen Unwirksasmkeit ist von
perufungsgericht zutreflend bea zht. Es bestehen riinlich keine
sedéeniien gegen die Annahme einer teilweisen Unentgeltlich-
ieit und die Feststellung, daB der Xldger durch die Art cer
sofirdung goanz erheblich benachteiligt worden sei, sodaB
¢ie Ubrigen ‘iterben mehr vekommen hitten, als innen zuge-
houvnen egei,

Zo Kann dann dshingestellt bleiben, ob sich die Unwirx~
somkeit der Verfiigungen nicnt zuch noch aus anderen nr-
vugungen ergibt.,

b) Las Oberlsndesgericht meint, daf ecine Verpflichtung

sur Zecnnungslegung hier aus § 687 563 folge. Tas bedart

ireiner weiteren Erértefﬁng, denrn eine Verpflichtung zur
Loehnunselegung ergibt sich jedenfslls schorn aus dem all-
.emeinen Grundsatz, dafl n.ch Yreu und Glaouben [eder zur

echnungelegung verpflichtet ist, der Iremde ingelegerzeiten
corgt hat, oder csolene, die zugleich iremde und eigene

o)

(.‘
[0}

ind (siehe die Techtsprec:un,cnachweise £GR Zommentar

zulr 563, 11, Auflege, § 259 Anm. 3 a uhd § 2038 Anm 13;

auch Ctaudinger-ieber 11. Aufl. § 259 inm. 5). Ein solcher
7ull liegt hier vor, weil die Beklagten mit iilfe der fenler-
noften und rechtsunvirgsanen ifelinahmen der festamentsvoll-
zer im Juhre 1947 den Kliéger von der Vervisliung des
asses vollig ausgescnlossen und den KachlaB als ihnen
ein gehiorig behandelt haben, obwohl der sliéger welternin
cichterecntigter [literbe geblicben war. Damit haben die
se<lagten in dicser Zeit die auf den HechlaB beziiglichen
ccenlite co gefiinrt, als ob es allein ihre eigenen Gescrifte
r¢l, obwoanl es sich in .anrheit teilwreise noch un J/nge-

&)

ot

ry
o0
-0
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legenheiten des Klidgers hundelte. Lie beklagten _iterben
naben zlso teilvieise fremde Geschifte wie eigenec rehondéis.
Fiir diese Falle bestent eine Prlicht zur Zechnungslsgung.

b) Ler Xldger kann diesen fnspruch allein und selbstini’i.
geltend machen, weil es sich insoweit um die Vorbereitung

der iuseinandersetzung handelt. Es genht dabei nicht um Cie
vVerfiigung iiber einen KachlaBgegenstand im Sinne des § 2040 BGB
und nicht um einen "zum KachlaB gehdrigen Anspruch® nuach

& 2039 BGB, sondern um ein perstnliches iecht des einen [iit-
erben gegen die anderen iterben, gegriindet auf das zwischen
den .iiterben bestehende Rechtsverhiéltnis. Lie Fegelung diecec
Innenverhiltnisses zwischen den iterben unterliegt keinen
prcorooualen Besonderneiten (vgl. BGBR~RGHE 1L, Aufl, [ 2039
Anm. 13; & 2042 Asnn. 22).

d) Unbegrindet sind die Angrifie der Sevision gegen die -
nchrie des Berufungsgerichts, dafl die Letigkeit des ligers
irn einexn Honkurrenzunternenmen diesem usg ; uch ricnt entges 7

stene. Zenn die Rechnungslegung der 3oXlogion wvetrifft qelli
tescnérisgeheimnicse.

Ter Kliger hat nur Rechnungslegung urd Keine allge-
meine Auskunft oder Rechenschaftslegung verlangt. ilzcn z59 868
haben dann die Seklagten eine die geordneie Zuscri.ensiellul!
der Zinnghmen und der Ausgaben enthaltende Rechinung vitou-—
teilen sowie die 3elege vorzulegen, die Ublichnexrweise erteil”
verden. Das bedeutet hier folgendes: Lie drei Hexlagter nabed
sic’ l.. der streitigen Zeit einwal e2ls Eigcnuuaer der zun
Kachlafl gehUrigen Grundstiicke eintragen lassen, diese Grulno~”
sticke allein verwaltet und sie einer selbstinaigen ciierncd

Handelcgesellechaft lUbertragen. Insoweit kilcsen sie dem ZU8CY

darlegen, was sie durch die Verwaltung uné Veriuferung &¢¥
e

Cr runécticke an elr‘f&_llgen cder 1aufenden sinnehnen ern gqrien




ven. Dabei bestent keine Interessenkbllision. ~ .hnliches
i1t zir dic Hecnnungeclegung hinsichtlich der sellechafts-

LAY
[
£
[ &3

(3
anteile. Lie seklagten haben sich in éieser Zeit als

el 1ge Innzber der Gesellschafisrecinte betruzcrnstet und
e ~ecunte aus ¢er Innaberscnaft dieser (Geschirtsanteile
ein ausge&bt. vie Pilicht zur Fechnungslegung bezieht
n rur auf die sinnahmen und Ausgaben, nicnt auf die ge-
1te detitigung der Gesellschaft und Gesellschafter. Zur
;rfullung dieser Lechnungslegungspilicht niissen cdie Bexlagten
eine gecrinete Zusanrenstellung der Einnahmen und Aucsgaben
vorlegen, ¢ie sich fir sie aus ihren Fechten an den Gescll-
rchaftsonteilen ergeben haben. Sie riissen also auizeigen,
lche Zinnzhren ihnen von der (eselischaft zugeilossen
cind. Nach { 29 des Gubii-Gesetzes haben die Gesellschafter

exr—

2!).

nur Anepruci azuf den nach der dhrlichen 5ilanz sich
cebenden Teingewinn; die ﬁeklagten riicser algo éarlegen,
velche Gewinne die Gesellschaft in dieser Zeit an sie zus-
gecernittet hat. Als 3clege genmil 3 9 »G3 genligen cabei
ciec von der Geecellscheft fiir édie Errechnung des Zeirngewinne
1 Cevwinn- und Verlustrechnungen. Lie sexliagten

3]
\n

~uigontells
miigcen ferner Cie ihnen nitgetellten silancern dexr Gesell-
cehaft cowie eine Jbersicht lLber die sntwicklung der ein-

~elnen Gegellschraflterkonten bei der Gesellschait vorlegen.
Alle diese Jbersichten enthsltern keine vmgtinde, die der
Jliéger zu Xonzurrengzziviecken wifbbrauchen zonnte, denn irgend-
welche Angaben iiber funden, Pabrirationsvorginge oder sonstige
technicsche dinzelheiten ergeben sicn darsus nicht. fuch die
argebliche Verricntung von suchungsunterlagen ist daciir

ne

ic Ubrigen braucht in diegem Verranren nicht entscnieden
~u werden, welchne weilteren einzelnen Auskinfte die Lexlagten
cu erteilen und welche Helege sie sonst vorzulegen aszben.
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Der Hlédger kann dann, wenn er die Ausxunft oder die Lelege
ir unvollstindig hdlt, die Leistung des Ofienbarungseides
verlangen. Venn die Beklagten allerdings aus hechtsgrunaen
bestimmte Gruppen von Geschédften, Einnahmen oder Belege
von cder Rechnung ausnehmen, kann der Kldger sogar im rro-
zeBwege zuniichst eine Zrgénzung der Lechnung erzviingen

(s. dazu BGDB-RGRK 1l. asufl. § 259 Anm., 11). Liese HEnt-
scheidung nuBl der weiteren kntwicklung und einem etwaigen
spiteren Verfahren iiberlassen bleiben, zumul die léglich-
«eit nicht ausgeschlossen ist, dzfl der Xldger in Ausiibung
seiner Gesellschafterrechte glle fir ihn wichtigen Auskiinfie
okne eine neue Xlage erhiélt, da inzwischen fiir die Gecell~
echaft ein neutraler Geschéftsfiihrer bestellt worden ist.

I1. Das Berufun:surteil hat weiterhin die Bexlagten Iermunn
und cosef K als frihere festamentsvollstrecker verur-
teilt, {fiir die Zeit vom 1. Oktober 1546 bis 2¢. -ebruar 1tE3
Fechnung zu legen (Urteilsformel I 1 b).

1. Das Oberlondesgericht bejaht die Verpilichtung gemu.
T 2218, 666 BG3, weil die Zeklagten liir diuse Zeit roch
feine Aprechnung vorgelegt hétten. Auch fiir diese Zeit nw-t
das Jdecrufungsgericnt gewmeint, dali aiese Verprlichtung ins-
becgondere aus XKonkurrenzgrinden nicht unzumutbar sei.,

2. Die Angriife der Revision bleiben hier ebenfalls oane
zrfolg.

a) Der Xldiger ist zwar nur .iiterbe, doch kann er das Ver-
langen euf Rechnungslegung gegen die Testamentsvollstrecker
allein durcngsetzen und ist im Prozeb nicht aurf die Witwirkurg
der anderen .Jiterben angewiesen, ler Nachlafl ist bis zur
Auseinandersetzung gemeinschartliches Vermtgen aller .lit-
erben (§ 2032 3GB). Nach § 2040 BGB steht zwar die Verfiigung
tiber einen Nacnlaflgegenstand nur den Niterben gemeinschaft-
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lic 2u urd ebenso kOnnen die Erben Kechte grundsiitzlicn
rur gemeinccneftlich ausiben. tine Ausnahme gilt gber iy
tie fuslibung von Fechten rit Anspruchscnerakter, denn nach
; 2029 BGB kann bei Anspriichen jeder :iterbe die Leistung
allein verlangen, allerdings nur an alle iliterben gemein-
sam. zir Znspruch ist nach § 194 3G3 das t.echt, von einer
ercderen ein Tun cder Unterlassen zu verlangen. Tazu gendrs
cuchh die :delugnis, von einex Testamentsvollstrecker die
ecknungslegung zu verlangen(so scnon Gas Urteil des Senats
vem 1. Juni 1664 ITII ZR 52/63) und die Kechnung oéer fug-
t durch den Orfferbarungseid vekriftigen zu lassen. Lie

,_
]
ot
(1]
(=]
[
r
[
O

rizel mufl allerdings die Zinscinrinkung erzalten,
da3 cie Zechnung gegeriiber allen literben gemeinsern zu

Die Verpilichtung zur rechnungslegung ergibt sich hier
§ 2218, 666 3G3. Dabei ist dem Serufungegericht zuzu-

ezernrurkter iiinsicht einzusehen, und dafi ein [ teuer-—
ter Dir den Klager bereits ninsicht in die blicher ge-
~men hat. Uenn wer zur Kechnungslegung verpilichtet ist,
uB ecine eigene Titigkeit entifalten uné nach : 259 163 eine
cie gcordnete Zusamuenstellung der Linnahmen und Ausgaben
crtnoltende Bechnung mitteilen sowie erforderiichenfulls
_clepe vorlegen. Lieser Vernllichiung sind die Bexlagten
w-ch ihrer eigenen Vortrag fur die hier streitige Zeit vis-
rer nicht nachgekoumen. Zs 1st auci nicht ersicntlich, dabn
gey iliger auf dicsen inspruch verzichtet hat, denn Jene
singiekt erfolgte, wie das Oberlundesgericht zutreiiend
~ermcrkt hat, nur mit dem Ziel der :Orderung dexr damuligen

-Leichsvernanélungen.
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c) Die Revision wendet sich gegen cdiese Verurteilung cit
dem nochmaligen Hinwels darauf, daB die Rechnungslegung
unzumutbar sei, well die 3eklagten damit Geschiftsgeneim-
nisse der Gesellschaft ofienbaren miiften und zu befiirchten
sei, dad Ger KXlidger sie miflbriucnlich verwerten werde.

Richtig ist, daf die Verpilichtung zur Eechnungslugung
unter dem Grundsatz von Treu und Glauben steht, sc dafl der
£flichtige Angaben, deren Ausnutzung zu vertrugsfremden
Zwecken, insbecondere zu Zwecken deg ettbewerbs nach den
Unstiédnden nahe liegt, nur zu machen braucht, soweit sie
zur Zrreichung des Vertragszweckes unbedingt eritorderlich
sind (BGHZ 10, 385). Der Hinweis der Deklagten auf ‘die
letzige Putigkeit des Kliégers reicht aber nicht aus, unm
die Beklagten von jeder Rechnungslegung 2zu befreien, da
hisrer nicht ersicatlich ist, daB die ¥@2:l:-gten bei Erxrfiillur
girser rFflichnt Gescunidftsgeheimnisse oifenbaren miften. In-
soveit wird auf die iriiheren Ausfiihrungen verwiesen.

III. Das Oberlandesgericht hat schlieflich die Bexlagten
dernamm und Josef K verurteils, den Offenbarungseid
dahin zu leisten, daf sie die Vorgiinge in dem Hechenschaivo-—-
bericht vom 5. :dai 1951, scweit sie in den Zeitraum von 1345
bis 30. September 1946 fallen, so vollstindig angegeben
haben, als sie dazu im Stande sind (I 1 a der Urteilsformel).

1. Die Verurteilung stiitzt sich aut § 259 5GB. Lenach

hat der zur Rechrungslegung Vervfliciitete auf Verlungen den
Offenbar.ngseid zu leisten, vwenn Grund zu cer Annanme be-
stent, daBl die in der Rechnung enthaltenen Angaven iiber die
Binnahmen nicht mit der erforderlichen Sorgfalt gewmacht

sind. Das Berufungsgericht hat als Begriihdung insoweit aus-
gefihrt: Unbestritten ndétten sich in der abschlieienden
Fechenschaitsbericht der festanentsvollstrecker vom 5..aix 13351
keine Eirnzhmen aus Sextverkidufen gefunden, obwiohl rnach den

4



neeben iiber den Sextbestand und dem Gutachtien eine
sehoitsrrifers Fuehns Tir die Zeit von 1544 bis 1947 ein
lausendeor Unmeatz an Sekt festzustellen sei. lLiese Latsuche
rechtfertige die Annshme, dszii die Angaben lber die Lin-

venmen nicht mit der eriorderlichen Sorgrult genmacut woraen

zeien,

o Ler nevision ist carin zuzustiomen, dall der Zechen-—
cehoitcebericht der Testumentsvollstrecker als LFeprisentant
dsr Gecellcchofter xeine Angaben liber 3exztveriiiufe zu ent-
, weil der Zexiverkuuf Angelig.nheit der (e-
sellechaft und nicnt der Testomentsvollstreciker war, Die
chait mit beschrinzter ilaftung ist eine selbstindige
ne Person, Geren Geccriéifte durch den Gesciifts-
X r Gesellschiaft uné .nicht curca die einzelnen Ge-
sellcecralter, nier also nicht durcn die Testamertsvoll-

cirecyer ols ieprigentanten der prben gefilinrt wurden. Es
ict nicnt ersicntlich, CGal die Tesiamenisvollsirecwser in

S P

ihrer Zigenscnaflt aulier den von cer Gesellschaflt

A0

gnplvnge:.en Teingewinnen naca ¥ 2% des Gubii-Gesetzes andsre
~innziien sus eigenen fextverkiiufen gencbt naven kxbunten.

er Lechuengenafitsberient vom 5. iai 1851 und der voun .luger
vorgetragene Sacavernalt oieten insovieit keine weiteren

innelticpuncte.

ie Begrundung des perulungsgericints trigt daher die

!

iiung zur Ableisiung des Qiierburungceides nicnt;
re Grinde flr eine solcne Verurieilung sina weder fest—
t neceh ersichitlich, so dalb der Eevision insoweit

citativiugeben ist.



1. Der Kidger begehrt mit seiner AnschluBrevisior die Lu-
siimmung der beklagten diterben zur Geltendwmachung eines
Anspruchs auf Auskunft durcn die Geselleschaft selbst fir
die Zeit von 1945 bis 1959, und zwar in erster lLinie dahin,
dafl die Auskunft dem Kléger, nilisweise, daB sic der Erden-
gereinschalt erteilt wird.

Der kliiger hatte urspriinglich den Anspruch auf Ausxkunit:i-
erteilung gegen die Gesellschaft selbst erhoben. Insoweit
ist die Klage in den beiden Vorinstanzen abgewiesen woréen,
und zwar von Berufungsgericht mit der Begriindung, dal nach
¢ 18 des GubH-Gesetzes die Rechte aus einem Geschiftsanteil,
cer nehreren llitberechtigten ungeteilt zusteht, nur ¢:oein-
cchaftlich ausgeiibt werden kidnnten, darunter fallec cuch Jdic
hier bestehende ungeteilte Ervengemeincchaft, die eine
meinechaft zur gesacten Hand bilde. Ler ildger hat die

«,

C-

v
sau ™

ke

echeldung insovieit nicht angegriifen, so dafi damit der von
Xldgper gegen die Gesellschait erhobene Anspruch auf Ausgaunft
rechisxriftig abgewiesen ist. Er verfolgt jetzt seinen izrincr
hilfsveise geltend gemachten Anspruch weiter, dall die ddripen
iiiterden ihre Zustimmung 2zu seinem Yerlangen asuf Auskunit-
erteilung durch die Gesellschaft erteilen.

Das Berufungsgericht hat die Klage insoweit nit rolgen~
den Erwdgungen abgewiesen: Der Klidger kionne die Zustimoung
zu diesem Yorgehen nur verlangen, wenn es sich um eine im
Interesse zller literven notwendige iaBnahne zur verwsltung
des lacnlasses handele. Das sei nicht der rall, weil er damit
nur seine eigenen Interessen verfolge. Im iibrigen habe die
Gesellschaft die errorderlichen ruskiinfte den drei vexlarten
:iterben bereits erteilt und damit den‘Anspruch auch iw Jer-
niltnis zum sliger erfi3llt.
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2. Liese wnischeidung kann nicnt bestenen sleilen,

a) Lie ven den 3eklagten in der Verhendilung ver der. Re-

visionsgericht insoweit erhobenen verfanrensrechtilicuen Lo-—

aenen eind unvegrincet.

vie sewlagten haben zurnidchst vorgetrugen, der inm levi-
sicnsverfahren gestellte Antrag gene mit dex Legenren der
‘nirotung von Strafen iiber éie iriheren intriige ﬁinaus; inm
~evicicrngverfehren gseli aver dic Erhebung neuer Anspri

vt Loeif. Das trifift hinsicntlichn des T:ohalts der frilicren
Antrige rionv zu, well die Bitte un Verurteilung unter ptrui-

cronung in den Antragen des :lugers gegeniiber der Gesell-
tets entnalten wer., ver nliiger verlangt such jetzt
¢ine 3Jtralardronung nur spiter gegen die Gegsellschaft, zupsl
1 cen Antrag gegen die Jetzigen 3eklagten eine Verur-
tellung unter u“ra¢a"ohunh nicht in rroge zommt. Lenn dex
luger verlungt die Verurteilung der Bexlaglon zur iogave
einer .illenserkliirung; vie Vollstrecxung eines solchern Jz=—
teils richtet sich nach § 8394 ZPO. it Recatsxruit des Jo-
teils oiltd die illenserkliérung als abregeben, hier slso
dic Zustimmung sur alagerhebung gegen die Gesellschaft als
ceryveilt, ohne dal weitere Vollstrecikungsmulinahmen notwendig

K

vie peklagten meinen veliter, der Xliger Xdnne seinen

Luszunitsenspruch gegen die Gesellschalt, wenn er noch iit-
erbe sei, nceh ¢ 2039 868 allein durcnsetzen. Da nach dieser

vinzung Jeder [iterbe Anspriuche allein geltend m. clien
rgrne, braucnten c¢ie 3eklagten ihre Zustirmung nicht zu er—
tcilen. Liece Jectimmung gene der vorcchrift des £ 18 des
umcili-Geretzes vor, und der gliger hiétte das insoveit un-
rickiige Serufungsurteil nicht recatskréftig werden lassen
. Giece Jdedenken ciné undegrindel. Label kann
leiben, ob § 2039 1GB die iltere sestimmung
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in § 18 des Gmbi-Gesetzes abgedndert hat. Lenn wenn § lc

des Gmbil-Gegetzes vorgeat, bedari der Xliger nsch dieser
ausdriicklichen Vorschrift noch der Zustimmung der librigen
Jiterben. GWenn aber § 2039 LGB diese iltere Soncerbestimnung
des Gesellschaftsrechtes aufier {raft gesetzt hat, gilt hier
1Tolgendes: Dem Kliger ist jetzt jedenfalls dexr iVeg des

§ 2039 3GB versperrt, weil infolge der Rechtskraft des
derufungsurteils im Verh#ltnis zwischen der Gesellschaft

und ihm feststeht, daB der Kliger die Auskunft nicht alleine
von der Cesellschait verlangen dari. lLer Kldger benctigt
also der Gesellschaft gegeniiber die Zusticmung der Ubrigen
.iterben, und dann ist lediglich nach § 2038 BGB zu ent-
sciueiden, ob die seklagten diese Zustimmung 2zu ertcilen
heben, ov also diese lafnahme zur orcnungsmiiBigen Nachlail-
vervaltung gendrt. Im iibrigen bestimmt § 2039 568 nur, duf
der einzelne . iterbe Anspriiche aui Leistung allein geliencd
wachen k © nne; die Sestimzung gewdhrt also cen ein-
zelnen  iiterben nur ein Recht, verpilicntet ihn aber nicit,
ven dieser Recint immer Gebrauch zu machen. Ler einzelne
iterbe ist nicnt genalten, Prozesse zur Lurchsetuung von
inspriichen des Nacnlasses alleine zu f{iihren, sondern xann
sich vorher deg Einverstindnisses seiner iliterben verge-
wissern. Lr darf insbecondere bei inspriichen, zu deren
Verrolgung es weittragender, zuweiielhafter oder kost-
spieliger liaSnahmen bedarf, vorner die Zustimrung der liit-
erben einholen. £ir solcher rall liegt nier vor, da es
durcrnaus sachgendB erscheint, daB schon vor Sirrecichung
einer Jlage gegen die Gesellschatt auf Auskunftsernebung
durcn den Kldger geklart wird, ob eine solche Klageer—
hebung noch zur ordnungsmilligen Verwaltung des liacnlasses
im Sinne des § 2038 BG3 genort.




o) ~ie Verpriichtung der Gesellechaft zur Auskunfterteilung
I aus den Gesellscharltsvertrag. Zwar enthilt éiceer

“

c
Vertrug hiler reine aucdriickiiche Bestimmung dsyiber, wann
e lscroft eirzelnen Gesellerlaftern zur uciunft so-

ie zur Jerlege ven Llichern und Unterlagen verpiflichtet ist.
.cch gefestigter Tecntsprechung hat auch ohne eine derartige
‘ e

yertragsbestinnung jeGer Gegellcchafter das
YOorlage der Zlicher und Zelege der uegellschal
vcwle ein ..ttt sut fuckunit, wenn ein wichtiger uvrund oder
sonet becondere Jrstinée verliegen, die derartige sontroll-
celugnisse alg gerecatfertigt erscheinen lassen. Als zus-
reicnerder Cryunéd daliir —uB es bereits gelten, dal der Ge-
lechafter const keine Xlzrheit iiber seine Rechte gewirnen
ine Rechte nicht ausiben Xann. Tas gilt nach .Lreu uné
Gloubern 2ls stillschweigender Inhalt eines [eden Gesellscnaits—
vertrages. Leckalb bestecht dieses Kecht ancererseits rur, sgo-
t nicht lberwiegerde Interessen éer Gesellscheft oder
der 'llgemeinneit en téegenstehen (BGHZ 14, 53).

c) rvie Verpflicntung dexr sexlagten zur Lustimmung zu ciesem
Verlangen wuf noeh § 20%8 53G3 oejaht worden. Liach dieser s=—

ctimmung ist jeder .iterve den anueren gegeniber verpllicutet,

a
su Jawreseln mitczuwirken, die zur ordnungsmiidigen Verwaltung
ind. icn Serufungsgericht ist zvar zuzustimmen,
en

ricrcerlich s
dafl die lliterd
reen billigem Ex sen dem Interesse sller literben ent-

nur zu liginahmen zuzusticmen brauchen, die

cpr.cuen, doch muf diesc voraussetzung hier entgegen der
Leinung des Cberlandecgerichts btejzht werden.

Term Interesge aller 'iterben entspricnt es, daf endlich
cichen Streitounkie zwischen ihnen vereinigt werden

c-w 42l enllich eine lerecite, 2oyale rusvinandersetzung

r iterden vergenomsien wird, nzchdéem seit wselid

e
z.enzly dohren der rfliger durch die ucrigen iterben irriger-



weise rechtswidrig von einer HBeteiligung an dem zum elier-~
lichen kachlaB gehdrigen rawmilienunternehmen susgesncilorsen
vorden ist. Eine Zortsetzung uné Vertiefung des cntsianderncn
Streites kann letzten Zndes den Bestand des ganzen Uuter-
nehnens gefihréden, zumal bereits weitere Verfahren schviecen,
die schon zur Einsetzung eines gericintlich bestellten Ge-
schidttefinrers gefiihrt haben. kine Bereinigung aller Streit-
punkte ist nur mSglich, wenn der Klidger endlich diejenigen

fuckinfte ernidlt, die inm einen Jberblick iber die Lage

A2x» Gegellschaft und seine Rechte ermézlicnen,dic die Gecell-

szhaft den iiorigen literben erteilt und dem Kliiger junrelung
nur deshaldb vorenthalten hat, weil die Gesellschaft und die
tibrigen Gesellschafter davon ausgingen, dafR der Kliéger cus
der Lrbengemeinschaft und der Gesellscnaft ausgeschieden
gevesen sei. Das hat sich inzivischen als unrichtig heravs.-
gestellt. Alle 3eteiligten riissen deraus nun die notviend:; o

Y B 4

Jolgerungen ziehen, zlso den {liger wieder in ceine Gecelli~
scooftsrechnte voll einsetzen. Lazu bedars er der verlangten
Luskuntt, deren Erteilung unter diegsen Gegichtspunat dou
wohlvergicndenen Gegsanutinteresse allexr .iiterben dient. L.
Jexlaguen sind deher zur Liitwirkung bei krteilung der ge-
nennten Auskunft verpilichtet, allerdings gemil § 18 des
Gmbii~-Gesetzes und § 2039 BG5S nur nach zBgabe des 1ili's-
entrags derart, dall die Gesellschaft die Auskunft ollen
iiterben gemeinsan und gleicnuzeitvig zu erveilen hat.

Unrichtig ist die Auffassung des peruiungsgericnts, diao
Gesellschaft habe ihre Verpflichtung zur Auskunfterteilung
gegeniiber dem Kliiger dadurch erfiillt, daB sie den livrigen
iterben eine Auskunft gegeben hat. iLenn diese Auskunft
betraf gerade nicat alle .iiterben, sondern wurde nur den

drei Sexklagten als Einzelverecatigten naca scheinvur Gurch-

Sews .
3

cefihrter Auseinandersetzung erteilt. Lie Gesellschzaft multe




Jie isuskunft allen ..iterben erteilen, zu dener auCu ¢ey .Lupey

- ~y

cendrte; Gie Leistung gegendber einselner. [.iterben unter

[41 4

vewunter ..usscualtung anderer stellt keine vollstindlige

M

LTEiiiung dar.

3, ~

G Urbegriindet sind wiederum éie sucn hier er:ovenen .e-
wenken, die Gesellschaft sel nacn Yreu und (Clauoen zur Luc—
unit nicrt verpilichtet, well cder Kliger in einem sonxurrenid-

vuterncnnmen titig sei.

Liese ¥rage betrifft inwendungen, die erst im iauw
»orel voroubringen und dort zu entscheiden siné. aos ist
er rnickt zu ilibersehen, wie die Lage sich big dahin ent-
wickelt. 0glicherveise ist der Kliéger denn nicnt menr in

crxurrenzunternesmen titig uné unter Umstiéndern indern
cich die Auffassungen der 3eteiligten céder zinden sie bis
donin coinen Veg Dir eine freiwillige Auskunft oder gitliche
der eine Cefiznrdung gescailtlicher Interessen
schaflt vOllig ausscrlieidt. viecllelcnt gewaiir:

ericiitlich bestellte Geschdftsflihrer guch die

coviincenter luskidnite okne gerichitliches Yerfgzren. *lier-
w_..,u stent co dem 3exlagten dabel wiedor fiuiyouf den G=-
conditorinrer einzuwirxen, nur suskinfte zu ertveilen, ais
ot cen Interessen der Gesellschast vertretbar sind, und
ordern, iix etwaigen spiéteren iHauptprozel min-
v

-*©

iorcweringen, die sie fir erheblich anglien. Le

s

P

aorchuiteliinrer nat denn aufl §rund des zwischen inm und den
uncellschaltecrn bestenender Innenverhiltnisges zu entscheiden,
1544 COlC‘i’.C .‘.d’l“CIiO o bC°C terl hubo 11453 T\.J-nie‘)?"'t:b_!. -tInl bt

t ¢
Jrcéenfalls ip illouptprozef dexr Ll.ger allein aci, veil er

ei

o
[ &)

@

LaZu nun durcn die itervern ermichtigt ist, deren Zustinmung
teil ersgetzt wird. Der Kliéger handelsd

1. CGic gnéceren Literben in Art einer lProseBstanéschaft.
.le Trozellage igot dubel aleo anders als in derm :ell Ges
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§ 2039 BGB, wo der einzelne .iterbe aus eigenem Zecnat
allein vorgent, so dal dort das Urteil nichkt gegen
die ilibrigen #iterben wirkt.

Auch inm :auptprczeB ist erst zu entcscheiden, ob
w28 Verlangen des flédgers berechtigt isv, bei der M:i_
sicht in die Unterlagen der Gesellscnaft einen Sacn-~
vergtindigen zuzuziehen, und yer dén 'wec..verstaniigen
auserwghlt. Seine rlege darf den Aﬁtrag in dieser Jorm
entnclten.

e) Ler Zlevision des Kligers cufl daher stattgegeben
werden, Jjedoch nur in der iorm des i{lilfsantrages,

da er die Auskiinfte von der Gesz2llschaft nur Uir
alle liiterben gemeinschaftlich verlangen darf und
Gie Gesellschaft sie nur allen .literben geneinsam

zu erstatten hat. Zur Xlarstellung ist dzvei die
verlangte Lrklérung in der Urteilsformel worilich
aulgefiiart.

C._ rrgeonis:

Das Gesuntergebyds ist damit folgevden;

Ddie Anschlufirevigion des Klégers hat nach liali-~
gube des liilfsantrages srfolg. Lie kevision der use-
Xlagten wird zuriickgewiesen, soweit es sich um die
beiden Rechnungslegungen handelt; sie hat krfol,,
soweit #s um die Veru. teilung zur Ableistung des
Offenborungseides geat.

Zur Verdeutlichung ist die Urtcilsforiwel neu ge-
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¢ xostenentscheidung rolgt aus §§ ¢1, 92, 97 Zo0-
istellung der frilher wmitverglagten Gesellschatt von
durch das Berufungsgericht ist nicnt angefocihten,
¢s dzbei verbleibt und hier nur dber die xXosten der

Zorteien zu belinden ist,

L. ragerdarn Ir. Lrndt Tr. Beyer

A

Kesler Dr. neinharadt
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