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am 2, Juli 1959 -

s Justiz-Assistent
als Urkundsteamter
der Geschiftsstelle

im Namen des Volkes

In dem Rechtestrait

der Stadt S:

, vertreten durch den
Obertiirgermeister

Beklagten, Berufungsklﬁgérin‘und.aevisionsklégerin,
~ ProzeRbevollmdchtigher: Rechtsanwalt m -

| ) gegen

Julivs R G M Krs. LM

DN Sirabte
Kldger, Berufungsbeklagten und Rev131onsbeklagten,
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEGGNGNGNND -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1959 unter Mitwirkung
des Senatsprdsidenten Prof. Dr. ﬁeiger sowie der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. HuBla und Gahtgens

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der beklagten Stadt wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts
Stuttgart vom 16. April 1958 aufgehoben. -

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iiber die Kosten der
Revision - anidas Berufungsgericht zuriickverwie-
sen. "

Von Rechts wegen



Patbestand:

‘ BMALAMAIS Ao HIMISY AW S i avpb

" Der Kldger ist Eigentiimer des 111 gm groRBen Grund-
gtiicks F‘str, M ir SO E- tetrieb auf
diesem Grundstiick eine Gastwirtschaft, bis das Gebsude
am 15. September 1944 bei einem Luftangriff zerstdrt
wurde.

Am 3. Oktober 1946 verhiéngte die Beklagte iiber die
vom Luftkrieg tesonders betroffenen Stadtgebiete eine
Bausperre. In der Folgezeit wurde die Sperre nach und
nech fiir einzélne Gebdude wieder aufgehcben. Die letzte
Bausperre fiel am 2. Oktober 1955, und zwar auch fiir
das Sperrgebiet, innerhalb dessen das Grundsilick des
Kldgers lag. ‘ :

Der Klédger verlangt von der Beklagten Entschédi-
gung fir die ihm entgangene Nutzung seines Grundstiicks
und hat dazu vorgetragen: Er habe bereits im Jahre 1946
ein Baugesuch fir einen vierstockigen Neubau einge-
reicht, das jedoch nicht genehmigt worden sei. Nicht
einmal die behalfsﬁéﬂige‘Bebauung des Grundstiicks hate
die Beklagte zugelassen. Dexr Grund fiir die Verweigerung
des Wiederaufbaus liege darin, daB die Beklagte fiir
das Gebiet, in dem sein Grundstiick liege, wegen des wr
beatsichtigten Ausbaues der RM-StraBe eine Neupla-
nung ausgearbeitet habe. Nach den Grundsédtzen, die im
Urteil des Bundesgerichishofs vom 26. November 1954
(BGHZ 15, 268) entwickelt worden seien, stehe ihm ein
Anspruch auf Entschédigung 2zu. Der reine Bodenwert des
Grundstiicks sei bereits im Jahre 1925 von einer gemein-
derftlichen Schidtzungskommission mit 121 000 RM ange-
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nommen worden. Wenn man trotz der gestiegenen Grund-
étﬁckspreise lediglich von einem Grundstiickswert von
127 000 DM,gusgéhe,'dann ergebe sich schon bel einem
Zinssatz von nur 5 % ein jéhrlicher Zinsausfall von

6 050 IM: Bei einem Wiederaufbau von Gastwirtschaft
und Hotel h&@tte er einen jihrlichen Verdienst von eiwa
25 000 DM erzielen kOnnen. Bei einer Verpachtung des
Grundstiicks zur Errichtung eines Behelfsbaues h#tte

er einen mong;;ichen Pachtzing von 1 140 DM erhalten. 3

Nit der vorllegenden Klage fordert der Kldger g
einen Betrag von 9 000 DM als Teiltetrag des Gesamt-
schadens, der ihm in der Zeit vom 20. Juhi 1948 bis 2
zum 24. November 1955 angebliich entstanden ist, und hat
teantragt, die Beklagte zur Zahlung dieses Betrages mit %
den iiblichen ProzefBzinsen zu verurteilen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung
der Klage gebeten hat, geltend gemacht: Selkst wenn man Z
von dem in BGHZ 15, 268 versffentlichten Urteil, das in
Rechtsprechung und im.Schrifttum Widerspruch gefunden <
habe, ausgehe,. sei der Anspruch des Klégers untegriindet.
Zwar treffe es zu, daB es mich bei der RE}-Strafe und

er FEIIstraBe teilweise um Planungen nach liber-
6rtlicheu Gesichtspunkten handele. Bine &rtliche Planung
hédtte aber wegen der gegebenen schwierigen Verhdltnisse
etenso lénge gedauert wie die tatsdchlich vorgenommene
ilberdértliche Planung. Die Klageforderung sei auch der
Hohe nach ilibersetezt. Das Grundstiick habe nur einen ge-
ringeren als den vom Kl#ger angegebenen Wert, zumal es
in seiner jetzigem PForm nicht sinnvoll bebasut werden
kSnne. Der Kldger habe zudem die ihm gegebene Méglichkeit
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nicht genutzt, das Grundstiick als Parkplatz zu vermie-
ten., Im Zuge der bevorstehenden Baulandumlegung werde
der Kldger ein neues Grundstiick und damit einen Wert
erhalten, der iiter den Wert des Jjetzigen Grundstiicks
hinausgehe. Dieser Mehrwert iibersteige die vom Kléger
erlittene EinbuBe. Uber den Anspruch des Klégers konne
iiterhaupt erst nach 3urchfuhfung der Baulandumlegung

_ entschieden we?den.

Das Landgéricht hat ein Gutachten Uber den Verkehrs-
wert des Grundstiicks eingeholt und alsdann der Klage
unter Zubilliguhg von 4 % Zinsen stattgegebén; Das Ober-
landesgericht hat den vom Landgericht zugezogenen Sach-
vergtédndigen erneut vernommen und alsdann die Berufung
der teklagten Stadt gegen das landgerichtliche Urteil
zuruckgewieéen,

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren An-
trag auf Abweisung der Klage weifer. Der Kléger bittet
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:

I.
Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im we-
gentlichen auf nachstehende Erwdgungen gestiitzi:

zum Grund des Anspruchs: Nach den Grundsétzen der
in BGHZ 15, 268 verdffentlichfen Entscheidung des Bun-
desgerichtshofs ziehe eine Bausperre eine Entschéddigungs-
pflicht nach sich, soweit sie durch Objekte gesamtstddti-
scher oder iiberdrtlicher. Art veranlaBt oder ihre Dauer
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durch die Einbepiehung solcher Objekte in die Planung
gegeniiber der Dsuer der lokalsn Teilplanung verlidngert
wird. Das genannte Urteil hate zwar in der Rechtspre-
chung des Bundesverwaltungsgerichts und auch im Schrift-
tum Widerspruch gefunden (BVerwGE 4, 120; Forsthoff
DOV 1955, 193; Dittus DOV 1955, .161 und 196), der je-
doch keinen AnlaB gebe, von der Rechisprechung des Bun-
desgerichishofs abzuweichen. Selbst wenn man aber der
Ansicht 'des Bundesverwaltungsgerichts und PForsthoffs
folgen wollte, wonach die notwendige Abgrenzung zwi-
schen- entschédigungsloser Beschridnkung des Eigentums
und entachidigungspflichtiger Bnteignung nach der zeit-
lichen Dauver der Bausperre vorzunehmen sel, kdnnte die
Beklagte daraus nichts herleiten. Denn im vorliegenden
Fall wire dapn die zeitliche Grenze ubérschritten, bis
zu der eine Bausperre noch als inhaltliche Begrenzung
des Eigentums angesenen werden konne.,

In {bereinstimmung mit dem Iandgericht sei davon
auszugehen, daB es sich bei der hier interessierenden
Planung um ein Qbjekt gesamistddtischer und iiberdrtli-
cher Bedeutung handele. Das Iandgericht habe ferner
angenommen, daB8 die Uber das Grundstiick des Kldgers
verhingte Bausperre in ihrer Dauer durch die iberdrt-
lichen Planungen der Beklagten teeinflufit worden sei
und daB eine lokale Teilplanung bis zum 31. Dezember
1953 beendigt gewesen wire. Das sei zutreffend und die
Auffassung der Beklagten, auch eine Srtliche Teilpla-
nung héitte bis zum 2. Oktober 1955 gedduert, sei unte-
griindet. Demnach kbnne der Kldger fiir die Zeit wvom
1. Januar 1954 bis zur tatséichlichen Aufhebung der
Bausperre am 2. Oktober <955 eine Entschiédigung nach
Enteignungsgrundsitzen beansprucien.
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Zur Hohe des_Anspruchs: Bei der Bemessung der Ent-
schédigung sei auf die Nutzungen abzustellen, die das im
Grundstiick verkdrperte Kapital bei sicherer Anlage ab-
geworfen hdtte; der Kliger miisse so gestellt werden,
wie er stehen wiirde, wenn er zu Beginn des entschddi-
gungspflichtigen Zeitraumes voll enteignet und hierfiir
voll entschidigt worden wire. Dementsprechend sei bei
der Berechnung der Entschiadigung entgegen der Auffassung
der Beklagten nicht vom Einheitswert (oder dem - friiheren
Stoppreis), sondern vom Verkehrswert des Grundstiicks aus-
zugehen. Dieser sei vom Iandgericht mit Recht auf
99 900 DM festgestellt worden. Das Tandgericht habe
auch mit Recht einen Zinsverlust von 6 % angenommen,
well der Kliger bei sicherer Anlage des im Grundstiick
verkOrperten Kapitals eine solche Verzinsung hétte er-
reichen konnen. Demnach ergebe sich fiir die Zeit vom
1. Januar 1954 bis zur Aufhebung der Bausperre am 2. Ok-
toter 1955 ein Entschédigungsbetrag won 10 489,50 DM. Auf
diesen Beltrag seien jedoch 700 DM angurechuen, die der
Klédger unsitreitig hidtie erzielen kbnnen, wenn er das
Grundstiick wdhpend der genannten Zeit als Parkplatz ver-
mietet hdtte. Es werbleibe mithin zugunsten des Klégers
mehr als der Bebtrag der Xiagesumme. '

Ein ausgléichungsgflichtiger Vorteil liege auf
seiten des Klégers nicht vor. Zwar kdnne nach den Grund-
sitzen der Vorteilsausgleichung dem Bausperrenschaden ein
Planungsvorteil entgegengesetzt werden. Jedoch kiinne nvr
ein solcher Vorteil beriiczesichtigt werden, der sich auf
Grund eines bereits endgliltig festliegenden Planes ergebe,
nicht aber ein Voxrteil, der nach der Art der Planungsar-
beiten nur mit mekr oder weniger grofer Wahrscheinlichkeit




in Aussicht stehe. Hier habe das Baulandumlegungsverfah-
ren noch nicht einmal begonnen, so dafl bis jetzt noch
nicht feststehe, welches Grundstick oder welcher Grund-
stiicksanteil dem Kliger bei der Baulandumlegung zugeteilt
werde, und wie hoch der Wert der zugeteilten Grundfliche
gein werde. Ein ausgleichungspflichtiger Vorteil sei mit-
hin zur Zeit nicht vorhanden.

Bei der Haupiforderung des Kldgers handele es sich
nicht um eined Schadensersatganspruch, sondern um einen
AnSprdéh auf Enteignungsentschéddigung, so daB der Zubil-
ligung von Pfqzeﬁzinsen das Verbot des Zinseszinses
(§ 248 BGB)jenfgegen der Auffassung da& Beklagten nicht
entgegens#ehe.

- ) 17.

(1) Der Senat hat sich in seinem grundlegenden und
zur Verdffentlichung in der Entscheidungssammlung des
Bundesgerichtshofs vorgesehenen Urteil vom 25. Juni 1959
III %R 220/57 eingehend mit der Frage befaBt, ob und
unter welchen Voraussetzungen aus Planungsgriinden ver-
héingte Bausperren als entschidigungslos zuliéssige Eigen-
tumsbegrenzung oder als entschddigungsfihige Enteignung
anzusehen sind. Er ist dabei u.a. zu dem Ergebnis gekon-
men, dafl jede Bausperre, die 1§ﬂger als drei Jahre dauert,
sich von dem Ablauf des dritten Jahres ab imme r - als
Enteignung auswirkt.

Wegen der Erwdgungen, die zu dieser Auffassung des
Senats geflihrt haben, wird im einzelnen zur Vermeidung von
Wiederholungen auf die Griinde des oben genannten Urteils
verwiesen.
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Danach ist auch die hier interessierende Bausperre
spdtestens von dem drei- Jahre nach ihrer Verhdngung lie-
genden Zeitpunkt, das ist hier vom 3. Oktober 1949 at,
nicht mehr als entach#éidigungslos zuldssige Eigentumsbe-
grenzung, sondern als entschiédigungspflichtige Enteig-
nung anzusehen. Insoweit hat mithin das Berufungsgericht
dadurch, da es als den Zeitpunkt, von dem an dem Kliger
eine Entschddigung nach Enteignungsgrundsidtzen su gewdh-
ren ist, den 1. Januar 1954 angenommen hat, nicht einen fiir
die Beklagte zu ungiinstigen, sondern gu giinstigen Stand-
punkt elngenommen. ~

(2) . Zur ﬁrage der HOohe der Entschddigung hat der er-
kennende Senat in - dem genannten Urteil vom 25. Juni 1959
ebenfalls eingehend-Stellung genommen und dazu auf der
Grundlage der bisherigen Rechisprechung des Senats ausge-
filhrts '

In der Regel kann der Betroffene nur fir den "Substanz-
verlust" oder,anders ausgedriickt, nur fir diejenigen Schi-
den eine Vergiitung verlangen, die.infolge des Eingriffs
in das Objekt selbst eintreten. Deshalb kommt als aus Bau-
verboten herriihrender. Schaden in der Regel nur eine Minde-
rung des Bodenwertes, nicht aber eine Entschddigung wegen
entgangener Nutzung erst kiinftig zu erbauvender Hiuser in
Betracht. Jedoch ist der Nachteil, der einem Grundstiick
durch einen enteignungsgleichen Bingriff in der Weise zu-
gefigt - wird, daB es voriibergehend nicht mehr so genutzt
werden kann, wie es ohne den enteignenden Eingriff der
Fall widre, zu entschiédigen. In solchen Péllen stellt auch
die Beschrinkung der Benutzbarkeit oder der Ausnutzbarkeit,
also die "Entziehung von Ausnutzungsmbglichkeiten", sich
als Bingriff in das Obvjekt, hier also in das Grundstiick

" dar., .-



< Sl

s f S

Im iibrigen wird auch in diesem Zusammenhang, um
unndtige Wiederholungen zu vermeiden, wegen der Ein-
gelheiten auf die Griinde des Urteils vom 25. Juni 1959
Bezug genommen.

In vorliegenden Pall hat das Berufungsgericht den
VWert der dem Kléger durch die Bausperre entgangenen
Nutzungsmbglichkeiten mit dem ﬁetrage gleichgesetzt,
der sich bei einer 6 %igen jdhrlichen Verginsung des ‘
Verkehrswertes des Grundstiicks ergibt. Diese Berech-
nungsweige ist.jedoch nach dem Vorstehenden nicht
richtig. Danach darf nicht suf den Betrag, der sich
aus der Nutsung. eines dem Verkehrswert des Grundstiicks
entsprechenden Geldbetrages hitte erzielen lassen, ab-
gestellt werden, da dem von der Bausperre Betroffenen
nicht die Moglichkeit einer (Geld-)Kapitalnutzung ent-
zogen worden ist, wenn man von dem denkbaren Ausnahmefall
abgieht, daf die Bausperre einen Verkauf des Grundstiicks
gehindert hat,: der det Betroffenen die Mtglichkeit einer
(Geld-)Kapitalnutgung gegeben haben wiirde. Vielmehr
kommt es — in der Regel - darauf an, welche Mdglich-
keiten der Nutzung des gerade in dem von der Bausperre
betroffenen Grundstiick investierten Xapitals, mithin
welche Nutzungsmbglichkeiten, die das konkrete Grund-
stiick als solches ohne ¢die Bausperre geboten hétte, dem
Eigentiimer entzogen worden sind.

‘Der Kliger hat in der hier interessierenden Richtung
vorgetragen, daB er das Grundstiick gur Errichtung eines
Behelfsbaues oder dergleichen hétte verpachten oder in
sonstiger Weise hitte nutzen konnen. Das. Berufungsgericht
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hat den Sachverhalt insoweit - von seinem Standpunkt aus
mit Recht - nicht weiter aufgeklért. Wenn es auch nahe
liegt, daB dem Kldger wihrend des Zeitraumes, fiir den ihm
nach dem oben Gesagten eine Enteignungsentschédigung zu-
steht, einen eine Entschi#digung erheischenden Nutzungs-
entgang in Hohe der Klagesumme gehabt hat, so sieht sich
der Senat mangels jeglichexr tatséichlicher Feststellungen
in dieser Richtung dochk nicht in der Lage, einen Nutzungs-
entgang in dieser Hohe zur Grundliage seiner Entscheidung
zu machen und das Berufungsurteil - mit anderer Begriindung
als die, die das Berufungsgericht ihm gegeben hat - bei
Bestand zu lassen.

Das Berufungsurteil mufl deshaldb aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Die Entscheidung
iiber die Kosten der Revision bleibt ebenfalls dem Berufungs-
gericht iikerlassen.

Dr. Geiger Dr. Weber Dr. Kreft

Dr. HuBla BR Gdhtgens ist beurlaubt,
ortsabwesend und daher an
der Leistung der Unterschrift
verhindert. Dr. Geiger
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