III ZR J9/51
ZVeiléﬁgdet 5 . . 23
en 2.0ktober 1958
Scheibl, 79 048
Eilfsarbedter inm mit+t-
leren Justizdienst als :

Urkundsbeamior der Ge-
gchiiftsstelle

In Hamen des Volkes

In dem Rechtsstreit

d i anv.altsa VWilbeln G
eg Hnv aE S ss:g;cg’ e.n -, G.a

Kldgers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklédgers,

~ ProzeSbevollméichtigters Rechtsanwalt Dx. (D -
gegen

dag Tand N i eder sachaeen, vextreten durch den
Generalstaatsanwalt in Celle,

Beklagien, Bexrufungskléger
und Revisionsbeklagten,

- Trocefvevoilmichiigter: Rechitsanwalt - -

nat der III. Zivilsenat des Bundesgexrichtshofs auf die
ziindliche Verhandlung vom 2.0ktober 1958 unter Mitwir-

xang der Bundesrxichter Dr. Pagendarm, Dx. Kreft, Dr.
srmét, I=. Wolany und Dx. Beyer
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Dis Revision des Klégers gegen das Urteil
des 8. Zivilsenats des QOberlsndesgerichts in Cells
vom 19. ¥Februar 1957 wird zuriickgewiesen.

Dexr Kligex hat dic Kosten des Revisionavex-

" fahrens zu tragen.

Yon Rechts wegen °
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Der Kléger wurde am 28. November 1951 vom Oberlandes-.
gerichtsprésidenten in Celle "unter Berufung in das Beam—
tenverh#ltnis" zum Referendar ernannt und "in den juristi-
schen Vorbereitungsdienst singestellt".

Am 18.Juli 1952 wurde ilm auf Grund der Richilinien
iber die Gewdhrung von Unterhaltszuschiissen und Vergitun-—
gen fir Beamte im Vorbereitungsdienst (AB1L Nds 1947 S.149
und MinBl Nds 1951 S.374) ab 1. august 1952 bis Fuf weiteres
ein monatlicher Unterhaltszuschuf gewdhrt.

.Bis zum 7. Dezember 1954 befand sich der KlHger, dex
seit dem 23. August 1948 verheiratet ist, in der Ausbildung
beim Amtsgericht in Gdttingen und fihrte dort einen eigenen
Hausstand. Mit Vexfligung des Oberlandesgerichtisprésidenten
in Celle vom 28. Oktobexr 1954 wurde er am 8. Dezember 1954
zu seiner “weiteren Ausbildung" auf die Dauer von sechs Mo-
naten dem Qberlandesgericht in Celle "iiberwiesen". Piir die
Pahrtvon GOttingen nach Celle zum Dienstantritt béim Ober-
landesgericht wurden ihm Tegegeld, {fbexnachtungsgeld und
Fahrtkosten erstattet. '

Am 22. Februar 1955 beantragte der Kléger die Zahlung
einer Trennungsentschidigung filx die Zeit ab 8. Dezember
1954 bis zuxr Beendigung seiner Ausbildungsastation beli dem
Oberlandesgericht. Der Oberlandesgerichtsprieident in Celle
wies dieses Gesuch in einem Schxeliben vom 28. Februaxr 1955
mit_folgender Begriindung 2zuriicks

"Da Mittel fiir die Bewilligung von Trennungsentschi-
digung fiir Referendare nicht zur Verfiigung stehen,
hat der Niederséichsische Ministexr dex Justiz ent-
schieden, daB Trennungsentschiédigung fiir Referen-
dare nicht gewdhrt wexden kann. Demgem#f vermag ich
Ihrem Gesuch vom 22. Februar 1955 leider nicht gu
entsprechen."



. 6,50 DA, also insgesamt 19,50 DM. . . . :iﬂ

- hilfeweise auch als Schadensersatzanspruch aus Amtspflichi-

der DVO hierzu entfalle schon deshaldb, weil der XKliger le-~

Matthias Prinz
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Die hiergegen erhobene Beschwerde des Kligers wies der  -i
NiedexrsHchsische Minister der Justiz mit ErlaB vom 28. Pe— .
bruar 1956 surlick.

it se:ner am 18. Februar 1956 eingereichten und am 230.?
Pebruar 1956 zugestelliten Klage verlangt der Kléger Zahlung 2
eines Temlbetrages einex Trennungsentschadigung, und zwar fiir-;
die Zeit vom 9..bis 11, Degember 1954 in Hbhe von téglich

v
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Exr hat beantragt, das beklagte Land zu verﬁrteilep, an
ibhn 19,50 DM nebst 4 % Zinsen seit Klagezustellung zu zahlen.
*
Das beklagie Liand hat um Klageabweisung gebeten. Es
macht geltend, der Rechtsweg sei nicht zuldssig, auch besiehe
kein Rechtsanspruch des XlHgers auf Trennungsentschiddigung.

Das Landgericht hat dexr Klage statigegeben. Auf die Be~-
rufung des beklagten ILgndes hat das Oberlandesgexicht die
Klage abgewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kléger

seinen Klageanspruch weiter.Das beklagte Land bittet um Zu-
rilckwelisung der Revision.

ntscheidungsgriindes
I.

. Dss Obexrlandesgericht h#dlt in Anlehnung an BGHZ 10,
295 zwar den Rechtsweg filx zuldssig, zumal dexr Klageanspxruch

und Firsorgepflichiverletzung geltend gemacht sei, sachlich
jedoch die Klage fiir unbegriindet. Hierzu fithrt es aus: Ein
unmittelbarer Anspruch des Kligers aus § 11 UKG i.V.m. Nr.25

diglich zu seiner "weiteren Ausbildung auf die Dauer von
gechs Monaten dem Oberlandesgericht in Celle tibexrwiesen"
worden sel. Darin liege wedexr eine "Vexrsetzung" noch eine
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nannten Bestimmungen. Es legt sodaun mit undherex Begrﬁnduns‘
dar, daB das beklagte Land auch seine Fiirsorgepflicht nichi
dadurch verletst hebe, Gall es nach der Bewilligung des Un-
terhaltszuschusses dem Kliigexr eine Trennungsentschédigung

nicht gewdhrt habe. Denn aus denm einschligigen ExrlaB des

Kieders#chasischen Ministers der Pinanzen .vom 17. September
1948 (FdsABL §£.299) und dem im Einvernehmen mit diesem Mini-
ster exgangenen Erla8 des Niedersichsischén Ministers der
Justiz vom 21. Fgbruax 1953'ergebe sich nicht, daB tiber den
Rahmen der Nr.25 DVQ zum UKG hinaus Trennungsentschéddigung
gewiihrt wexden soll. SchlieBlich sei die Klage auch nicht
als Schadensersatzanspruch aus dem rechtlichen Gesichtspunkt
einer Amtspflichtverletsung begriindet. Die Nichtbewilligung
der Trenmungsentschédigung komme einer teilweisen Wiederent-
ziehung des Unterhaliszuschusses nicht gleich, wie das Land-
gexicht irrigerweise angenommen habe; auffierdem liege in der
Nichtbewilligung der Trennungsentschddigung entsprechend den
vom beklagten Land ergengenen Richtlinien weder ein Ermes-
sensmifbrauch noch eine Mirsorgepflichtverletzung noch die
Vexletzung des Glelcnheitssatzes.

II.

Die Revision des Kl#gers konnte keinen Exrfolg haben.

1.) Der Senat hat in seinem Urteil in BGHZ 10, 295, 300
und in IM Nr.l zu § 11 Umzugskostent¢ ausdxiicklich offen ge-
lassen, ob dem Beamien ein Rechtsanspruch auf Bewilligung
oder unmittelbar auf Zahlung einer (bisher nicht bewilligten)
Trennungsentaschédigung zusteht, jedoch einen Anspruch auf
Leiterzehlung einer einmal bewilligten Trennungsentschédigung
unter bestimmten Voxaussétzungen anerkannt und hiexrflix den
Rechisweg vor dem Zivilgericht fiir zuldssig erklért.In dem
spteren Urteil des Senats vom 12. Januar 1956 in IM Nr.1l0
gu § 36 DBG ist sodann mit niherer Begriindung ausgefiihrt,

, daf dle Hbhe der Trennungsentschidigung vom Dienstherrn

festzusetzen, aber nicht vom ordentlichen Gericht zu bestim-
men sei; weiterhin, daf die Fiirsorgepflicht des Dienstherrn
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© VO vom 30. April 1953 (BGB1 I §.191), die vom beklagten Land

(§ 36 DBG) diesen verpflichte, durch eine entsprechende ho-
heitliche Bet#tigung, d.h., hier also durch Bewilligung einer ;'='
Trennungsentschddigung, den Anspruch des Beamten auf Fursorge 4,
zu verwirklichen; nicht jedoch entstiinden aus diesex Fursorgea1§
pflicht unmittelbar Anspriiche auf Zahlung einer (bestimmten) n,.
Trennungsentschédigung. *?3

Hier ist unstreitig dem Kléger niemals eine Trennungs-
entschédigung bewilligt, vielmehr sein darauf gerichteter An-."
trag von Anfang an und auch spéter stets abschligig beschieden
worden. Bei einex solchen Sachlage ergibt dexr Gedankengang
des letztgenannten Urteils des Senats vom 12.Januar 1956, das
der Kldger vor dem Zivilgericht einen unmitielbar .aus § 11
UKG i.V.m. Nr.25 DVO oder aus § 36 DBG hergeleiteten Anspruch
auf Zahlung einer (bestimmten) Trennungsentschédigung nicht
geltend machen kann. Es bedarf keinex Priifung, ob dem Beamten
entgegen der Bestimmung in Nr.25 Abs.4 Satz 2 dexr DVO idF der

durch seine VO vom 1ll. Dezember 1953 i.V.m. der Neufassung
der, DVQ vom 21. Dezember 1955 (vgl. GVBL Nds 1953, 89 uni
1954, 2 sowie MinBINds 1954 S.25) iibernommen worden ist,
ilberhaupt ein Rechtisanspruch auf die (erstmelige) Gewdhrung H
odexr Bewilligung einer angemessenen Trennungsentschiddigung
gusieht (vgl.hierzu Stich und Baring "Die Rechtsnatur dex
Trennungsentschéddigung" in ZBR 1957 §.187 f£f mit weiteren
Nachweisen). Denn jedenfalls ist die Klage, soweit der gel-
tend gemachte Zshlungsanspruch unmittelbar aus § 11 UKG i.
Vem. Nr.25 DVO und aus § 36 DBG hergeleitet wird, unzuléssig,
well insoweit der Rechtesweg vor dem Zivilgexicht nicht gegeben
ist.

2.) Allerdings konnte der Klageanspruch aus dem Gedan-
ken einer "generellen Bewilligung" sls begriindet angesehen
werden, wenn von dem beklagten Land allgemein untex den auch
vom Kléger erfiillten Voraussetzungen eine Trennungsentsché-
digung in der verlangten Hohe gezahlt wilrde .(vgl. das ge-
nannte Urteil des Senats vom 12. Januar 1956 in IM Nr.l1lO
zu § 36 DBG). Diese Voraussetzungen liegen aber nicht vor,
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de unstreitig das beklagte ILand. in Féllen wie dem des Kl&gers
allgemein eine Trennungaentachédigung wgcht gewdhrt.

Bine "Bntziehung" von Rechten, insbesondere eine - wie
das Landgericht angenommen hat -~ "{eilweise Entziehung" des

. . dem Kl&ger bewilligten Unterheltszuschuases -stellt die Nicht-

"bewilligung der Trenmnungsentsch#digung nicht dar. Denn in der
Gewiihrung eines Untexrhaliszuschusses Iiegt niemals zugleich
die Bewilligung der hiexvon rechtlich gesondert gu behan-
delnden Trennungsenischiédigung. DaB im iibrigen die Nicht-
exfiillung eines angeblich besiehenden Anspruchs nicht als
"Enteignungsakt" charakterisiert werden kenn, hat der .Senat
in seinem bereits erwihnten Urteil vom 12. Januar 1956 S.4
{insoweit in IM Nr.10 zu § 36 DBG nicht abgedruckt) schon
suagefithxt.

%3.) Der Klageanspruch ist endlich auch nicht aus dem
Gesichispunkt einexr schuldhaften Verleitsung von Amis-~und
Firsorgepflichten gerechifertigt.

Aus den vom Bexrufungsgericht angezogénen Ministerialer-
lassen des beklagten Landes ergibt sich - ebenso wie aus der
von anderen Bundesléndern getroffenen Regelung - ,.daB den
Bearten im Vorbereitungsdienst und insbesondere den:Gexrichts-
referendaren im Falle ihrexr Uberweisung zu Ausbildungszwek-
ken an eine andere, auswhxtige Behtvrde aus sachlichen Griinden
eine Trennungsentschédigung nicht grunds#tzlich und nicht
regelmiBig gewdhrt oder zugebilligt wird. Es kann nicht be-
zweifelt werden, daB die {fberweisung dexr Angehbrigen diesex
besonderen Beamtenkategorie an die verschiedenen BehOrden
und Gexrichte entsprechend der jeweiligen Ausbildungsordnung
weniger im allgemeinen dienstlichen Interesse, als vielmehr
in erster Tinie im Interesse des in dex Ausbildung stehenden
Beamten im Vorbereitungsdienst selbst liegt. AnlaB und Zweck
dieser "Uberweisungen" sind grunds#dtzlich verachieden von,
den "Versetzungen" und "Abordnungen" anderer Besmter. Wei-
terhin exfolgen diese "lbexrweisungen" der Referendare in
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‘Prennungsentschéddigungen nicht willkiirlich, insbesondere

. gewordéne getremnte Haushaltfiihrung entstehenden Mehrkosten

-7
dexr Regel von vornherein nur fiir eine verh8linisméBig kurze,
voriibergehende Zeit, belasten sie also nicht auf die Dauer. g
Da somit bei der Uberweisung eines Referendars an eine auswir- .-
tige Ausbvildungsstation die Sachlage eine grundsdizlich andereﬁﬁ
als bei der Versetzung und Abordnung der tibrigen Beemten ist, , :
ist auch eine verschiede e Behandlung der Beamien im vorberei=€'=
tungsdienst und insbesondere der Gerxichisreferendare.gegen- ‘.
ibex den iibrigen Beamten in der Frage der Bewilligung von ’

stellt sie keinen groben Ermessensmifbrauch des Dienstherrn
dar (vgl. zur Frege der Trennungsentachédigung an Beamte im
Vorbereitungsdiensts Wirth in "Der 6ffentliche Dienst" 1956
§.169; Ambrosius-Vogels Umzugskostenrecht 7.Aufl.1956 Anm.12
zu Nxr.3 DVO; Anm.3 zu Nr.4 DVO; Anm.4 zu Nr.1l9 DVO; Anm.3 und
11 zu Nx.25 DVO; Meyer-Fricke Umzugskosten Anm.6 zu Nx.l1l9
DVO0). Die Vexsagung der Trennungsentsch#digung in Féllen

der genannten Art kann deshalb nicht allgemein als Verletzung
von Amispflichten odexr Piirsorgepflichten angesehen wexden.

Es kommt hinzu, da auch nach der vom beklagten Lend getrof-
fenen Regelung einem verheirateten Beamten im Vorbereitungs-
dienst mit eigenen Hausstand in Hérte-und Ausnahmeféllen un-
tex Berlicksichiigung der jeweiligen besonderen Lage des ein- h
zelnen Beemten wenigstens ein Teil dex durch die notwendig

erstattet werden kann. Jedoch bedarf es auch insoweit einex
ausdriicklichen Bewilligung dexr Erstattung dieser Mehrkosten,
an der es hlier fehlt. DaB das beklagte Land bei dex Anwendung
gieser Sonderbestimmungen gegeniibexr dem Kléger willkiixlich '
gehandelt, insbesondere diesen gegeniiber anderen Referendaren

in etwa gleicher Lage benachteiligt habe, tr#gt der Kidger
gelbst nicht vor.
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Hiernach kann der Klageanspruch aus keinem rechtlichen
Gesichtepunkt begriindet werden. Die Revision des Klégers
nmuBte deshaldb mit dex Komtenfolge aus § 97 ZPO guriickgewie~

gen werden.

ﬁz. Pagendarm Dr. Kreft

Die Bundesrichter Dr.Arndt und Dr.Wolany
sind auswdirts auf Diensireise; sie sind -
an dexr Lelstung dex Unterschrift verhindert.

T Dr. Pagendarm Dr. Beyer
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