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1t. Protokoll

am 25. November 1957
Pieser, Justizangestellter
als Urkundsbheanmter der
Geschéftsstelle
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Im Namen des VYVolkes

In dem Rechtssireit

der Stgdtgemeinde Regeneburg, vertreten durch den
Oberbiirgerneister,

Beklagten, Berufungaklagerin und Revisionskliigerin,
- Prozefbevollnéchtigters Rechtsanwalt Prof.Dr. D -

gegen

den I&riminﬂlobersekrezdr a..])..,;eonhard R in Re-
CONR- )

Kléger, Berufungsbellagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IJI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Hovember 1957 unter Hit-
wirkung des Senatspriisidenten Prof. Dr. Geiger sowie '
der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Wolany, Dr. Beyer und
Dr. Hufla
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fir Hecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
4. Zivileenats des Oberlandesgerichts Niirnberg vom 17.
Februar 1956 wird zurlickgewiesen; das Berufungsurteil
wird in der Hauptsache jedoch dzhin neu gefaflt:
Die Xlageanspriiche werden unter gleichZcitiger Ab-
gnderung des Urteils der 4. Zivilkammer des Land-
gerichts Regensburg vom 19. Februar gi@54 als Ent-~ .
schidigungsonsopriiche wegen Sachverl{iiien und Sach- BN
schiiden nach iiaBgabe des § 26 Abs. 5 Reichsleistungs-
gesetz dom Grunde nack fiir gerechitfertigt erklart-
Die Kosten des Revisionsverishrens hat die Beklag-
te zu tragen.

Yon Rechis wegen
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Wdhrend sich der Klidger in Internierungshaft befand,-
wurde seine Vohnung am 22. Oktober 1945 vom Yohnungsami der
Beklagten beschlagnahmt. Die an die "rawilie K" adres-
sierte Beschlagnahmeverfiigung hatte fol;.enden Viortlauts

"Tm Auftrage der idilitdrregicrung ist Ihre Wohnung be-
schlagnahmt. Sie haben die Wohnung bis heute 22.10.45,
16°C ynr zu réumen. MSbel verbleiben in der Wohnung.

Mitnchmen diirfen Sie nur Lebensmittel, Kleider,
Schmuck und Srennmaterial. "

Der sich in der Wohnung befindliche Untermieter
wendet sich wegen duartierzuweiaung an das stedt.
Vohnungsant, Zimmer @ . Sie ziehen zu Ilerrn Reichs-
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Auf dem Original der Beschlagnahmeverfiigung war ferner
noch verzerkt: - .

"I,A. der lail.Reg.d.schriftl.Verfg.vom 17.10.45 gez.
Cot.Edmunds vergeben az 22.10.45 an das Israelitische
Komitee " "Zoruchowitach (6 Per.) 22.10.45 Qu.8chein
ausgestellt.® ’

g

Das Vohnungsamt stellte die Beschlégnahmevcrfﬁgung nicht .
(fdrmlich) zu, sondern iibergeb sie den damcligen Vorsitzenden ;{ii
des Israelitischen Komitees, Wax Sch@p. Dieser begeb sich am N
24. Qktoher 1945, zusammen mit cinem gewissen Sl und einem
Dritten in die Viohnung des Kliégers und h&ndigte der Ehefrau ‘
des Kliigers die Leachlagnahmeverfiigung aus. Diese zog am f£0l- S
genden Tage aus der Wohnung aus und konnte nur ihre persin- R
liche Wdsciie und ihre Kleider mitnehmen.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. R
«22

Eine Bestandsaufnahme iiber die in der Wohnung verblicbe-
nen Gegensiinde wurde nicht vorgenommen. Sie wurde erst im No- -4
vember 1946 nachgeholt. Am 15. Dezember 1949 konnte der Kldger ﬁ;}
wieder in seine wWohnung cingiehen.

Der Kliéger hat geltend gemacht, da8 Beamte der Beklagten 2
ihn gegenitber in mehrfacher Ilinsicht schuldhaft ihre Amtspflich-. B
ten verletzt hitten. Dic bBeklagte habe danit Schwerdt und des- 4
sen Begleiter dic wbglichkeit gegeben, seine Kleidungestiicke
und die W#éscheausstattung zu pliindern. Dafiir miisse ihm die Be-
klagte ebenso Zrdats leisten wic fur den Verlust und die Be- |
schidigung der Ubrigen beschlagnahmten Einrichtungegegenstinde. -

_ Der Klédger hat bveantragt, die Beklagte zur Zalilung von
5.000 DH nebst 4 % Zinsen hieraus seit dem 29. Mai 1951 zu
verurteilen.

Durch Zwischenurteil vom 19. Februar 1954 hat das Land-
gericht den Klageanspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt
erklédrt und in den Eptscheidungsgriinden ausgefiihrt, daB die
Beamten des Wohnungsamts der Beklagten ihre Amtepflichten ver-
letzt hdtten; dadurch seien dem hlager die behaupteten Behiden
cntstanden.
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Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.
In derm Berufungsverfahren hat der Klidger seinen Anspruch nun-
mehr in erster Linie auf Haftung aus enteignungsgleichem Ein-
griff gestitzt. Durch einen von ihm zu duldenden.rechtswidri-
gen Eingriff von hoher Hand sei er in seitem Eigentwn geschii-
digt worden und habe dadurch ein besonde.es Opfer zum Besten
der Allgemeinheit bringen wissen. Deshalb stinde ilm eine an- =
gemessene intschddigung zu, die die Beklagte als die unmittél- ..
bar Beginstigte zu zahlen habe. Sein Gesamiverlust errechne 3
gsich auf 19.741,50 Dk. Hiervon entfielen 4.924 DI auf seine
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personlichen Sachen; 5.0C0 DM auf die Sachen aus dér Aug-
steuer sciner verstorbenen ersten Frau, die or beerbt habe,
3.000 I aui die Beschidigung der in der Wohnung verbliebe-
nen Zinrichtung und 6.817,50 DM auf den Verlust des einge-
brachten Gutes seiner jetzigen Ekhefrau. Jietzteren Anspruch
habe seine ¥rau an ihn abgetreten. Es Xomme hinzu, das er
—~ der Kléger - infolge der Beachlagnzhme seiner Wohnung
und Einrvichtung 42 1/2 Monate auf dem Pufboden habe schla-
fen niissen. Hierfir sei eine Entschiédigung von monetlich
150 DK gerechtfertigt. Aus all den ergebe sich, daB der
verlangte Betrag von 5.000 D% auf jeden Fall eine angemesg-
senc #ptschidigung bedeute.

Das COberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
als unbegriindet zurlickgewiesen. Mit ihrer von dem Berufungs-~
gericht in Gen Urteilsgriinden zugelassenen Revision begehrt
die BDeklagte die Abweisung der Klage. Der Kléager bittet um
Zurickweisung der Revision.

sntscheidungsgrindes
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Der Kliger behaupfet, ilm sei durch und infolge des
Vorgehens der 3eklagten ein Gesamtsachschaden von 19.741,50
DXl enitstanden, den er — wic aus dem Urteilstatbestand er-
sichtlich - im eingzelnen aufgegliedert hat. Auferdem hatte
der Kl3#ger sich noch eines Ersatzansprucﬁs in Héhe von
6.575 Ii berithmt, weil er infolge der Beschlagnahme seiner
Vohnung und Einrichtungsgegenstinde 42‘1/? llonate have auf
dem FuBboden schlafen uiissen. Diesen Anspruch hat das Beru-
fungsgericht in den Urteilsgriinden ausdriicklich als unbe-
grindet bezeichnet, im iibrigen jedoch den Klageanspruch bis
sur Oohe des geliend gemachten Teilbetrages von 5.000 DM als .
Eantschiidigungsanspruch 2us enteignungsgleichem Eingriff dem ‘
Gpunde nach zugesprochen..

k.




Da der Kliger, goweit sein Anspruch vom Berufungsx»ich-
ter . abgewiesen worden ist, ein Rechtsmittel nicht einge-
legt hat, ist in der Revisionsinstanz gwischen den Partei-
en nur noch streitig, ob und ggf. welche Anspriiche der Klé-
ger wegen der von ihm behaupteten Sachverluste und Sachsché-
den gegen die Beklagte geltend machen kann. Diese vermigens-
rechtlichen Einbufien, deren volle Ausgleichung der Kliiger
begehrt, sind im einzelnen hier nicht nur unselbstiindige Be-
rechnungsunterlagen fir einen einheitlichen Ausgleichsan-
spruch (wie z.B. fiir den Aufopferungsanspruch wegen eines
Impfschadens in BGlZ 22, 45 angenommen vworden ist), son-
dern selbstindige Anspriiche; sie beruhen nach der Behauptung
des Klégers teilweise auch auf verschiedenen LlaBnahmen der
Beklagten. Das bedeutet: Da der Kliger nur einen Teilbetrag
von 5.000 DiI aus mehreren selbstdndigen Anspriichen klagewei-
se geltend macht, hat er im einzelnen anzugeben, wie die Kla-
gesumme ziffernu#Big auf die einzelneh Anspriiche verteilt
werden soll, bevor ein Grundurteil ergehen kann. Diese not-
wendige und in der Revisionsinstanz noch mtgliche Aufglie-
derung (vgl. hierzu BGHZ 11, 192) hat der Kliger mit seinenm
Schriftsate vom 21. November 1957 nachgeholt.
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Die Angriffe der Revision gegen das Berufungaurteil,
soweit es die Klageanspriiche wegen der vermdgensrechtlichen
EinbufSen des Kligers dem Grunde nach zugesprochen hat, sind
unbegriindet. ’

1.) Entgegen der Ansicht der Revision kann die Beschlag- .=
nahmeverfiigung der Beklagten nicht als ein "Requisition" der
Besatzungsmacht angesehen werden; die Beklagte handelte bei

ihrem Vorgehen auch nicht als der "verliingerte Arm" der Mili-
térregierung.
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3. Die Feststellung des Vorderrichters, es habe kein spe-

ﬁ gieller Befehl der Besatzungomacht vorgelegen, gerade die Voh-

5. hung und die ii6bel des Xligers (und seiner Ehefrau) zugunsten

§f des Israelitischen Komitees zu beschlagnahmen, ist nicht an-

‘o

gegriffen, vielmehr von der Revision ausdriicklich als richtig
bezeichnet worden. Dgmn ist auch die SchluBfolgerung des Vor-
derrichters, die Beklagte habe ecine eigenverantwortliche T&-
tigkeit entfaltet, fiir die sie nach deutschcm Recht einzu-
stchen habe, rechtlich bedenkenfrei.’ner erkennende Senat

hat wiederholt ausgesprochen, daB ein aus eigener Verantwor-
tung sowie nrach eigener Ermessensausiibung vorgenommener und
nach deutschem Recht zu beurteilender Verwaltungsakt einer
deutschen Behdrde vorliegt, wenn - wie hier - von der Besat-
zungsmacht nur ein allgemeiner Befehl, eine bestimmte Anzahl
von Gegenstiinden fir einen bestinmien Zweck zu beschlagnahmen,
gegeben worden und der eigenen Entschlieﬁung der deutschen
Behvrde iiberlassen worden ist, wie sie sich dieses Auftrages
entledigte, und insbesondere gegen welchen Biirger sie die
entsprechenden wafnohmen ergriii- (vgl. Urt. des Senats vom
25. FPebruar 1954 ~ III 2R 210/52 - S. 263 vom 21. Oktober

1954 - III ZR 87/53 - 8. 6 und vom 25. September 1957 - III ZR
198/56 - S. 8-10). Diese Voraussebzungen licgen nach dem Pestge-
J%clléen Sachiverhalt hier vor. '

PR S

2.) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
als Grundlage Tiir das Vorgehen der Beklagter gegen den Xldiger .
(und seine Bhefrau) nach dem hier anzuwendenden deutschen |
Recht allein das Reichsleistungageseitz in BSetracht kam.

' Es kann aver offen bleiben, ob die Beorderungen der Be-
klagten solche "zqr'Verfﬁgung" (vie das Berufungsgericht ange-
nommen hat) oder nur "gur Nutzung" waren; ferner, ob die Be-
orderungen rechimifig oder wegen Nichiberiicksichtigung der
einschriinkenden Vorschrift des § 5 RLG (Belassung des unent-
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behrlichen eigenen Bedarfs des Inanspruchgenommenen) oder
wegen Fichtbeachtung der Formvorschriften (insbesondere in
ﬁezug auf die Beschlagnahme der persdnlichen Habe des Klii-
gers) oder wegen der nicht geniigenden Bezeichnung der in An-
spruch genommenen Fgbel und Einrichtungsgegenstidnde sowie der
Kleidungsstilcke usw. des Klégers nichtig waren - wie der Be-
rufungsrichter meint (vgl. hierzu such Urteile des Senats
vom 31. Januar 1952 -~ III ZR 29/50 - S. 9 = Ii Hr. 4 zu

§ 23 PLG und vom 22. Dezember 1952 - III ZR 241/51 - S. 7-8)
~ oder nur anfechtbar. Der Kl#ger verlangt mit der vorlie-
genden Xlage némlich nur Ersatz oder Entschildigung fir die
infolge des Vollzugs der Beorderung in .Verlust geratenen
oder beschiadigten Mdbel, Einrichtungsgegenstinde und sonsti- .
gen persinlichen Gebrauchsgegenstinde, mithin nur filr Sub- %t
stanzverluste und Sachwertminderungen. Hierfiir eine Entschi-
digung mindestens nach den Grundsiitzen des § 26 Abs. 3 RLG
gu gewdhren, gt die Beklagte als Bedarfsstelle auch dann
verpflichtet, wenn die Beschlagnahmevefiigungen als nichtig
anguschen sind (vgl. IN Nr. 12 zu § 26 RLG mit Anm. und Hr.
16 zu Art 153 VWeimVerf.), oder die Beorderungen nur "zur
Hutzung" erfolgt sind und die Verluste und Schéden an den
beorderten Gegemstinden durch Hgndlungen oder gar Veruntreu-
ungen enisianden sind, die der Leistungsempfidnger oder ein
Dritter an den zur Benutzung beorderten Gegenstinden vorge-
noumen hat (vgl. Urtecile des Senats vom 12. Anril 1956 -~ III :
ZR 214/55 - 8. 9-10 und vom 25. Fcbruar 1954 - III ZR 210/52- . -f-
S. 28). Da8 der kntschidigungsanspruch vegen Sachverluste und -
Sachwertminderungen, mag er sich auf die Vorschrift des § 26
Abs. 3 RLG oder deren-entsprechenden Apvendung griinden, auf
vollen Ausgleiéh der dem Geschidigten entstondenen Verndgens- -
nachteile gerichtet ist und insoweit der Hohe nach nicht ge- ;&
ringer als ein Schadensersatzanspruch, z.B. aus Aptspflicht- S
verletzung, ist, ist stindige Rechtsprechung des erkennenden 3
Senats (vgl. hierzu BGUZ 11, 156 = IX Iir. 10 zu § 26 RLG mit
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Anm.). Das boedeutet, daff - wie auch das Derufungsgericht ange-—
nonmen hat - hier die geltend gemachten ¥ntschidigungs- und
Schadensersatzanspriiche sich ihrem UmPang nach decken, 0

;% daB es eines Lingehens auf die Klagegrundlage der Antspflicht-
verletzung, deren Voraussetzung die Revieion mit ntherer Be-
grindung verneiant, nicht bedagf.

: Der Berufungsrichter hat mit ndherer Begriindung einen
o hoheitlichen Zingrifd dér Beklagten éhch hinsichtlich der in
g der schriftlichon Beschlagnahmeverfiigung nicht aufgefithrten

: personlichen li~be des Kliégers auf Grund des Verheltens des
Angestellten dos Vohnungsamts, Ertl, rechtlich bedenkenfrei
angenommen. Dann ist die Beklagte als Bedarfsstelle nach ¥as-
gabe oder entsorechend der Vorschrift des § 26 Abs. 3 RLG
auch die ¥ntschiidigungspflichtige fiir die vom Kl#ger behaup-~
teten Sachverluste und -schiden, ohne daB es insoweit aunf ‘
dic Frage der "Beginstigung" ankommt. Auf die grundsitzlich
nur subsidiiére ilaftung der Bedarfsstelle nach § 26 Abs. 3

: und 4 RLG (vgl. Anm. zu IH Xr. 12 zu § 26 RLE) kann sich

‘ hicr die Jeklegte nicht berufen, weil nach dem festgestell~
ter Sachverhalt die Beorderungen zugunsten des Israelitiachen
Konitees vorgenommen worden sind und dieses Komitee nicht
nehr besteht. Aus § 26 Abs. 4 Satz 2 RLG ist némlich der
Grundsatz herzuleiten, daB das Risiko fiir die Zahlung der
sntschddigung nach § 26 Abs. 3 RLG die Bedarfssteclle trigt,
wenn der Leistungspflichtige - wie hier - seine Yntsch#di-
gungsanspriiche gegen Dritte praktisch nicht durchsetzen kann.

e Der Lntschédigungsansyruch aus oder entaprechend § 26
RLG unterliegt nicht der kurzen Verjihrung, sondern der von

30 Jahren (vgl. Urteile des Senats vom 24. Februar 1955 - IIT
ZR 262/53 - S. 2 und vom 14. Juli 1956 - III ZR 5/55 - 8. 30).
Denn X1ldger ist die Durchsetzung seiner Kijageanspriliche auch
nicht im Hinblick auf Art. 125 Jjiay AGBG3 verwehrt, selbst wenn
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der Entschidigungsansyruch nach § 26 RLG dieser landesrecht-
_lichen Vorschrift unterliegen sollte. Da nach dem unstrei-
tigen Sachverhalt der Kl#ger ‘erst am 15. Dezember 1949 sei-
ne Vohnung wieder beziehen konnte, und er somit erst zu die-
sen Zeitpunkt seine Vermbgenseinbufien genau feststellen und
abschlicBend beurteilen konnte, wire die dreijihrige Frist
des Art. 125 Bay AGBGB zur Geltendmachung des Anspruchs nicht
vor Ende des Jahres 1952 abgelaufen (vgl. Urteil des Senats
vom 17. Dezember 1956 — III 2R 1%4/55 - 8. 11/12). Der Kli-
ger hat aber bereits Anfang Dezember 1952 die Klage erhoben.
Hiernach sind in jedem Fglle die Klageanspriiche als Ent-
schildigungsanspriiche gemidf oder entsprechend § 26 Abs. 3
RLG begriindet. : :

Bel dieser Sachlage bedarf es keiner weiteren Prilfung,
ob die Klageanspriiche - wie der Berufungsrichter angenommen
hat - auch aus dem Gesichtspunkt der Entschiidigungspflicht
der Beklagten aus enteigaungsgleichen: Eingriff begriindet
sind, insbesondere weil und insoweit die Beorderungen der
Beklagten rechtswidrige Verfiigungen gewesen seien. Denn
die geltend gemachten Ersatz- oder Entschidigungsanspriiche
werden durch den Anspruch aus oder entsprechend § 26 Abs. 3
RLG voll gedeckt; jedenfalls ist ein darilber hinausgehen;

K der Schaden, dessen Ersatzmﬁglicﬁkeit sich etwa nur aus dem
Gesichtspunkt der knischiddigungspflicht aus enteignungsglei-
chem Eingriff herleiten ktunte, vom Kliiger nicht behauptet
worden., '

Da das DLandgericht der Klége dem Grunde nach wegen Amts- {
pflichtverletzungen der Beklagten entsprochen und das Beru- - .{
fungsurteil in seinem Tenor sich darauf beschrinkt hat, die
Berufung zuriickzuweisen, erschien es angebracht, auch im Ur—‘{
teilsausspruch klarzustellen, daf die Klageenspriiche dem n&&
érunde nach als Entschiidigungsanspriiche wegen der Verlmste .
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und der Beschiddigungen der ifbbel und Einrichtungsgegenstin-
de des Xlégers und seiner Ehefrau sowie wegen der verloren

gezangenen und beschiidigten sonstigen Gebrauchsgegonstiinde

des Xliigers nsch den Grundsétzen des § 26 Abs. 3 RLG fir ge-
rechtfertigt erklért werden.

Die Revision der Beklagtiten war hiernach zuriickzuwei-
sen nit der aus dem Urteilatenor ersichtlichen Heufassung
des Berufungsurteils in der Hauptsache. Die Kpsten der Re-
vision vwarcn der Beklagten nach § 97 ZPO aufzuerlegen.

Dr. Geiger Dr. Ueber Wolany
Dr. Beyer Dr. lfuBla
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