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Nicht fiir die Amtliche Sammlung! : g
Gesetzs DBG § 107. BBG § 155, Gesetz zu Art 131
, Grund@ § 34; Berliner Landesbesmtengesetz
vor 24. Juli 1952 (GVB1l Bln 52,603 126) (

Rechtssatzs Ein "Dienstunfall? liegt nicht vor, wenn
der Unfall im Rahmen einer Tatigkeit ein-
getréten ist, die der Besmte zwar weisungs-
gem#B ausgeiibt hat, die jedoch zu einem )
Aufggbenkreis gehort der seinem Wesen
nach nicht im Rahmen des beamtenméfiigen
Dienstes wahrzunehmen igt und dessen Ri-
siken in besonders geregeélter Weise abge-

, golten werden. (Hiers Partisanenbekiémpfung

A g mn,BuBland dureh ?el;zelelnheltenc)
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Verkiindet
am 20.S5eptember 1956
, dJustizangestellter

als Urkundsbeamter der

Geschdftsatelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dex witwe Edith W GHNNNEENR ceb. Vo
n DS n-str.ﬁ,
Kldgerin, Berufungsklégerin

und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt—

gegen

B 4, vertreten durch den Senator fiir Inneres,

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchiigter: Rechtsanwalt Gl -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. September 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und

Dr. Beyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 3. Februar 1955 wird gzuriickgewiesen.
Die Kldgerin hat die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der Ehemann der Klidgerin war Hauptmann der Schutz-

polizei in BER. Er ist am 22. Médrz 1943 als PFiihrer
des Schutzmannschafts-Bataillons 118 bei der Partisa-
nenbekdmpfung in Russland gefallen. Nach seinem Tode
wurde er mit Wirkung ab 1. Mdrz 1943 gzum Major der
Schutzpoligei befdrdert.

Bis zum Kriegsende begog die Kl&gerin Witwengeld
auf Grund des § 27 a des Einsatzfiirsorge- und Versor-
gungsgesetzes vom 6. Juli 1939 in der Fassung des 2.

Anderungsgesetzes vom 7. Mai 1942 (RGB1 I, 286) ~EWFVG-.

Auf Grund des Gesetzes zur Regelung der Rechtsver-

hdltnisse der unter Art 131 GrundG fallenden Personen

vom 11. Mai 1951 - G 131 -~ in Verbindung mit dem Berli-

ner Gesetz vom 13. Dezember 1951 (GVB1 Bln 1951, 1149)
gewdhrt die Beklagte der Kldgerin seit Oktober 1951
erneut Witwengeld. Dieses Witwengeld, das ohne Anwen-
dung der Bestimmungen iiber d165Dienstunfallversorgung
betechnet wird, betrug fiir die Monate Oktober und No-
vember 1951 je 119,88 DM.

Die Kl&dgerin verlangt weitergehende Dienstunfall-
versorgung und hat, nachdem sie zunsichst einen noch
hoheren Betrag errechnet hatte, den Unterschied zwi-
schen der ihr vermeintlich gustehenden Versorgung und
den ihr tatsédchlich gewdhrten Beziligen fiir die Monate
Oktober und November 1951 auf je 125,55 DM beziffert.
Mit der vorliegenden Klége verlangt sie den Unter-~
schiedsbetrag fiir die genannten Monate in Hbhe von

(2 mal 125,55 DM=) 251,10 DM.

Das Lendgericht hat die Klage abgewiesen; das
Kammergericht hat die Berufung der Klégerin zurlick-
ewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Klégerin ihren
Klagantrag weiter. Die Beklagte bittet um Zuzriickwei-
sung der Revision.

Entscheidungsgrindes

Die Klédgerin gehdrt - dariiber besteht auch unter
den Parteien Einigkeit - zu dem von § 63 Abs 1 Nr 2
G 131 exrfaBten Personenggeis, seitdem dieses Gesetz
auf Grund des .im Tatbestsnd erwdhnten Berliner Ge-
setzes vom 13. Dezember 1951 auch in Berlin Anwendung
findet. Ihre Versorgungsanspriiche richten sich nach
§ 49 in Verbindung mi€f§ 34 G 131. Zwar ist § 34 in
§ 63 Abs 1 G 131 nicht in Bezug genommen. Die Anwend-
barkeit dieser Bestimmung ergibt sich aber, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat, daravs,
daB das insoweit nach § 63 Abs 1 Satz 2 maBgebliche
landesrecht, nédmlich die fiir den hier interessierenden
Zeitraum maBgebliche Bestimmung des § 7 des Berliner
Durchfiihrungsgesetzes zum G 131 vom 13. Dezember 1951
(GVB1 Bln 1951, 1162) die SinngemiBe Anwendung des
§ 34 G 131 vorschreibt. Ein Anspruch auf Zahlung der
in dieser Vorschrift in Verbindung mit § 49 G 131 vor-
gesehenen besonderen Versorgungsbezlige hat u.a. zur
Voraussetzung, daB8 der Tod des Beamten durch einen
Dienstunfall verursacht worden ist.

Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB der Begriff des Dienstunfalls im Sinne dex
zur Erorterung stehenden Bestimmung kein anderer ist
als der allgemeine in §§ 107 Abs 2 DBG, 135 Abs 1 BBG
und § 126 des Berliner Landesbeamtengesetzes vom 24.
Juli 1952 (GVB1 Bln 1952, 603) normierte beamtenrecht-
liche Begriff; darnach ist unter Dienstunfall ein avf
duBerer Einwirkung beruhendes pldtzliches, Ortlich und
geitlich bestimmbares, einen KOSrperschaden verursa-
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chendes Ereignis zu begreifen, das in Ausiibung oder
infolge des Dienstes eingetreten ist. DaB der Tod des
Ehemannes der Kldgerin, der bei der Partisanenbekém-
pfung gefallen ist, ein auf duBerer Einwirkung beru-
hehdes plotzliches, 6rtlich und zeitlich bestimmba-
res, einen Koxrperschaden verursachendes Ereignis dar-
stellt, steht auBer Frage. Es kommt mithin entschei-
dend allein darauf an, ob der Tod "in Ausiibung oder
infolge des Dienstes" eingetreten ist.

Das Berufungsgericht hat diese Frage verneint und
dazu im eingelnen ausgefiihrts Dexr "Unfall" sei dem Ehe-
mann der Kliégerin zwar als Beamten, né@mlich als Offi-

“gzier der Schutzpolizei, zugestoBen. Denn seine Einbe-

rufung zur Wehrmacht oder die dem gleichzuachtende
Ubernshme in einen Verband der Waffen-SS sei nicht
feststellbar. Vielmehr beruhe sein Einsatz auBerhalb
des Dienstbereichs des Polizeiprdsidenten in Berlin
offenbar auf der anwendung des § 1 Abs 1 a der 2.VO
iiber MaBnahmen auf dem Gebiete des Beamtenrechts vom 3
Mai 1940 (RGB1 I, 732), wonach jeder Beamte, wenn eine
dienstliche Notwendigkéit bestand, auch auBerhalb des
Dienstbereichs seines unmittelbaren Dienstherrn be-
schaftigt werden konnte. SchlieBlich sei auch davon
équugehen, daB der "Unfall" dem Ehemann der Kl&gerin
bei Erfillung seiner dienstlichen Obliegenheiten zuge-
gtoflen sei. Das alles reiche jedoch noech nicht fiir die
Annabhme eines Diengtunfalls aus. Vielmehr sei dafiir
Voraussetgzung, daB der Kérperschaden im Zusammenhang
mit einer wesensméfig von Beamten im Sinne der Beam-
tengesetze wahrzunehmenden Aufgabenerledigung eintre-
te: Wenn dem Beamten bei jeder weisungsgemdB verrich-
teten Tatigkeit im staatlichen Interesse Unfallschutsz
gewdhrt werden miiBte, dann wiirde es der Erweiterung
des Dienstbegriffs in § 107 Abs 2 Nr 1 ~ 3 DBG nicht
bedurft haben. Auch lasse sich nur bei einer derar-
tigen Begrenzung des beamtenrechtlichen Unfallschutzes

E'yd
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die in § 27a EWFVG getroffene Regelung und ebenso auch
die Bestimmung des § 1 des Filhrererlasses iiber die Piir-
sorge und Versorgung fir die ehemaligen Angehdrigen derx
Polizei usw vom 25. Juni 1943 (RGB1 I, 373) versteben,
wonach die Vorschriften des § 27 a EWPFVG auf ehemaliige
tngehdrige der Poligei anwendbar wurden, die als solche
in Xampfverbénden an dex Front, zur Bekdmpfung von Ban-
den und zur Sicherung der besetzten Gebiete und von
Einrichtungen und Betrieben des Reiches in diesen Ge-
bieten eingesetzt waren. Die Frage, ob der Ehemann der
Kldgerin durch einen Dienstunfall zu Tode gekommen sei,
‘Sei mithin davon abhéingig, ob der Unfall im Zusammen-
hang mit einer wesensmiBig von Beamten im Sinne dev Be-
amtengesetee wahrzunehmenden Aufgabenerledigung gesche-
hen gei. Diese Frage sei gu verneinen. Einsatzdienst-
stelle des von dem Ehemann der Klédgerin befehligten
Schut zmannschafts-Bataillons 118 sei der Beauftragte
dés Reichsfilhrers SS fiir die Bandenbekémpfung in WeiB-
Ruthenien gewesen. Daraus folge eindeutig die Einsatz-
aufgabe dieses Bataillons. Die Partisanenbekdmpfung
sei keine von der (zivilen) Polizei im Rshmen ihrer
Ermichtigung zur Gefahrenabwehr im Rahmen der 5fFeat-
lichen (givilen) Sicherheit und Ordnung mit den in den
Polizeigesetzen vorgesehenen Mitteln und Verfahrens-
formen zu erledigende Aufgabe. Vielmehr gehdre die
Partisanenbeksmpfung wesensmiffiig zu den milit8rischen,
nicht zu den polizeilichen Aufgaben. Die Ursache des
Unfalls des Ehemannes der Klégerin liege somit im Be-
reich der ihrem Wesen nach milité@rischen Dienstlei-
stung, also aufBlerhalb derjenigen Risiken, die auch

bei weitester Ausdehnung von dem fiir Zivilbeamte ggl-
tenden Dienstunfallrecht abgegolten werden konnten.

Die hiergegen von der Revision erhobenen Beden-
ken sind unbegriindet. Das Berufungsgericht hat mit
Recht zur Auslegung und Abgrenzung des Begriffs des
Dienstunfalls auch auf die Rechtsentwicklung, die
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schlieBlich zu der im DBG getroffenen Regelung der
Unfallfirsorge gefiihrt hat, hingewiesen. Dem Beamiten-
recht war urspriinglich eine besondere Unfallfiirsorge
fiir die Beamten fremd. Erst nach dem Vorbild der in
den einschligigen Sozialversicherungsgesetzen (Un-
fallversicherungsgesetz vom 6. Juli 1884 -~ RGB1 69-,
spdter Gewerbeunfallversicherungsgesetz in der Pas-
sung vom 5. Juni 1900 - RGB1l 585 -) fiir die gewerbli-
chen Arbeiter geregelten Unfallfiirsorge wurde auch
fiir die Beamten eine besondere Fiirsorge nach exrlit-
tenen Betriebsunfédllen gesetzlidh eingefithrt. Im
Reich erging das Gesetz betr. die PFlirsorge fiir Beamte
und Personen des Soldatenstandes in Folge von Be-
triebsunfédllen vom 15. Mdrz 1886 (RGB1 53), das unter
dem 18. Juni 1901 (RGBL 211) als Unfallfiirsorgege-
setz fiir Beamte und fir Personen des Soldatenstandes
in abgednderter Passung neu bekanntgemacht wurde;

in PreuBen erfolgte die Regelung durch das Gesetz
betr. die Pirsorge fiir Beamie in Folge von Betriebs-
unféllen vom 18. Juni 1887 (Gs § 282), in neuer Fas-
sung bekanntgemacht unter dem 2. Juni 1902 (Gs § 153).
Die in diesen - spédter zwar noch mehrfach, aber nicht

©im Grundsatz gednderten - Gesetzen getroffene Regelung

hegriindete jedoch nur einen begrenzten Schutz der Be-
amten vor den Folgen der im Dienst erlittenen Unfille,
da u.a. die besondere Unfallfilirsorge nur den Beamten
gugute kam, die in reichsgesetzlich der Unfallversi-

cherung unterliegenden Betrieben beschdftigt waren und
dort im Dienst einen Betriebsunfall erlitten. Dieser

angesichts der Fortentwicklung der Unfallgesetzge-
bung nach der Reiché}ersicherdngsordnung sich immex
mehr als unvollkommen eé@eipende Unfallschutz der Be-
amten filhrte alsdann zu der umfassenden Neuregelung.
der beamtenrechtlichen Unfall-Flirsorge in den §§ 107

£f DBG, die im Bundesbeamtengesetz (§§ 134 £f) im we-
sentlichen beibehalten ist. Zu den wichtigsten Neuerun-
gen gehdrte es, daB nicht nur ein in einem reichsge-
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setzlich der Unfallversicherung unterliegenden -

. technischen - Betrieb erlittener Betriebsunfall,

sondern jeder "Dienstunfall', das heiBt jeder "in
Ausiibung oder infolge des Dienstes" erlittene Unfall
die besondere Unfallfiirsorge ausldsen sollte

Hiernach wird deutlich, daB zwar der Begriff
des Dienstunfalls nicht eng ausgelegt werden darf.
Er kann. beispielsweise nicht beschrankt werden auf
die Fdlle, in denen der Unfall sich gerade innerhalid
des besonderen Gefahrenkreises zugetragen hat, der
der Verwaltung, der der einzelne Beamte angehort,
eigentiimlieh ist. Es kommt also nicht darauf an,
ob sich der Unfall des Beamten im Dienst der eigenen
Verwaltung oder im Dienste einer anderen Verwaltung
oder gar im Dienste eines anderen Dienstherrn zuge-
tragen hat. Andererseits aber verbietet sich - wie
das Berufungsgericht zutreffend ausgefithrt hat -
eine so weite Auslegung des Begriffs des "in Aus-
ilbung oder infolge des Dienstes" erlittenen Unfalls
dahin, daB darunter Jjeder Unfall, der bei Ausiibung
irgend einer weisungsgemdB verrichteten T&atigkeit
erfolgt, verstanden werden miiBte. Die gesetzliche
Unfallfiirsorge soll den Beamten in besonderem MaBe
gegen alle, aber auch nur gegen diejenigen Risiken
schiitzen, die mit dem "Dienst" des Beamten, d.h. mit
seiner Tdtigkeit beli der Exfiilllung seiner beamten-
méBigen Aufgaben zusammenhéngen. Angesichts dessen
muB dem Beamten die besondere beamtenrechtliche Un-
fallfilirsorge versagt bleiben, wenn der Unfall im Rah-
men einer Tatigkeit eingetreten ist, die der Beamte
zwar weisungsgemdfB ausgeiibt hat, die jedoch 2zu einem
Aufgabenkreis gehtrt, der seinem Wesen nach nicht im
Rahmen des beamtenméfBigen Dienstes wahrzunehmen ist
und dessen Risiken in besonders geregelter Weise ab-
gegolten werden. Das Berufungsgericht hat mit Recht
darauf hingewiesen, daB nur bei dieser den Begriff

g &
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‘“des Dienstunfalls in der genannten Weise einschrén-

kenden Auslegung liberhaupt die Regelung verstanden
werden kann, wie sie in § 27 a EWFVG in Verbindung
mit dem bereits erwdhnten "FiihrererlaB" vom 25. Juni
1943 getroffen ist. Nach diesen Bestimmungen ist auch
den ehemaligen Angehorigen der Polizei (und ihren
Hinterbliebenen), die in Kampfverbénden an der Front

zur Bekdmpfung von Banden, zur Sicherung der besetz- -

ten Gebiete usw als solche eingesetzt waren und hier-
bei Kbrperverletzungen erlitten haben, die bei Solda-
ten als Wehrdienstbeschéddigung anerkannt wurden, Un-
fallfiirsorge nach dem Deutschen Beamtengesetz zu ge-
widhren. Einer solchen Bestimmung wiirde es iiberhaupt
nicht bedurft haben, wenn jegliche weisungsgeméB
verrichtete Tétigkeit eines Beamten unter dem beson-
deren beamtenrechtlichen Unfallschutz stiinde. Denn

in diesen Fdllen wiirden die Polizeibeamten (und ihre
Hinterbliebenen) auch ohne die erwdhnten Sonderbe-
stimmungen in den dort geregelten F&llen Anspruch
auf Unfallfiirsorge nach dem Deutschen Beamtengeseiz
gehabt haben.

Bei der hier zu treffenden Entscheidung kann
sonach allein dsraus, daB der Ehemann der Kl&gerin
a2ls Fiuhrer des Schutzmannschafts-Bataillons 118
im aktiven Polizeibeamtendienst stand und in dieser
Eigenschaft den todlichen "Unfall" erlitten hat,
noch nicht auf einen "in Ausiibung oder infolge des
Dienstes" erlittenen Unfall geschlossen werden.
Vielmehr kommt es nech entscheidend darauf an, ob

~die Aufgabe, bei deren Erfilllung der Ehemann der

Kldgerin den Tod erlitten hat, in den wesensméfig

_von Beamten wahrzunehmenden Aufgabenkreis, d.h. in
'den Rahmen des beamtenméBigen Dienstes f&llt odex

nicht.

Das ist jedoch nicht der Fall. Die Partisanen-

G
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bekdmpfung im besetzien Peindesland war - auch unter
Beriicksichtigung der besonderen wdhrend eines Krie-
ges bestehenden Verhdltnisse - nicht eine Aufgabe,
deren Brledigung der (zivilen) Polizei zukéme Sie
war vielmehr eine rein milit&arische Aufgabe, wie

das Berufungsgericht im einzelnen zutreffend darge-
legt hat. Hiervon geht auch der nur von dieser Auf-
“fassung her verstandliche, mehrfach erwdhnte "Fiihrer-
erlaB" aus. Der Ehemann der Klégerin tat sonach als
' Fithrer des zur Partisanenbekémpfung eingesetzten
Schutzmannschafts-Bataillons nur formell (Polizei-)
Beamtendienst; der Sache nach war er Soldat und ex-
fiillte rein soldatische Aufgaben. Sein bei Exrfiul-
lung dieser Aufgabe erlittener Tod stellt mithin
keinen "Dienstunfall" im Sinne des Beamtenrechts
‘daxr. Die besondere beamtenrechiliche Unfallversox-
gung kann die Kl&dgerin sonach nach den Bestimmungen
des G 131 nicht in Anspruch nehmen.

Soweit die Anwendung der Bestimmungen der §§
6%, 34, 77 G 131 dazu fibrt, daB die der Klégerin
frilher auf Grund des § 27 a EWFVG gewdhrte besondere
Unfallversorgung in Portfall kommt, kann darin ein
VerstoB gegen die auch in Berlin zu beachtenden Grund- f::
’reghtgxdes Grundgesetzes nicht gesehen werden. ‘

i

Ein VerstoB gegen die Eigentumsgarantie des
Artikels 14 GrundG und gegen Artikel 33 Abs 5 GrundG,
soweit in ihm die Eigentumsgarantie enthalten ist
(vel tiber das Verh#iltnis der beiden Bestimmungen
BGHZ 13, 265 /516 - 3187), liegt nicht vor. Wemn
nach den genannten Bestimmungen auch die Anspriiche
der Beamten auf Gehalt und Versorgung den verfassungs-
méBigen Schutz der Eigentumsgarantie genieBRen, so be-
deutet das doch nicht, daf diese Anspriiche, soweit
sie nicht bereits fdllig geworden sind, ihrer Hbhe
nach nicht herabgesetzt werden konnten. Vielmehx
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kbnnen Beziige der Beamten, soweit die Eigentumsgaran-
tie, d.h. der Anspruch auf Gewdhrung standesgeméBer

- Alimentation nicht verletzt ist, auch im Wege der
einfachen Gesetzgebung herabgesetz werden, Dies ist
in der Entscheidung des Senats in BGHZ 16, 192 ff.
auf die zur Vermeidung von-Wiederholungen verwiesen
wird, bereits im einzelnen dargelegt. Danach aber
kann hier in der vom Gesetz getroffenen Regelung,
nach der die Kldgerin wieder allein auf die allge-
meine beamtenrechtliche Versorgung angewiesen ist
und sie die - in ihrem Pall lediglich auf besondexren
Kriegsvorschriften beruhende - weitergehende Unfall-
versorgung nicht mehr in Anspruch nehmen kann, ein
Versto8 gegen die Eigentumsgarantie, wie sie nach
dem Vorstehenden inhaltlich zu begreifen ist, nicht
gesehen werden. Denn durch die Beschréankung der Klé-
gerin auf die allgemeine beamtenrechtliche Versor-
gung ist der verfassungsmiBig geschiitzte Anspruch
der Kldgerin nicht entascheidend berithrt, halten sich
die ihr verbliebenen Beziige im Rahmen ihres dem inne-
gehabten Amt und der Dienstzeit ihres Ehemannes ent-
gprechenden Anspruchs auf angemessene Alimentation.

SchlieBlich kdnnte die Kldgerin auch dann,
wenn ihrem Vortrag entsprechend nach anderen lan-
desrechtlichen Regelungen in gleichgelagerten F&al-
len den verletzten Polizeibeamten oder ihren Hinter-
bliebensn Unfallfiirsorge gewdhrt werden sollte,

. *@nmaus nichts zu ihren Gunsten im Blick auf den
- Gleiehheltagrundsatz (Art 3 GrundG) herleiten. Der

Glezchheltssatz erfordert nicht, daB in allen Liéndern
‘@ag,Recntsverhéltnlsse der gleichen Beamtengruppen
auch in gleicher Weise geregelt werden miiBten.
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Nach alledem erweist sich die Revision der
Kldgerin als unbegriindet, so daB sie mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickgewiesen werden muBte.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft
Wolany Dr. Beyer



