Py dus Nachschlegewez;k! ' 2499 0-0.

Fiir die Amtliche Sammlung! ‘76

1.) Gesetz:
Rechtssatz:

2.) Gesetz:
Rechtssatz;

3.) Gesetz:
Rechtssatz:

4.) Gesetsz:s
Rechtssatz:

BGB § 823

Bei Glatteis ist an verkehrswichtigen
und gefdhrlichen Stellen auch auf dem
Fahrdamm zu streuen.

D36 § 124

Der Anspruch des unfallverletzten Beamten
bezw. seiner Hinterbliebenen wird durch §
124 DBG weder dem Grunde nach beseitigt,
noch wird der in Verh#ltnis zum Beamten
bezw. seinen Hinterbliebenen allein fur
passivliegitimiert erklérten eigenen Ver-
waltung des Beamten der Riickgriff gegen
eine fir den Unfall etwa verantwortli-
che andere offentliche Verwaltung genom-
men.

DBG§S 124, 363 BGB § 426

Zwischen dem Unfallfirsorge leistenden
Dienstherrn, soweit er flir den Unfall
auch aus allgemeinen gesetzlichen Vor-
schriften einschliesslich der Verlet~
zung der Piirsorgepflicht aus § 36 DBG
haftet, und allen fiir den Unfall ferner
haftenden Dritten besteht ein Gesamt-
schuldverhiéltnis und damit auch eine
Ausgleichungspflicht aus § 426 BGE.

DBG § 36

Stellt die BehGrde einem Beanten in sei-~
ner Eigenschaft als Betriebsratsmitglied
fir die Fahrt zu einer Bezirksbetriebs-
ratsversammlung einen beamteten Kraftfaa-
rer zum Lenken eines vom Betriebsrat be-
schafften Kraftwagens, so entsteht damit )
eine Fiirsorgepflicht (§ 36 DBG) der 3e~ “.
h8rde auf gefahrlose Befdrderung des 3e-
amten; sie haftet fir einen von dem Xraft-
fahrer bei dieser Fahrt verschuldeten Un-
fall als fir das Verhalten ihres Erfiil-
lungsgeailfen im Rahmen der ihr obliegen-
den PFlirsorgepflicht.
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5.) Gesetz: BGB §§ 278, 426, 831

Rechtssatz: Haben fir eine schuldhafte und einen Un-
fall mitverursachende Handlung sowohl
der Geschiéftsherr wie der Erfillungsge-
hilfe in gleicher Weise einzutreten, so
stehen sie filr die Ausgleichung nach
§ 426 BGB weiteren Gesamtschuldnern als
eine Einheit gegeniiber, weil die Bestim-
mung des § 278 BGB beide zu einer Iaftungs-
"einlieit £4r das Verhalten des Erfillungs-
gehilfen verbindet; das gleiche gilt auch
fir das Verhélitnis gwischen Geschéfts-
herrn und Verrichtungsgehilfen im Sinne
des § 831 BGB.

Aktenzeichen: IIT ZR 78 + 79/51
Urteil des BGH vom 24. 4. 1952 OLG Schleswig
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IIT ZR 78+79/51

Verkiindet

am 24. April 1952

Fieser, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Ge-
schiiftsstelle

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der sSt@lD @, vertreten durch den Hagistrat, dieser ver-
treten durch den Biirgermeister,

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufun§sklagerin,
Revisionsbeklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
© gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
ninister fiir das Post- und Fernmeldewesen, dieser vertreten
-durch den Priisidenten der Oberpostdirektion in EK@P,

Kligerin, Berufungskligerin, Berufungsbel:lagte,
Revisionsklégerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanvalt GED -
sowie

das Land Schleswig-Ilolstein, vertreten durch den Landesmini-
ster fiir Wirtschaft und Verkehr
els llebenintervenienten und Streithelfer der Kliigerin, '
- Prozefbevollmiichtigter im 2., Rechtszugs Rechtsanwalt
Ir. G in G -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 24. April 1952 unter iiitwirkung des Se- ’

natspriisidenten Prof.Dr. Riese und der Bundesrichter Dr.
Pagendarm, Dr. Xleinewefers, Dr. Bock und Rietschel

fiir Recht erkannt:

Die Revisionen der Parteien gegen das Urteil

des 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlandesgerichts in Schleswig vom 14. ilovenber
1950 werden zurlickgewiesen. :

Die Kosten des Revisionsrechtszuges werden
gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen

i
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Tatbestand:
An 19. Degember 1946 vormittags zwischen 10 und 11
Uhr stiirzte in HEM ein von dem Postschaffner NS
aus Z{JllP cesteuerter Personenkrafiwagen Opel-Super-6,
der von der Ilohlen Gasse kommend in die HafenstraBe ein-
biegen wollte, in den H@P Hafen. Dabei fanden die
Insassen des Wagens, nimlich der 1901 geborene Postschaff-

ner LG, der Postbetriebswart Ch D und der
oberpostsekretir TP den Tod. Fur der Fehrer AGEED-

@D konnte geretiet werden.

Der Unfall trug sich folgendermaBen zus: Der Bezirks-
betriebsrat bei der Oberpostdirektion in K@) hatte auf
den 19. Dezember 1946 eine Betriebsrdteversammlung fiir
den n¥rdlich des Kanals gelegenen Beszirk der Oberpostdi-
rektion Kl nach H@Jp einberufen. Die Tagung sollte in
cer Gaststitte CE» in der HafenstraBe stattfinden.
.n ihr wollten die verunglilckten Postbeamten aus D
tellnehmen. Pilr diese Fahrt wurde ihnen auf Ersuchen des
Oberpostsekretiirs "QJJl» von der Pehrbereitschaft
bei der Kreisverwaltung in NENP der Kraftwagen des
Schlachtermeisters Ka@ in Iiljip zugevwiesen. AGEEEED
vurde von TN veauftragt, den Vagen nach LS :u
‘fahren. BEr besitzt seit lLiirz 1944 einen Fiihrerschein und
war gls StBrungssucher bei der Post fast tiglich mit ei-
nem zweisitzigen Kraftwagen DKVW-lleisterklasse unterwegs.
Als er den Wagen am 19. Dezember 1946 bei Ka@ abholte,
lieB-er sich noch die Schaltung des Viagens zeigen, .n-
schlieSend fiihrte er die Fahrt nach H@® aus. Innerhald
der -Stadt fuhr er mit thiger Geschwindigkeit die ohle
Gasse, die in den Platz "Schifferbriicke" miindet, in Rich-
. tung auf den Hafen hinunter. Als er nach rechts in die
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HafenstraBe einbiegen wollte, geriet der Vagen ins Rut-
schen und glitt iber 'das Bollwerk in den Hafen, der da-
mels zugefroren war, durchschlug die Eisdecke und ver-
sank. llierbei ertranken die Insassen auBer dem Fahrer

AnGED,

Die Hafenstrafie einschlieflich des Hafengelidéndes ist
an der Unfallstelle etwa 10 m breit, davon entfallen et-
wa 0,75 m auf den FuBsteig. In der Hitte der StraSe
fiihrt ein in das Pflaster eingelassenes Eisenbghngeleise.
Der Strafenkdrper der HafenstraSe steht zum griBten Teil

"im Zigentum des Landes Schleswig-Holstein (Vasserstras-

senverwaltung). Das Eigentum an dem Hafengeliénde und
der HafenstraBe ist im Jahre 1852 von der Stadt Iusum
auf den PreuBischen Staat iibergegangen. Die Eigentums-
grenze verliuft etwa zn der Kante des FuBsteigs vor der
iiiuserreihe ndrdlich der HafenstraBe. Die andere Seite
der NafenstraBe, an der sich das Bollwerk befindet, ist
nicht bebzut. Das Bollwerk ist nicht erhdht. Am Unfall-
tage war auch noch kein Gelénder angebracht, wie es
jetzt der Fall ist. Etwa gegeniiber der Ecle des Platzes
"Schifferbriicke" und der HafenstraBe stand am Unfalltage
en Bollwerk ein Kandelaber, an dem die Verkehrszeichen
"Vorfahrt achten" und‘"Gefahrénstelle“ angebracht waren.
“nm Unfalltage war starkes Glatteis. Auf dem Fehrdamm an
der Unfallstelle war nicht gestreuf. In dem enschliessen-
den Strafverfahren wurde Andersen rechtsrraftlg freige-
sprochen.

Die {légerin hat auf Grund des Beantengesetzes der
Litwe des get&teten Postschaffners I.. von 1. April
1947 bis 31. Dezember 1949 insgesamt 2.203,51 Inlyersor—
gungsbeziige gewdhrt und ist verpflichtet, fir die Zeit
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vom 1. Januar 1950 bis 30. September 1965 jihrlich wei-
tere 1.352,76 Tl zu zahlen. Sie macht flir diese Betrige
gemdB § 139 DBG Ersatzanspriiche gegen die beklagte Stadt
geltend. Sie hat ausgefithrt, die Stadt habe den Unfall
dadurch schuldhaft verursacht, daB8 sie es pflichtwidrig
unterlassen habe, an der Unfallstelle zu streuen. Das
Streuen sei umso ndtiger gewesen, als es sich um eine
ausgesprochen geféhrliche Stelle handle. Die Unfallstel-
le sei als Gefahrenstelle auch nicht hinreichend gekenn-
zeichnet gewesen. Die Streup{licht habe der Stadt obge-

legenc o LR

Die- Beklagte hat-Klagabweisung beantragt. Sie hat
vorgebracht, die IafenstraBe stehe im Bigentum des Lan-
des Schileswig-Holstein, deshalb sei nicht die beklagte
Stedt, sondern die Hafenbehdrde streupflichtig; dies gel-
te insbesondere fiir den Teil der StraBe, der zum Hafenge-
liinde gehdre und wo sich der Unfall abgespielt habe. Lie
Iafenbehtrde habe auch an anderen Tagen das Streuen eus
der HafenstraBe ﬁbernbmmen. Im iibrigen bestehe nech der
Rechtsprechung keine allgemeine Streupflicht auf Jehr-
dérmen. Auferdem habe AGENEED den Unfall selbst verschul-
det. Ir hidtte bei dieserﬁﬁlﬁtte die }ahrt gar nicht tiber-
nehmen diirfen, zumal er qit diésem.Kra#twagen nicht ver-
traut gewesen sei. Seine Fahrweise sei auch falsch gewe-
sen, weil er in einem zu groBSen Bogen in die Iafenstras-
se gefahren und dadurch - mdglicherweise auf den Zisen-
bahnschienen - ins Rutschen gelrommen sei. Lann habe er
unsachgenii8 scharf gebremst, wodurch der Wagen noch mehr
gerutscht sei. Auch der Oberpostsekretir T have
schuldhaft gehandelt, weil er bei dem herrschenden Glatt-
eis von der Lurchfiihrung der iMahrt hitte Lbstend nehmen
miissen. Die Post mﬁsse,'da es sich um eine Dienstfahrt
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gehandelt habe, das Verschulden ihrer beiden Beamten ver-
treten. ~ .

Das Landgericht hat der Klage zu 3/4 der eingeklag-
ten Betriige stattgegeben, im iibrigen die Klage abgewie-
sen. Auf die Berufung beider Parteien hat das Oberlandes-
gericht die Berufung der Klégerin zuriickgewiesen und auf
die Berufung der Beklagten der Klage nur in Hbhe der
llilfte der eingeklagten'Betrﬁge stattgegeben.

Gegen dieses Urteil haben beide Partelen Revision
eingelegt. Iie {liigerin erstrebt Verurteilung der Beklag-
ten in vollem Umfange, die Beklagte vbllige ¥lagabvei-
sung. B .

Entscheidungsgrinde:

Die Post macht Anspriiche geltend, weil sie an die
Witwe des Postschaffners LGP Unfallfiirsorge nach den
§§ 107 ££ DBG gewiihrt. Sie vertritt die Auffassung, das
die inspriiche der Witwe aus § 844 BGB gemi#B § 139 DBG auf
sie dbergegangen seien. Das Berufungsgericht seht von ei-
nem solchen Jbergang aus, indem es feststellt, daf die
Stadt ihre Verkehrssicherungspflicht vernechliissigt hat.
Lie beklagte Stadt macht demgegeniiber Ausgleichsanspriicle
gegeniiber der Post als Gesamtschuldner geltend, die wvon
dem Berufungsgericht ebenfalls bejaht werden.

I.
1. Das Oberlandesgericht nimmt an, daB die beklagte

Stadt durch Verletzung der ihr an der Unfallstelle’und
zur Unfallzeit obliegenden Streupflicht sich schadenser-

3
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satzpflichtig gemacht habe. Es fithrt dazu im einzelnen {
auss . 'i
2) Die Stadt sei, auch -wenn sie nicht Eigentiimerin
f" des StreBengeléndes in der NafenstraBe sei, dort verkehrs- “
’ sicherungspflichtig gewesen, da éie den Verkehr dort er- :
- 6ffnet und aufrechterhalten habe. Diese Pflicht sei we- f
: der durch polizeiliche Vorschriften, noch durch Obser- ]
vanz oder Vertrag auf die Hafenbehdrde tibergegangen. s

e

b) Die Streupflicht an der Unfallstelle sei Fiir die
Zeit des Unfalls auch auf dem Strafendamm zu bejahen ge-
wesen, da es sich um eine besondere Gefahrenstelle hand-
le.

.
IS\ O

c) Die Unterlassung des Streuens sei schuldhaft und 4
filr den Unfall ursidchlich gewesen.

2. Die hiergegen gerichteten Ahgriffe der Revision .ﬁ
der Beklagten sind nicht begriindet. S |

aj Die Verkehrssicherungspflicht fiir eine StraBe be-
steht grundsiitzlich fiir den, der diese Strafe den df{ent-
lichen Verkehr gewidmet hat. Sie begriindet insbesondere
. Plir eine politische Gemeinde, die einen Verkehr auf einer
¢ 6ffentlichen StraBe unterhiilt, die Verpflichtung, fir &ia
Verkehrssicherheit auf dieser Strafle zu sorgen. Darsus er-
gibt sich auch die Streupflicht bei StraBenglitte (Palardt
BGB 9. Aufl Anm 14 zu § 823; RGZ 54, 53 /5675 121, 404
/80773 147, 275 /(27873 154, 16 /25/). Dabei kommt es
nicht auf das Eigentum an dem StraBengelande an, sondern
darauf, daB auf dem Grundstiick ein Verkehr ertffnet und
aufrechterhalten wird (Ketterer, Die Streupflicht 1935
S 3). Diese Verkehrssicherungspflicht ist auch zu unter-




- Stadt den bffentlichen Verkehr dort unterhalten hat. Oh-

" einbezogen werden sollte. Infolgedessen ist der Einwand

scheiden von der Wegeunterhaltungspflicht, die sich vor
allem auf den baulichen Zustand des StraBenkSrpers be-
zieht, wihrend erstere unabhiéingig von der Vegeanlage die
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs zum Gegenstand
hat (Ketterer aaQ S 2).

Das Oberlendesgericht sieht als festgestellt an, da8
die HafenstraBe schon vor dem Eigentumsiibergang an den
Staat von der Beklagten dem Verkehr gewidmet worden war,
diese Widmung also nicht von der Hafenbehdrde ausgegen-~
gen ist, und daB auch in der Folgezeit die beklagte

ne Rechtsirrtum leitet es schon allein daraus die Ver-
lehrssicherungspflicht der beklagten Stadt an der Unfall- H
stelle ab. Dem Berufungsgericht ist auch darin beizutre-
ten, daB es nicht, wie die Revision der Beklagten das
will, eine Unterscheidung zwischen dem ntrdlichen und
slidlichen Teil der HafenstraBe macht, sondern die Hafen-
strafe und das Hafengellinde in ihrer ganzen Breite als
Linheit ansieht. Die HafenstraBe hat einschliefilich des
Lafengeldndes bis zum Bollwerk nach Abzug des Gehwegs ei-
ne Breite von etwg 9 m. Vilrde man nun, wie die Revision
meint, ‘die Gleisanlage und den siidlich davon liegenden
Tell des Hafengeliindes nicht mehr als VerkehrsstiraBe an-
sehen, so bliebe fiir den Verkehr auf der StraBe nur noch
eine I'shrbahn von kaum 4 m Breite iibrig, was den Ansprii-
chen von Verkehr und Gegenverkehr nicht geniigen wiirde.
Daraus ergibt sich, daB bei der Vidmung der HafenstraBe
fir den 8ffentlichen Verkehr auch die nach dem Hafen zu
liegende StraSenhiélfte windestens teilweise in den Verkehr

der beklagten Stadt, der Unfall habe sich erst auf den
Gleisen oder auf der nach dem-Hafen zu liegenden Ldélfte
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der StraBe zugetragen, rechtlich bédeutungslos.

Die Streupflicht der Stadt ergibt sich aber im Veson-
deren auch aus § 1 des PreuSischen Gesetzes iber die Rei-
nigung vffentlicher Wege vom 1. Juli 1912 (GS 187) - im
folgenden "PrV7RG" bezeichnet -. Danach liegt die Streu-
pflicht grunhsﬁtzlich der Gemeinde ob, zu deren Bezirk
der betreffende Veg geh¥rt, sofern nicht durch die §§ 3,
5, 6 PriRG ein anderes bestimmt ist. Nach § 3 PrVRG blei-
ben Srtliche Gesetzesvorschriften, Observanzen und beson-
dere bffentlich-rechtliche Titel, die eine andere Rege-
lung vofsghen; aufrechterhalten. Das Berufungsgericht hat
nit eingehender Begriindung festgestellt, daB eine Obser-
vanz, nach der die Hafenbehrde die Streupflicht in der
IlafenstraBe iibernommen hﬁite, nichi vorliegt. Tiese Fest-
steilungen sind, da es sich um eine nur Srtliche Obser-
vanz handeln wiirde, nach §§ 562, 549 Abs 1 ZP0 fir das
Revisionsgericht bindend. Wach § 5 des PrWRG kenn die
Réinigungspflicht durch Ortsstatut auf die Anlieger iiber-
tragen werden.” Dies ist nach § 1 der Ortssatzung iiber die

\}olizeiméﬁige Reinigung 6ffentlicher Straﬁﬁn, Wege und
Plétze in der Stadt H.frorl 51. Januar 1941 esuch ge-
schehen. Doch ist nach § 6 der Ortssatzung das Ausral
dexr Rginigungspfiicht der Bestimmung der Ortspolizeibe~
hdrde ilberlassen worden. Diese hat ebenfalls anm 3i. Je:..-—
ar 1941 durch eine Polizeiverordnung in § 5 die Streupflicht
der Anlieger auf die Gehwege beschriinkt. Damit bleibt es
fiir den Fahrdamm bei der grundsitzlichen Regelung des § 1
PrilRG, also der Streupflicht der Stadt. Die Auffassung
der Revision der Bek;agtép, da8 durch § 5 dieser Polizei-
verordnung eine erschipfende Regelung getroffen werden
gollte, und ihre SchluBfolgerung, daB deshalb ein Bestreu-
en des Fehrdemms nicht flir verkehrserforderlich gehalten




. mehr und zum Teil andere und wirksamere Streunittel er-

‘pflicht durch die Hafenbehdrde nicht stattgefunden hat.

'dorf, RechtdKraftP 1942, 127), bei Gefahrennunkten, un

vorden sei, ist irrig. Ganz abgeésehen davon, daB es

durchaus sinnvoll und denkbar gewesen wiire, die Streu-
pflicht fiir den Fahrdamm bei der Stadt zu belassen und - ]
nicht den Anliegern aufzuerlegen, de flir den iahrdamm k

forderlich sind, ist die Frage der Streupflicht auch {
nicht nach der Auffassung der Polizei, sondern nach den ’
tatsﬁchlicheﬂ Bediirfnissen der Vergghrssipherung zu be-
urteilen.

Das Berufungsgericht hat schlieBSlich auch bindend
festgestellt, daf eine vertragliche Ubernahme der Streu-

M . LY

b) Was nun die Streupflicht auf dem i'ahrdamm betrifft,
deren Bejahung von der Revision der Stadt insbesondere
éngegriffen wird, so hat die herrschende Rechtsprechung
ellerdings eine Streupflicht der Gemeinden auf dem Iahr-
deun grundséitzlich als nicht gegeben angesehen (DG in
Soergel Rspr 1907, 2903 JW 1913, 91 und 859; Verkehrs-
rechtliche Rundschau 1929, 135; JW 1932, 3933 OLG Liinchen
IRR 1937, 12215 OLG K6ln VAE 1937, 232; OLG Hamm, Ver-
kehrsblatt 1950, 15). Ee wird aber auch in diesen und
weiteren Entscheidungen die Streupflicht flir Ishrdimme
denn bejaht, wenn ein besonderes Bedilrfnis hierfiir be-
steht (OLG Breslau JW% 1937, 1260), so wenn sich der Fahr-
verkehr auch bei Anwendung der im Verkehr erforderlichen
Sorgfalt nicht selbst helfen kann (OLG Dresden IIRR 195§,
1328), wenn die Gefihrlichkeit des Gelindes die Verpflich-
tung auferlegt, auf dem Fehrdemm zu streuen (OLG Dlissel-

nach uogllchkeit dle Gefahren zu beseitigen undzu rindern
(0L& Celle RechtdKraftP 1940, 155). Im Schrifttum wird
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die noch weitergehende Auffassung vertreten, da8 die
bisherige Zurﬁckhaltung der Gerichte in der 3ejahung

der Streupflicht auf Fahrdszmen den gesteigerten Ver-
kehrsbediirfnissen nicht mehr gerecht werde (Ketterer

aa0 S 833 Guelde UVerw 1950, 240; Zeitlmenn, Deutsches
Autorecht 1950, 295 /29873 Hellmuth VAE 1939, 96). In .
der Praxis ist deshaldb, worauf Hellmuth aaQ auch zutref-
fend hinweist, das Bestreuen des Fahrdamms an verkehrs-
wichtigen Punkten, abschiisaigen Stellen, Kurven usw.,

in vielen Stiidten aus einem tatséchlichen, Verkehrsbe-
diirfnis heraus bereits zu einer regelmifigen Jbung und
Selbstverctindlichkeit ﬂeworden. So geht auch die beklag-
te Stadt selbst nicht von einer grundsédtzlichen Vernei-
nung der Streupflicht auf Pahrdémmen aus, da sie nach
ihrer eigenen Binlassung schon damals an anderen Orten,
s0. auf Durchgangsstraﬁen und abschiissigen Strasen, den
Fahrdamm bei Glatteis regelthig,best;eut hat.

Das Berufungsgericht vertritt ohne Rechtsirrtum die
Auffassung, daB es sich bei der Unfallsecke um einen -
solchen Gefahrenpunkt bei dem die Streupflicht auf dem

Pahrdamm zu bejalien iat, hendelt. Die Hohle Gasse fithrt
uit Gefidlle unmittelbar auf das’ Hafengelnnde zu. it
Recht wird in dem angefochtenen Urteil darauf hingevie-
sen, da8 ein ortsunhundiger Fahrer, besonders bei’ Ilacht
oder Hebel, die Abzweigung ﬁbersieht und das Hefenbeclen
zu spét wahrnimmt. Dieses ist nicht durch eine Jberhdhuag
des Bollwerks gesichert zur Zeit des Uhfalls war dort
auch kein SOhutzgelénder angebracht Die damals angebrach-
ten Warnschilder waren angesichts dieser Gefahren eine un-

zureichende Sicherung, da sie sich an einer schlecht sicht-

baren Stelle befanden. Der Verkehr ist dort nicht unerheb—
lich. Iinzu kommt schlieBlich noch, daf8 nach den Peststel—
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lungen des Berufungsurteils der inzwischen verstorbene
Polizeimeister V@EIP den damals zusténdigen Sachbear-
beiter der Stadt Ke@Willl® noch vor dem Unfall ausdriick-
lich auf diese Gefahrenstelle und die Hotwendigkeit,
dort zu streuen, hingewiesen hatte.

Paft man alle diese Gesichtspunkte zusammen, so ist,
selbst wenn man nur den liaBstab der in dieser Frage noch

‘zurtictheltenden Rechtsprechung snlegt, die Unfallstelle
als ein besonderer Gefahrenpunkt anzusehen, bei dem eine
Streupflicht der beklagten Stadt zu bejehen ist.

R L T o e e

c) Die bellagte Stadt hat ihre Streupflicht an die-
ser Stelle auch sciauldhaft verabsiiumt. Sie nuBte bei An-
wendung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt die be-
gondere Gefihrlichkeit der Stelle und danit ihre Streu-
pflicht erkennen, dies umso mehr, als sie ja vorher noch
von der Polizei darauf hingeviesen worden wer. Sie hatte
nach den Feststellungen des Berufungsgericiits auch lei-
nen hinreichenden Grund zu der Annahme, es werde dort
regelmiiBig von der Hafenbeh®rde gestreut. Das Streuen
- I nétte en einer derart gefiéhrlichen Stelle auch in cden

| udorgenstinden, jedenfalls vor dem Zeitpunkt des Unfzlls,

i; vorgenormen werden miissen. Damit hat die Stadt gegen ihre
, allgeneine Verkehrssicherungspflicht und gegen § 1 des
U PriRG, das ein Schutzgesetz im Sinne des § 823 Abs 2 BCB
S ist (RG JW 1928, 1046; RGZ 113, 293), verstoBen. Die

g schuldhafte Unterlassung der Stadt war auch ursiichlich
2ir den Unfall. Hach den Peststellungen des Berufungsur-
teils Ware der Unfell mit an Sicherheit grenzender Wahr-
schelnlichkeit vermleden worden, wenn an der Unfallstel-

le gestreut gewesen ware. ' .
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Eine Entlastung der Beklagten nach § 831 Abs 1 Satz
2 BGB ist nicht mbtglich, da die Unterlassung nicht Schuld
der beauftragten Arbeiter der Stadt war, scndern nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts darauf beruhte, da8
die Organe der Stadt in der HafenstrafBe grundséitzlich
nicht haben streuen lassen. Das Befufungsgericht hat so-
nit mit Recht eine zum Schadensersatz verpflichtende Hend-
lung der beklagten Stadt nach § 823 Abs 1 und 2 BGB be-
Jaht.

II.

1. Das Berﬁfungsgericht geht wie-die Klage davon aus,
dag die Anepriiche der Vitwe des bei dem Unfall zu Tod ge-
kommenen Postschaffners L@D gegen die beklagte Stadt
aus Verletzung der Streupflicht gemid8 § 139 DBG auf die
Post libergegangen seien. Bin solcher lbergang findet
aber nur statt, wenn der Beamte bezw. descen Hinterblie-
bene Schadensersatzanspriiche gegen einen Dritten -infolge
des Ereighisses haben, das den Dienstherrn zur Gewvihrung
oder Erhthung von Versorgungsbeziigen verpflichtet. Vor-
aussetzung ist also, daB Levsen bezw. dessen Iiinterblie-
benen derartige Anspriiche gegen die Stadt zugestanden ha-
ben.

Obgleich die beklagte Stadt wegen Verletzung inrer
Stieupflichﬁ aus § 823 BGB haftet, so bedarf es doch im
Minblick auf § 124 DBG der Priifung, ob die Stadt fir die-
se Verletzung der Streupflicht auch L@@ und dessen liin-
terbllebenen gegeniiber haftet. In § 124 DBG ist niimlich
bestimmt, da8 "aus Anlaf eines Dienstunfalls Besnte und
ihre Hinterbliebenen Anspriiche nur in den Crenzen der Be-
stimmungen des Beutschen Beamtengesetzes liber Unfallfir-
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sorge haben, und daB sie sich wegen dieser Anspriiche an
den fiir die Gewthrung des Ruhegehalts zustiindigen Dienst-
herrn auch denn zu halten haben, wenn sich der Unfall im
Dienstbereich einer anderen ﬁffentlichen Vervialtung er-
eignet hat. Weitergehende Anspriiche auf Grund allgemei-
ner geqetzlicher Vorschriften kdnnen gegen eine Bffent-
liche Verwaltung oder ihre Bediensteten nur dann geltend
gemacht werden, wenn der Unfall} durch eine vorsitzliche
unerlaubte Handlung eines Bediensteten .verursacht ist."
Bestéinden gegeniiber der Stadt als "einer ffentlichen
Verwaltung" Anspriiche des LEJ) und seiner Angehdrigen
wvegen § 124 DBG nicht, so ktnnten solche Anspriiche auch
nicht nach § 139 DBG auf die Post tibergegangen sein.

Das Berufungsgericht hat sich mit dieger Prage nicht
auseinandergesetzt. Wohl aber stiltzt die Post ihre Riige,
ein Gesamtschuldverhiéltnis zwischen Post und Stadt be-
stehe nicht, vorzliglich darauf, "da8 § 124 DBG einen
des bergangs fahigen Anspruch des Beamten zum ErlSschen
gebracht habe", hiélt aber, wie sie auf Befragen'in der
miindlichen Verhandlung erklért, hat .diese Folgerung auf
die in § 124 DBG genannten "anderen 8ffentlichen Verval-~
tungen" nicht fiir anwendbar, wéhrend die beklagte Stadt
in Hinblick auf diese Erklarungen der Post in der niind-
lichen Verhandlung ihre Revision nunmehr gerade darauf
gtitzt, daB durch § 124 DBG nicht nur die Lnspriiche des
Beamten gegz en ‘g8einen eigenen Dienstherrn, sondern resen
jede tffentliche Verwaltung erloschen geien. Diese Zr-
.welterung der Revisionsrﬁge ist zullissig, da es sich um
die Riige der Verletzung materiellen Rechts handelt und
eine uberprﬁfung des ‘materiellen Rechts schon mit Riick-
sicht auf die allgemeln erhobene Riige der Verletzung ma-
teriellen Rechts von Amts wegen zg e?fqlgep hat.
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Der von der Post vertretenen Ansicht, unter "den
dffentlichen Verwaltungen" des § 124 Abs 2 DBG seien
diejenigen 6ffentlichen Verwsltungen zu verstehen, zu
denen der Beante in einem Dienstverh#ltnis stcnd oder
die in hoheitlicher Betdtigung der Staatsgewelt gehan-
delt h#tten, kann nicht gefolgt werden. Das Cesetz ver-
wendet in § 124 Abs 2 DBG den éllgemeinen Ausdruck "5f-
Tentliche Verwaltung" ohne irgendeine Einschriinl:ung
und bestirmt, daB Anspriiche nicht nur gegen sie, condern
auch gegeﬁ "ihre Bediensteten” nicht geltend geracht wer-
den ktnnen. Eine Haftung der "Bediensteten" gegeniiber
den verletzten Beenten kann aber nur in Frage kommen aus
inspriichen auSerhalb des Dienstverhiltnisces, weil der
verletzte Beamte zu dem "Bediensteten" nicht in einem
Dienstverhiiltnis steht, sowie aus Anspriichen, die nicht
aus Verletzung einer hoheitlichen Amtspflicht herriihren,
weil insoweit nach Art 131 VeimVerf bezw. Art 34 GrundG
nicht der Bedienstete, sondern die &ffentliche Verwal-
tung haftet. liithin ist § 124 Abs 2 DBG auf eine "&ffent-
liche Verwaltung" auch dann anzuwenden, wenn sie nicht
als Dlenstherr oder in hoheitlicher Betiitigung der Staats-
gewalt, sondern in VWahrnehmung blirgerlich rechtlicher
Interessen gehandelt hat (RG in DR 1941, 666 /668/; OLG
Ilamm, DR 1941, 2342; Brand DBG Aufl 4 § 124 Anm 2 S 722;
vadler-iittland § 124 Anm 12; Bahlmann in RVerwBl 1938,
162). Der Umstand, daB hier die beklagte Stadt nicht ge-
ndB § 839 BGB in Verbindung mit Art 34 GrundG, sondern
vegen Verletzung ihrer Verkehrssicherungspflicht geni'8
§ 823 BGB haftet, steht deher der Anwendung des § 124
DBG nicht entgegen. o

Es bedarf somit der Iriifung, ob und wieweit Znspriiche
des Beamten auf Grund allgemeiner gesetzlicher Vorschrif-
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ten gegen bffentliche Verwaltungen durch § 124 DBG aus- ?#
‘geschlossen sind und deshalb auch gemsi8 § 139 DBG nicht
. auf den Diensthérrn‘des verletzten Beamten iibergehen
kénnen. Diese Rechtsfrage ist, soweit ersichtlich, bis- '}
her von den Obersten Gerichten noch nicht entschieden
worden. Das Reichsgericht hat sie in DR 1941, 666 /5707
nur aufgeworfen, brauchte sie dort aber, da § 124 DBG
auf den vor seinem Inkrafttreten erfolgten deamaligen Un-
fall iiberhaupt keine Anwendung fand, nicht zu entschei-
den. Nadler-Vittland (DBG § 124 Anm 1 und 6), Heyland h
(Deutsches Beamtenrecht S 342), Wussow (Unfallhaftpflicht-
recht 1952 8§ 372) und das Oberlandesgericht Hamm (DR 1941,
2342) sind der Auffassung, daB "der Beamte und dessen
Hinterbliebene aus AnlaB eines Dienstunfalls gegen den
Dienstherrn, eine §ffentliche Verwaltung oder einen 3e-
diensteten einer Bffentlichen Verwaltung auf Grund all-
gemeiner gesetziicher Vorschriften regelmiifig iiberheupt
keine Lrsatzanspruche irgendwelcher Art und aus irgend-
velchen Rechtsgrﬁnden, sondern nur die ihnen nach dem
Deutschen Beamtengesetz zustehenden Anspriiche auf Unfall-
fiirsorge haben". Brand (DBG Aufl 4 § 124 Anm 2 § 722)
und Reuss (DR 1941, 670, 2344) .dagegen nehmen an, das
§ 124 DBG "sich nur auf Schadensersatzanspriiche des Be-
amten selbst beziehe,.nicht aber darauf, ob.und in wel-
chen Umfang der Gffentliche Dienstherr, der den Beamten
entschiidigt hat, auf Grund des § 139 DBG Riickgriff gegen
einen anderen Gffentlichen Dienstherrn nehmen kann, in
dessen Bereich-der Schaden angerichtet worden ist".

Durch § 124 Abs 2 DBG sind dem durch Dienstunfall
verletzten Beamten und seinen Hinterbliebenen "weiterge-
hende Ansprﬁche“ gegen eine andere tffentliche Verwaltung
und deren Bedienstete abgeschnitten, wenn -der Uhfall nicht
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durch eine vorsfitzlich unerlaubte Handlung eines Bedien-
steten verursacht worden ist. Der Ausdruck "weitergehen-
de Anspriiche" kamm aber nur in Verbindung mit § 124 Abs
1 DBG richtig verstanden werden. Schon das Reichsgericht
(DR 1941, 666 /37_7) bezweifelt, dal das Gesetz unter
den "weitergehenden" Anspriichen schlechthin jeden Scha-
densersatzanspruch versteht, der an sich neben den An-
spriichen suf Unfallfiirsorge hergehen kamn. Darin, daB
nach Abs 1 der Verletzfe nit seinen Anspriichen nicht
tiber die Grenzen" der Unfallfiirsorgebestimmungen hin-
ausgehen kann, sieht es einen Anhaltspunkt dafiir, das
das Gesetz'die neben den Ansgprilchen auf Unfrllfiirsorge
etwa bestehenden Schadensersatzanspfﬂche nur der Hohe
nach insoweit einschriinken wollte, als sie iiber die Gren-
zen der Unfallfiirsorgeleistungen hinausgehen. iiit Recht
veist auch Reuss (DR 1941, 2344) derauf hin, daB § 124
Abs 1 Satz 1 DBG nicht die Fassung hat, der Beamte be-
sitze bei einem Dienstunfall Anspriiche nur "gus den §§
107-112 DBG ovceo..", sondern nur "in den Grengen der

§§ 107-112 .......". Die weitere Vorschrift in Abs 1,
daB sich der Verletzte nur an den eigenen Dienstherrn

zu halten hat, braucht, wie ebenfalls schon das Reichsge-
richt ausgefiithrt hat, nicht mehr zu bezwecken, als denr
Adressaten fiir die Anspriiche des Beamten zu bestirmmen,
ohne da8 dadurch notwendigerweise der Bestand etwaiger
Sdhadensersatqansprﬁche beriihrt sein mii8te. Das Reichs-
gericht erwiigt, ob gerade aus der Bestirmung, durch die
der Beamte an seinen eigenen Dienstherrn verwiesen wird,
zu entnehmen sei, daB diesem sodann auf dem Vege des §
139 DBG ein Ausgleich gegeniiber der anderen ffentlichen
Verwaltung, in deren Dienstbereich der Unfall geschehen
sei, habe vorbehalten bleiben sollen. Die artliche Be-
grindung zu § 124 DBG fithrt aus: "§ 124 stellt fest, daB
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Anspriiche aus einem Dienstunfall nur gegen den eigenen
Dienstherrn zu richten sind und sich in den Grenzen des
§ 124 auch dann halten miissen, wenn der Unfall sich im
Bereich einer anderen tffentlichen Verwaltung ereignet
hat"s sie spricht also mit keinem Vort von einer Besei-
tigung anderer Anspriiche, die neben denen aus Unfallfiir-
sorge noch bestehen kbnnten, sondern stellt die Regelung
dariiber, gegen ﬁelche Behtrde Anspriiche aus einem Dienst-
unfall zu richten sind, in den Vordergrund; sie erwihnt
die Beschriinkung "auf die Grenzen des § 124" nur beiliu-
fig; sie spricht auch bei der Ertrterung des § 124 Abs

2 nur davon, da8 "weitergehende" Anspriiche = aufler bei
Vorsatz eines Bediensteten - nicht geltend gemacht wer-
den ktnnen, aber nicht davon, daB sie entfallen. Jedoch
Lkann aus dem Eortlaut des Gesetzes und aus der emtlichen
Begriindung allein eine vbllig eindeutige Beantwortung
der Prage nicht gefunden werden, ob mit dem Ausschlu8
"weitergehender Ansgpriiche" den betroffenen Beamten 2lle
neben der beamtenrechtlichen Unfallfﬁréorge hergehenden
Anspriiche von Grund auf genommen oder nur der [ithe nech
insoweit eingeschrénkt sind, als sie iiber die Grenzen
der Uhfallfursorgelelstung hlnausgehen (s0 auch Reuss

DR 1941, 671)

Dagegen ergibt sich aus der Gesamtregeling der Un-

.fallfﬁrsorge im Deutschen Beamtengesetz, defl diese Frage

im Sinne der sweiten iiSglichkeit zu beantworten ist. Fiir
die Beanspruchung der Unfallftiréorge nach § 107 £f DBG
genigt es, wie die emtliche’ Begriindung ausdrticklich her-
vorhebt, da8 der Beamte in Ausilbung oder infolge des.
Dienstes einen Unfall erleidet. Die Gewdhrung der Unfall-
fiirsorge ist daher, unabhangig davon, ob dem Besmten bezw.
dessen Hinterbliebenen nech allgemeinen gesetzlichen Vor-
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gschriften (unerlaubte Handlung, Haftung nach Kraft-
fahrzenggesetz oder nach den Haftpflichtgesetzen,
Verletzung der PFiirsorgepflicht) Schadensersatzansprii-
che gegen den Dienstherrn oder irgendeine andere Stel-
le zustehen. Dem verletzten Beamten bezw. seinen Hin-
terbliebenen stehen daher, soweit das Gesetz keine ab-
weichende Regelung getroffen hat, aus demselben AnlaB
unter Umstdnden zwei verachiedene Anspriiche zu, nim-
lich einmal der auf dem Deutschen Beamtengesetz beru-
hende Anspruch gegen den Dienstherrn auf Unfallfiirsor-
ce, und zweitens etwaige, auf allgemeinen gesetzlichen
Bestimmungen beruhende Schadensersatzanspriiche (Nadler-
Tittland DBG § 124 Anm 1; Reuss DR 1941, 2344/5). Bei-
de Anspriiche dienen dem gleichen Ziel, dem Ersatz des
Vermbgensschadens, der dem verletzten Beamten bezw.
dessen Ilinterbliebenen durch den Dienstunfall entstan-
den ist. Die Anspriiche aus Unfallfiirsorge sind dem Be-
emten einmal fiir die PHlle gegeben, in denen éin fir
den Unf=1l Haftpflichtiger nicht vorhanden ist, zum
anderen erhiilt der Beamte bezw. dessen ..interbliebene
auch filr die Fdlle, in denen fiir den Unfall Haftpflich-
tige vorhanden sind, vonm tffentlichen Dienstherrn eine
zwar nach den Unfallfiirsorgebestimmungen begrenzte,
daflir aber vdllig sichere Entschédigung, ohne daf der
Beamte - wie hiiufig Privatpersonen - erst langwierige
und kostspielige Progzesse wegen seines Schadensersatz-
anspruchs gegen den aus dem Unfall Haftpflichtigen zu
fiihren braucht (Brand DBG Aufl 4 § 124 -Anm' 2 § T722).
Sinn Gnd Zweck der Gewdhrung der Unfallfiirsorge geht
also dahin, den Beamten hinsichtllch des Dlenstunfal-
les insoweit gtnstiger zu. ‘stellen, als er nach den all—
gemeinen geaetzlichen Vorschriften stehen viirde.




' Beschriinkung der.allgemeinen Inspriiche des Beamten nicht

Viirden aber die Anspriiche aus Unfellfiirsorge und die
Anspriiche aus allgemeinen gesetzlichen Bestimmungen neben-
einander erfiillt, so wHdren die berechtigten Beamten be-
reichert. Dem begegnet die Vorschrift des § 139 DBG, nach
der solche gesetzlichen Schadensersatzanspriiche gegen
Dritte im Umfang der Unfallfiirsorge auf den Dienstherrn
iibergehen. Der Gesetzgeber hat sich jedoch mit dieser

begniigt. Da er aem_Verleﬁzten'bezw; dessen hinterbliebe-
nen unabhiingig vom Vorliegen der allgemeinen Schadenser-

satzanspriiche den Anspruch auf Unfallfiirsorge geseben
hat, der zwar ﬁicht -immer den ganzen Schaden, wohl aber

einen grofen Teil- desselben deckt, und der vor allem ei-
nen sicheren Betrag darstellt mit dem der Beamte bezv.
seine Hinterbliebenen fest rechnen k¥nnen, wihrend die
Lurchsetzung der allgemeinen Schadensersatzanspriiche hilu-
fig unsicher ist, hat der Gesetzgeber es fiir angemessen
und billig befunden (Nadler-Vittland DBG § 124 Anm 6),
die allgemeinen Anspriiche des Beamten "gegen eine tffent-
liche Verwaltung oder ihre Bediensteten" im Ilinblick zuf
die durch die Unfallfiirsorge gewdhrten Vorteile einzu-
schriinken. '

ilun kann aber diese Regelung entgegen der Tertung des
Gesetzgebers nicht als "angemessen und billig" bezeichnet
werden. Es mag sich vielleicht noch mit Billigleitserwi-
sungen rechtfertigen lassen, dem Beamten "weitergehende"
inspriiche gegen seinen Dienstherrn deshalb zu versagen,
weil der Dienstherr dem Beamten ‘auch bei Uhf?llen, fir
die eine Haftung aus allgemeinen Vorschriften {iberhaupt
nicht, also auch nicht seitens des Dienstherrn besteht,
die Leistungen der Unfallfiirsorge geviihrt; 2llerdings er-
scheint es auch insoweit wenig begriindet, venn der Beerm-
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ten trotz Verschuldenshaftung des eigenen Dienstherrn
inspriiche auf Schmerzensgeld versagt werden, obgleich
zun Jusgleich der erlittenen Schmerzen dem Beanten kei-
nerlei Leistungen aus Unfallfiirsorge zuflieBen. Gerade-
zu unbillig und ungerechtfertigt erscheint es dagegen,
dem Beamten weitergéhende Anspriiche gegen eine andere
8ffentliche Verwaltung, insbesondere z.B. Anspriiche auf
Entschédigung des vollen Verdienstausfalls (Unterschieds—
betrag zwischen Ruhegehalt aus Unfallfﬁrsorge und dem
Gehalt als aktiver Beambier) und auf Schmerzensgeld zu
versagen, denn diege andere tffentliche Verwéltung ge-
wihrt dem Beamten keinerlei Leistungen aus Unfallfiirsor-
se (vgl Bahimann RVerwBl 1938, 162). Wihrend im Verhdlt-
nis zum eigenen Dienstherrn diese Regelung schlieBlich

" Gerjenigen der Unfellhaftpflichtversicherung der Reichs-

versicherungsordnung entspricht, wo ebenfalls derartige
anspriiche gegen den eigenen Arbeitgeber ausgeschlossen
sind (§ 898 RV0), ist die Versagung der Anspriiche gegen
eihe andere 6ffentliche Verwaltung nur damit zu erklé-

ren, daB die den Beamten in ihrer Gesamtheit zuflieBen-

den Vorteile aus der Gewidhrung der Unfallfﬁrsorge den
heistungen der "Sffentlichen Hand" als Gesamtheit cegen-
iibergestellt werden. Es werden der Beamtenschcft Rechite
aus cllgemeinen gesetzlichen Bestimmungen gegeniiber der
tffentlichen Hand im Hinblick darauf versagt, deB die
Unfallfiirsorge aus Gffentlichen ilitteln esufgebracht wird,
also schlechthin aus itteln der "tffentlichen IHend"g
dabei wird es fiir unerheblich angesehen, ob auch die den
Beamten versagten Ansprﬁche\gerade‘aus den Liitteln der
5ffentlichen Verwaltung zu zehlen wiiren, gegen die An-
spriiche auf Unfallfiirsorge bestehen. Diese Regelung be-
ruht ersichtlich darauf, de8 das Verhiiltnis des Beemten
zu seinem Dienstherrn als das eines Gewaltunterworfenen
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unter den ihm Hibergeordneten Gewalthaber angesehen vird,
das dem Gesetzgeber die Berechtigung gibt, bei Regelung
des Beamtenverhiiltnisses auch in die Rechte dieses Bean-
ten gegenﬁber'anderen Trigern der Staatsgewalt als dem
Dienstherrn bestimmend einzugreifen. Es kommt darin also
eine Auffassung zum Ausdruck, die nach der Ansicht des
erkennenden Senats der heutigen Anschauung mindestens in-
soweit nicht entspricht als das Verhilinis des Beanten
zu seinem Dienstherrn jedenfalls auf dem Gebiete der Be-
soldung dem Verhéltnis gleichberechtigter Parteien, vie
dem der Arbeitgeber und Arbeitnehmer, anzugleichen ist,
soweit das mit der dem Beamtenverhiiltnis eigenen Treue-
pflicht vereinbar ist. Hinzu kommt, daf in F&llen, in
denen Sffentliche Verwaltungen an sich aus allgemeinen
gesetzlichen_Vopschriften‘haften,.vor allem diejenigen
Beamten Vorteile aus der Unfallfiirsorge ziehen, die den
Unfall selbst schuldhaft mitverursacht haben, denn ihnen
wird trotz ihres iiitverschuldens Unfallfiirsorge geviihrt,
wenn sie den Unfezll nicht gerade vorsiitglich oder grob
fehrliissig herbeigefilhrt haben (§ 122 Abs 1 DBG). Sind
so bereits die dem Beamten in § 124 DBG auferlegtén Be-
schrénkungen bei Geltendmachung seiner Ainspriiche nur mit
Binschriinkung zu rechtfertigen, so sind sie im Hinblick
auf ihre recht anfechtbare innere Rechtfertigung so eng
auszulegen, wie es irgend mﬁglich ist.

liur aus diesen Wechselbeziehungen zwischen Beschriin-
kung der ellgemeinen Ansprﬁ&hé des Beenmten und Gevihrung
der weitergehenden Unfallfdrsorge kann daher § 124 DBG
richtig verstanden und ausgelegt ‘werden. Die Beschr#nlun-
gen, die sich aus dem Verbot der Geltendmachung "veiter-
gehender Anspriiche auf Grund allgemeiner gesetzlicher
Vorschriften" ergeben, sind, soweit der Gesetzgeber nichi




’ “1J

klar etwas anderes bestimmt hat, nur so weit gewollt,
als sie sich aus.jener Wechselwirkung zwischen Beschrin-
kung und Vorteilsgewdhrung ergeben.

a) Unter Beriicksichtigung dieser Auslegungsgrund-
siitze ist gun#ichst zu priifen, ob durch § 124 DBG den -
betroffenen Beamten Anspriiche aus "allgemeinen gesetz-
lichen Vorschriften gegen eine tffentliche Verwaltung
oder ihre Bediensteten@.von Grund auf genommen sind.
aren sie ihnen in. dieser Veise genommen, so wiirden sie

mengels einer ausdriicklichen gesetzlichen-Regelung nicht

vieder aufleben, .wenn der Beamte bezw. seine Hinterblie-
benen spéter die Anspriiche auf Unfallfiirsorge nach §§
107 £1 DBG aus allgemeinen beamtenrechtlichen Criinden
wieder verlieren viirden, z.B. durch Ausscheiden aus-
den Beamtenverhéltnis, Aberkennung des Ruhegehalts,
Verzicht auf Ruhegehalt usw. Diese Folgerung ziehen in
der Tat Nadler-Vittland (§ 124 DBG Anm 16); sie fithren
aus, Ersatzanspriiche solcher Beamter nach allgemeinen
Bestimmungen hitten gegen eine &ffentliche Verweltung
oder deren Bedienstete nie bestanden und entstiinder
auch nicht neu bei Verlust der Anspriiche auf Unfellfiir-
sorge; diesen Beamten ktnnte nur im Rahmen des § 120
DBG Unfallfiirsorge nach Ermessen bewilligt werden; ei-
nen Rechtsanspruch hierauf oder auf Schadensersatz nach
allgemeinen gesetzlichen Anspriiclien hiitten sie dagegen
nicht. :

Dem kann im Hinblick auf die den AnlaB fiir die Re-
gelung des § 124 - DBG gebende Vechselwirkung. zwischen Be-
schriinkung der allgemeinen'gesetzlichen Anspritche und

' GewZhrung der Unfallfiirsorge nicht gefolgt verden. Int-

fallen die Vorteile der Unfallfiirsorge, so entfiillt auch
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die Berechtigung zur Beschrénkung der allgemeinen Anspri-
che. Die Beamben sollten durch die Regelung der Unfallf'ir-
sorge in §§ 107 £f in erster Linie besser gestellt wer-
den, als sie nach den allgemelnen gesetzlichen Vorschrif-
ten standen; gewisse Beschrtnkungen im Rahmen des § 124
DBG werden ihnen nur unter der Voraussetzung der Gewih-
rung der Vorteile der Unfallfirsorge zugemutet. Das er-
xennen auch Nadler-VWittland (§ 124 DBG Anm 17) in den Fsl-
len an, in denen es sich.um tinfallverletzte Beamte handelt,
die nach den allgemeinen beamtenrechtlichen Vorschriften :
2 . ‘iberhaupt keine Anvartschaft auf Ruhegehaelt hatten, die
i also bei Beendigung ihres Beamtenverh&dltnisses eine sol-
s che Anwartschaft auch nicht veriierén konnten, Dass die-

ser Beantengruppe die ihr wegen Dlenstunfalls nach allge- I
'4; meinen "esetzlichen Vorschriften zustehenden Schadenser-
satzansoriche ‘bei Beendigung ihres Beamtenverhdltnisses
nicht abgeschnitten sein kdnnen, sei éelbstversf?ndlich,
x zumal bei ihnen der Ge51chtspunkt, dass ihre Schadenser-
'1‘ ) satzanspruche durch Anwartschaften auf Versorgung susge-
. schlossen gewesen seien, nicht in Frage kommne. Die glei-
:ﬁg chen Irwidgungen missen aber auch fdr die Beamten gelten,
: deren Unfallfirsorgeanspriche wegen Beendlgung des Beenm-
tenverhaltnisses entfallen. Die Beendigung des Beemten-
verhiltnisses rechtfertigt zwar den Fortfall der Anspri-
che auf Unfallfirsorge als ausgesprochene bza.xtenrecht~ H
liche Anspr;che, aber nicht dariiber hlnaus den Intzug dexr
Schadensersatzansprdche aus allgereinen gesetzlichen Vor-
schriften, die von dem Beamtenverhéltnis zundchst liber-
haupt nicht abhéngig sind. .. 4

PR

' ' Dar’iber, ob ein. solcher Fortfall ‘der Beschrankuag
der allgemeinen Anspriiche bel Fortfall der Uhfallfirsorge
eintritt oder nicht,. 1st 1n § 124 DBG ‘eine ausdr ickliche
Regelung nicht getroffen. Da jedoch trotz Fehlens einer
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solchen ausdricklichen Regelung anzunehmen ist, dass der
Gesetzgeber eine gerechte Regelung treffen wollte, muss
der Gesetzgeber davon ausgegangen sein, § 124 D3G lasse
auch in der vorliegenden Form die Bericksichtigung der
Polgen aus jeneﬁ Wechselverhdltnis zwischen Beschriinkung
der allgemeinen Anspriche und Gewihrung der Vorteile aus
Unfallfirsorge bereits zu. Eine solche Auslegung ist auch
durchaus maglich, da die allgemeinen Ansprtche des Beem-

" ten und seiner‘Hinterbliebenen nicht.auf die Anspriiche

"aust Unfallfirsorge begrenzt werden, sondern dem Beam-
ten bezw. seinen Hinterbliebenen nur "in den Grenzen" der
Unfallfirsorge Lelstungen gustehen sollén. Fiir diese Aus-
legung spricht auch die Erwigung, dass es fernliegend wh-
Te, wenn das Deutscae Beamtengesetz die Schadensersatzan-
spriche eines Beamten gegen eine &ffentliche Verwaltung
oder ihre Bediensieten dem Grunde nach beseitigt hitte, .
obgieich diese Ans)riche keine Anspriche aus dem Beamten-
recht darstellen, sondern dem allgemeinen Recht angeﬁa—
ren, also ilberhaupt nicht im Rahmen des Beamienrechts zu .
regaln wéren.

- Deshalb lésst sici § 124 DBG dahin ausleger, dass
die Anspriiche aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften
auch gegenliber einer 6ffentlich-rgbﬁtlichén Verwaltung
oder ihren Bediensteten den Beamten nicht von Grund auf
genommen, sondern nur der iddhe nach eingeschrénkt werden.
Insoweit steht also § 124 DBG dem Jbergang der Anspriicke
des Beamten bezw. -seiner Hinterbliebenen auf den Dienst-
herrn gem# § 139 DBG nicht entgegen.

b) Allerdings enthilt § 124 DBG die weitere Bestim~
mung, dass die "weitergehenden Anspriche aus allgemeinen
gesetzlichen Vorsciriftén gegen eine tffentliche Verwal-.
tung und deren Bedienstete nur geltend gemacht werden k3-
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nen, wenn der Unfall durch eine vorsdtzliche unerlaubte
' Handlung eines Bediensteten verursacht ist". Das Deut-
sche Beamtengesetz sieht es zwar als billig an, daB dexr
Beamte selbst, da ihm die sicheren Vorteiie aus der Un-~
fallfiirsorge von seinem Dienstherrn nach §§ 107 ££f D3G,
alsoaus Sffentlichen Mitteln, zuflieBen, als Ausgleich
5 dafiir gehindert wird, in allen Fillen, in denen der Un-

X £all nicht durch eine vors#dtzliche unerlaubte Handlung
; . eines &ffentlichen B:diensteten verursacht ist, in denen
i also eine Bffenf;iché Verwaltung nur aus Fahrlédssigkeit
T oder soger nur wegen schuldloser Gefdhrdung haftet, Ansprii_
che auf Grund allgemeiner gesetzlicher Vorschriften gegen
diese Offentliche Verwaltung geltend zu machen und inso-
weit zusédtzlich die ffentlichen Mittel in Anspruch zu neh-
men. Dagegen 2zwingt die Vechselwirkung zwischeh Beschrén-
kung der Anspriiche aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften
und Vorteilen durch Gewdhrung der Unfallfiirsorge nicht
g dazu, die Bestimmung des § 124 DBG dahin zu versteien,
daB auch im Verh#ltnis der verschiedenen &ffentlichen
Vervaltungen, in deren Bereich sich der Unfall ereignet
hat, nur der fir die Gewdhrung des Ruhefehslty zusténdi-

ge Dienstherr die Lasten der Unfallfiirsorgeleistungen
‘allein zu tragen hétte. Es ist nicht einzusehen, war.m
insoweit die Mdglichkeit, Anspriiche auf Grund der all-
gemeinen gesetzlichen Vorschriften gegen eine sffentli-
che Verwaltung und ihre Bediensteten geltend zu machen,
'ausgeschlossen werden sollte. Ein solcher Ausschlufl un-
ter den beteiligten 8ffentlichen Verwaltungen lann mit
der ‘echselwirkung zwischen'Beschriénkung der Anspriche
aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften und der Gewé&h-
i 4l rung der Plirsorgeleistung nicht .gerechtfertizt werden,
sondern konnte héchstens mit der Ersparung iliberPliissiger
wechselseitiger Verrechnungsanspriiche unter sffentlichen
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Verwaltungen begriindet we€rden. Gerade ein solcher Grund- i
satz, dass Anspriche unter &ffentlichen Verwaltungen, et-
wa wie hier aus Unfiéllen, nicht verrechnet werden, be-
steht aber nicht. Er kann auch nicht angestrebt sein, wenn
ber‘icksichtigt wird, dass es sich bei § 124 DBG nicht nur
um Anspriche'gegen einzelne Verwaltungen einer einheitli-
chen 6ffentlich-rechtlichen X¢érperschaft handelt, son-
dern ldass § 124 Abs 2 die Geltendmachung der Anspriche
gegeniber jeder 6ffentlichen Verwaltung flir unzuléssig
erklédrt, also auch gegeniber einer 6ffentlich~rechtlichen
VYerwaltung, die einer v6llig anderen 6ffentlich-rechtli-
chen ‘Kérperschaft als' der eigentliche Dienstherr des Be- 1
arten angehdrt. Dass auch auf dem hier in Betracht kommen- )
den Gebiet des Unfsllrechts.und der Zahlung von Unfallfiir-
sorge ein solcher Jrundsatz nicht besteht, ergibt sich
aus dem Erlass des Reichsfinanzministers-vom 21. Oktober
1937 (Reichshaushalts~ und Besoldungsblatt 1937, 302) und
aus der 4. DVO zum D3G vom 12. November 1941 zu § 124
zZiff 2 (RGBlL I 715).

.
L et g

Mithin verlangt die den § 124 DBG beherrschende iech- iy
selwirkung zwischen Beschrﬁnkung der allgemeinen .ns)ri- '
z?e und Gewdhrung dexr Unfellflirsorge ﬁur, dass der 3Zeam-

e .gegen eine 8ffentliche Verwaltung und deren Bedienste-
te in der Aus“bung der ihm neben den Anspriichen aus Un-
fallflirsorge zustehenden allgemeinen gesetzlichen Anspri-
che beschrénkt wird, nicht aber die Behtrde, auf die die-
se Anspriiche geméiss § 139 DBG Ybergehen. Insoweit verlanzi
die Interessetilage. geradezu, gass der Dienstherr diese
Anspriiche auch geégen. eine andere tffentliche Verwaltung
geltend machen kann. Sinn und Zweck des § 124 TBG wird
daher in vollem Unfang Rechnung getragen, wenn dem Beam-

-ten die Legitimation zur Geltendmachung nur hinsichtlich

.
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der Anspriiche aus Unfallf'irsorge beigelegt und ihm hin-
sichtlich der Anspriche aus allgemeinen gesetzlichen Vor- °

~schriften die Geltendmachung - amit der in § 124 Abs 2

D3G gemachten Ausnahme bei vors#tzlichem Verhalten eines
Bédiensteten - versagt wird, wédhrend seinem Dienstherrn,
auf den diese Anspr-iche gemiiss § 139 DBG ‘ibergehen, auch
die Geltendmachung dieser Anspriiche gegen eine andere
6ffentliche Verwaltung gestattet wird.

Dass der VWortlaut des § 124 DBG eine solche Ausle-
gung zulisst, wurde -oben bereits mit dem Reichsgericht
gerade auch aus § 124 Abs 1 DBG hergeleitet, wonach der
Beamte sich auch dann an seinen eigenen Dienstherrn zu
halten hat, wenn der Unfall sich ia Dienstbereich einer
anderen offentlichen Verwaltung ereignet hat. Gerade die-
se Regelung deutet in Verbindung mit der amtlichen Be-~
grindung darauf hin, dass in § 124 DBG insoweit nur be-
zweckt wird, den Adressaten fir die Anspriche des Beam-—
ten zu bestimmen, und dass damit dem eigenen Dienstherrn
des Beumten ein Ausgleich gegen'iber der anderen ffent-
lichen Verwaltung dber § 139 DBG.vorbgyalten worden ist.
Steht aber der Wortlaut des § 124 DBG dieser Auslegung,
die allein dem Sinn und Zweck dieser Bestimaung ent-
spricht, nicht entgegen, so muss § 124 DBG in diesem, Sin-
ne ausgelegt werden. * ' .

s’ 0

Diese Beurteilung fiihrt allerdings zu dem crgebnis,
dass dber § 124 Abs 3 DBG auch ‘die anderen Sffentlichen
Verwaltungen von einem drltten Schidiger im wege der .\us-
gleichung einer Gesamtschuld, soweit- eine solche in den
Grenzen der Unfallfirsorgeansyriiche bestenen sollte, in
Anspruch genommen werden kénnen, falls der Beente Ansyr's-
che aus Unfallf'irsorge gegen seinen Dienstherrn nicht gel-

/
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tend machen, sondern sich auf die Anspriche aus allge-
mein gesetzlichen Vorschriften gegen den Dritten be-
schrédnken wiirde. Diese Folgerung erscheint aber nicht
unbillig, weil sie zu dem gleichen Ergebnis wie der Re-
gelfall fiihrt, in dem der Beamte sich in den Grenzen der
Unfallfirsorgeanspriiche an seinen eigenen Dienstherrn
h&lt,

Der Anspruach des uﬁfallverlétzten Beamten bezw.
seiner Iinterbliebenen wird daher durch § 124 DBG weder
dem Grund nach verneint, noch wird der im Verhiltnis zum
Beamten bezw. seinen Jinterbliebenen allein f'ir passivle-
citimiert erklédrten eigenen Verwaltung des Beauten der
Rickgriff gegen die fir den Unfall etwa verantwortliche
andere &ffentliche Verwaltung ge}lommen°

Den Hinterbliebenen des Postschaffners L@ :-5n-
nen daher aus dem Unfall Anspriche, (die sie selbst frei-
lich nicht geltend machen ktnnen), gegen die bekl: gte
Stadt zustehen, auch wenn deren Bedienstete nur f&.rilx.
sig gehandelt haben. PFerner ist die Post als der Dienst-
herr des L@® befugt, diese Anspriiche, die gem#ss § 139
D3G auf .sie ibergegangen sind, auch gegen die beklagte
Stadt geltend zu machen, obgleich.die. beklagte Stadt ei-
ne gffentliche Verwaltung ist.

2.) Es bedarf weiter der Priifung, welche Anspriche die
Vitwe LGEIE® gegen die beklagte Stadt hat und in welcher
Hohe diese Anspriiche auf die Post tibergegangen sind. ‘
Die Stadt hat gemiiss § 844 Abs 2 BGB der Witwe Lev-
sen durch Entrichtung einer Geldrente insoweit Schadens-
ersatz gu leisten, als der durch den Unfall getStete Zhe-
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menn wihrend der mutmasslichen Dauer seines Lebens zur
Gewiithrung des Unterhalts verpflichtet gewesen wire. wenr
die Post nach der Darstellung des Berufungsgerichts {Ur-
teil S 39) unter Sezugnahme auf § 844 BGB davon ausgeht,
es habe eine solche Verpflichtung zur Gewihrung von Un-
terhalt, "und zwar in einer Hthe, die den Versorgungsbe-
zigen gleichkomme", béstanden, so ist dies irrig: die
ishe der Anspriiche aus § 844 BGB richtet sich nicht nach
der Hqthe der Versorgungsbezige. Sie hiéngt vielmehr al-
lein davon ab, wie hoch das Gehalt des verstorbenen Ehe~
mannes gewesen ist und welcher Teil desselben auf seine
Zhefrau wihrend seiner Lebenszeit entfallen wire. Tieri-
ber fehlen jegliche Ahgabeh. Jedoch ldsst das Vorbringen
der Post sich dahin verstehen, dass sie in tatsiichlicher
Beziehung behaupten will, die H5he der der Witwe LD
nach § 844 BGB zustehenden Betrige komme den von der
Post gezahlten Versorgungsbezigen gleich. B

Diese Anspriche der Witwe I@JJj® gchen aber nach
§ 139 DBG nur im Umfang der nach den Vorschriftcn des
Deutschen Beamtengesetzes zustehenden Versorgungsbezi-
ge euf die Post iber. Nun ist zver nicht bestritten, dass
die von der Post eingéklagten Betrige tatsiechlici acech
an die Vitwe L4 gezahlt worden sind. Bs kommt aber
nach dem Gesetz nicht darauf an; welche Betr.ige deér

Dienstherr zahlt, sondern welche Betr#ge dem Versor-

gungsberechtigten nach dem Teutschen Beemtengesetz zu-
stehen. Die Hihe dieser Anspriche kann aber abhingig da-
von sein, ob der getotete Beamte einen "Dienstunfall"

im Sinne der $§ 107 £f DBG erlitten hat, wie sich oane
weiteres daraus ergibt, dass bei 'einem D1enstunfall e~
rade ein j'ingerer Beamter, wie der Postschaffner Le-

" @, ein htheres Ruhegehalt als bei Zurruhesetzung nach

\
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allgemeinen Bestimmungen erh#dlt; dieses Unfallruhegehalt
kXann sich dem zur Unfallzeit bezogenen Gehalt bis zu
einem gewissen Grad angleichen (§§ 111/112 DBG), so dass
auch das Witwengeld (§ 115 IBG) entsprechend héher lie-
Zen kann. Ob die Witwe i‘lll' éip solches erhthtes Wit-
wengeld geméiss § 115 DBG erhiéilt oder nicht, ist aus dem
Vortrag der Post bisher nicht ersichtlich.

Die Xl&rung dieses Punktes ist hier jedoch rechtlich
nicht von Bedeutung. .Die Revision der Post vertritt zwar
in anderem Zusammerbang und zwar bei Priifung, ob der Post
eine Firsorgepflicht zur ordnungsgemissen Befbrderung ge-
gen''ber dem Postschaffner L@ obgelegen hat, die An-
sicht, "die Wahrung der Aufgaben eines Betriebsratsmit-
glieds gehdre nicht zu den Dienstgeschédften eines Be-
triebsangehdrigen". Daraus kénnten sich Zweifel ergeben,
ob der Unfall bei der Fahrt zur Versaiimlung der Betriebs-
rite ‘iberhaupt ein Dienstunfall im Sinne des § 107 DBG
gewesen ist. Wédre er das nicht éewesen, 80 wirde das er-
héhte Witwengeld aus '§ 115 DBG nicht kraft gesetzlich?r
Vorschrift gezahlt werden; in HGhe des Unterschiedsbe-
trags zwischen dem gewShnlichen und dem erhShten wit-—
wengeld wiren die Anspriche der Vitwe 140 nicht krafs
. Gesetzes (§ 139 DBG) auf die Post ‘ibergegangen. Dieser
U@Btand wire im vorliegenden Prozess gegen die beklagte
Stadt auch zu beachten (Nadler-~i7ittland DBC § 139 Anm 15,
16, 22, 23; Fischbach DBG Aufl 1951, § 139 Anm III; Brand
DBG Aufl 4 § 139 S 771).

. Jedoch kann daraus, dass die beklagte Stadt die Hhe
der Xlageforderung nicht bestritten hat, entnowmen werden,

‘dass die Parteien sich auch insoweit iiber die Hthe des iiber-

gegangenen - - WWitwengeldes einig sind. Diese Zinigung bin-
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det den Senat.

Die geltend gemachten -Betriéige standen daher der .it-~
we Levsen zu und sind auf die Post ‘ibergegangen.

ITI.

Das Berufungsgericht hat diese Anspriche im Hin-
blick auf die Ausgleichung unter Gesamtschuldnern wegen
eines Yitverschuldens der Post an dem Unfall dieser nur

- zur Hdlfte zugesprochen. Die Revision der Post greift

die Ausfihrungen zur Gesamthaftung der Parteien und zu
dem Verschulden der Post an.

1,) Das Berufungszericht hat zu diesen ﬁragen ausge-
fihrt: Ein Verschulden des Postschaffners I, an
dessen Vitwe die. Post Pension zahlt, derentwegen sie
Riickgriff guf die Stadt nimnit, liege nicht vor (Urteil
S 58). Dagegen habe der Oberpostsekretir TP 215
derjenige, der die Beteiligung der Postbeamten aus i{)-
@ =n der Betriebsratsversammlung in HEE® habe leiie:.
sollen, schuldhaft gehandelt, weil er trotz der Erkls-
rung des Postschaffners AQUEN, des Fahrers des Uz~
fellwagens, wegen des Glatteises nicht fahren zu kén-
nen, und trotz seiner eigenen Kenntnis von der uhg'in-
stigen Wetterlage die Fahrt mit dem Kraftwagen nicht
éufgegeben habe. Der Postschaffner AGINP habe als-
Fahrer des Unfallwagens' sich in drei Richtungen unrich-
tig verhalten: er habe ausser auf die allgemeine Stras-
senglitte gegen'iber 1~ noch dareuf hinweisen mis-
sen, dass er die Pahrt bei dem Glatteis nicht mit einem
ihm nicht vertrsuten 7agen - némlich dem Unfallwagen,’
einem Opel-Super-6 — ausflihren kénne; ausserdem Aabe er
die Biegung in die Hafenstrasse nicht in einem\ sanften

it
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aushq;gnden Bogen nach rechts genommen, sondern sei etwa
zwel Leter jber die Bordsteinkante der Hafenstrasse hi-
naus gefahren und habe erst dann die Rdder - und zwar
stark - nach rechts eingeschlagen; endlich habe er, als
er bemerkt habe, dass der Wagen der Lenkung nicht ge-
folgt éei, die Fussbremse kréftig getreten. Dieses Ver-
halten sei fir ihn als erfshrenen Kraftfahrer als schuld-
aart anzuseﬁen. Das Befufungsgericht sieht das schuld-
hefte Verhalten dieser beiden Postbeamten auch als mit-
ursichlich fir den Unfall an. .

In rechtlicher Beziehung geht das Berufungsgericht
davon aus, daB die Post fir das Verhalten ihrsr Beaaten
einzustehen habe und da8 zwischen den Prozessparteien
ein Gesamtschuldverhdltnis im Sinne des § 421 3GB beste-
he ; dieses begrinde gem#ss § 426 in Verbindung mit § 254
BGB eine Ausgleichungspflicht unter den Prozessparteien.

Das Berufungsgericht fiinrt dann weiter aus, auf
Seiten der Stadt ‘itberwiege das Verschulden, auf Seiten
der Post die Verursachung um ein geringes. Es habe des-
halb den Schaden aus den der Hhe nach unstreitigen Pen-
31onszah1ungen der Post beiden Partelen je zur délfte
auferlegt.

2.) it Necht weist die Revision der Post darauf nin,
dass ein Mitverschulden des Postschaffners 1L¢il®, das
sich 'dessen Witwe gemiss § 846 BGB-und demit auch die
Post als deren Rechtsnachfolgerin gemdiss §§ 404, 412 3GB
entgegenhalten lassen‘misste,'vom Berufungsgericht aus-
driicklich verneint wird (Urteil S 58). Die.Ausf'ihrungen
zum fehlenden Litverschulden de§ I.,dle:un Revisions-
rechtszug nicht angegriffen worden sind, lassen einen
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Lechtsirrtum auch nicht erkennen. Klaganspriche der Wit-
vwe LGP wirden daher hinsichtlich der von der Post gel-
tend gemachten Betridge der Unfallfirsorgeleistungen - mit
Ausnahne der der %Witwe L@ geméss § 124 DBC fehlenden
Llagebefugnis - in vollem Umfang begrﬁndet_sgiﬁ.

Aus dem Rechtsverh#iltnis zwischen der Witwe I
und der beklagten Stadt kann letztere also Einwendungen
! gegen die H5he der geltépd gemachten Anspriiche nicht er-
heben. Es kommt also allein darauf an, ob sich an dieser
Rechtslage dadurch etwas geéndert hat, dass diese Ansprii-
che der Witwe LG auf die klagende Post ‘ibergagangen
i sind. Diese Fragestellung, auf die die Revision der Post
i ausdr’icklich hihweist, hat aber auch das Berufungsgericht

nicht verkannt. ’

Dieses geht davon aus, dass zwischen der klagenden
' Post und der beilagten Stadt ein . Gesamtschuldverhdltnis
. besteht, aus dem die beklagte Stadt Ausgleichsanspriiche
' gegen die klagende Post geltend wachen konne. Zur Begrii-
dung eines solchen Gesamtschuldverhédltnisses geht das
Berufungsgeriéht in Anlehnung an die Rechtsprechung des
Leichsgerichts (RGZ 82, 436 /4397; 84, 415 /430/) davon
ik aus, dass bei Identitdét der Ieistung ein Gesamtschuldver-
' héltnis anzunehmen ist, falls beide Schuldner nicht ohne
jeden inneren Zusemmenhang Schuldner geworden sind, wern
auch auf der einen Seite eine gesetzliche, auf der ande-
ren Seite eine vertragliche Haftung bestehe. Diese grund-
sdtzlichen Ausf’ihrungen lber die Voraqssetztng eines Ge-
samtschuldverﬁﬁltnisges, die von der Revision nicht ange-
griffen worden, sind, entsprechen in der Tat der sténdigen
Rechtssorechung des Reichsgerichts,. von der abzuweichen
ein Anlass nicht besteht. Sie lassen einen chhtsirrtum
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nicht erkennen.

Das Berufungsgericht geht weiter unter Bezugnahme

" auf die Rechtspfechung des Reichsgerichts (RGZ 129, 128
££) und auf die zustimnende Stellungnahme im Schrifttum
(Bezold, JW 1931 871; #uller, Strassenverkehrsrecht, 15
Aufl § 17 Krfz6 Anm C I a '4) davon aus, die¢ dem Dienst-
herrn obliegende beamtenrechtllche PFlirsorgepflicht sei
dann einer Schadensersatzpfllcht glelchzustellen, venn
der Dienstherr den Unfall auf Grund einer Verschuldens-
oder Gefﬁhiduﬂgshaftung”zu vertreten oder mitzuvertre-
ten habe; zur Bevrlndung dieser Rechtsansicht weist das
Berufungsgerlcht darauf hin, eine Verneinung der Aus-
gleichspflicht des Dienstherrn wirde zu dem unbilligen
Ergebnis fihren, dass der Dienstherr auch in Fédllen, in
denen seine~Verﬁ§ltuﬁg die Hauptschuld an dem Unfall
des Beamten trage, von den weniger schuldigen iiitver-
ursachern den Betrag seiner Versorgungsleistung in vol-
lem Umfang ersetzt verlangen konnte.

Die Revision der Post greift diese Ausfﬁhrﬁngen
des Berufungsgerichts iter das Bestehen einés Gesamt-
schuldverhdltnisses ‘der Parteien mit verschiedenen ZEr-
widgungen an. Sie fﬁhrt'aus; es zeitige schwer verstidnd-
liche Zrgebnisse, wenn bei Gesamtschuld von &ffentlicher
Korperschaft und Dritten aus unerlaubter Handlung dem
Dritten zwar gegen die 6ffentliche Xorperschaft ein Aus-
gleichsanspruch aus § 426 Abs 1 BGB gewdhrt werde, der
Forderungsiibergang nach § 426 Abs 2 BGB, der als ittel
zur Durchfihrung des zuerst genannten Ausgleichsanspruchs
gedacht sei, aber ausgeschlossen werde. Es sei erst recht
nicht einzusehen, warum der an der unerlaubten :landlung
mitschuldige Dritte der &ffentlichen I6rperschaft gegen-

.
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T ’ ‘iber einen Ausgleichsanspruch haben solle, der den an -

, der unerlaubten Handlung unbeteiligten 8ffentlich-recht-
:L lichen Versicherungstrédzern (§ 1542 RVO).oder dem eben-
sowenig mitschuldigen Privatversicherer (§ 67 VVG) mit
der Begrindung versagt werde, dass § 124 DBG cinen des
“bergangs fahigen Ansprﬁch des Beamten Zum Erldschen
gebracht habe. Die vom Reichsgericht vertretene Ansicht
'ﬁﬂ werde aber auch nicht den Besonderheiten des Beamben-
: verndltnisses gerecht. Die Pflicht zur Zahlung von Ge-
s-fl halt und Versorgﬁngsbezﬁgen beruhe allein auf dem Ge-
o - setz und entstehe unabhiéngig von dritten Ereignissen je-
weils beim Vorliegen der im Gesetz bestimmten Tatbe-
standsmerkmale. Eine Sonderstellung des Staates auch
dritten Schédigern gegeniiber sei daher durchaus ver-
tretbar. Wenn der Dienstherr auf dem Wege iiber §§ 840,
_ 426 BGB von den anderen Schédigern zur Ausgleichung _
o herangezogen werde, so widerspreche das der eindeuti-

' gen Vorschrift des § 124 DBG. Billigkeitsgesichtspunk-

! te ktnnteneinen solchen Verstoss gegen das Gesetz umso
'ﬂ. weniger rechtfertigen, als der Gesetzgeber fir den Fall

i der Amtshaftung sich in § 839 Abs 1 Satz 2 BGB ausdrick-
lich 'iber solche Billigkeitsgesichtspunkte, selbst bei
grober Fahrlédssigkeit des Beamten und leichtester Fehr-
lissigkeit des mitschuldigen Dritten, hinﬁeggesetzt habe.
Dass von mehreren Mitschuldigen der Schuldigste frei aus-
zehe und der Xitschuldige, den nur der Vorwurf leichtester
Pehrléssigkeit treffe, alles zahlen misse, sei praktisch
siberaus hgufig. XKeinesfalls konne eine Gleichstellung der
Unfallfiirsorgeanspriche aus §§ 107 £f mit Ans_r'ichen sus
unerlaubter Handlung in den Fdllen erfolgen, wenn Sem
bienstherrn'dem Beamten gegeniber keine unerlaubte .iand-
lung, sondern nur die Verletzung einer beanmtenrecailicaer
Y - ‘Firsorgepflicht zur Last fal;e; Es sei ausgescalossen,
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ausgesprochen beamtenrechtliche Anspriiche einem Anspruch
aus unerlaubter Handlung gleichzusetzen. Der Dienstherr
iisse oft an seine Beamten erhShte Anforderungen stellen.
Br trage daher ihnen und ihren Angehdrigen gegeniiber er-
hohte Verpflichtungen. Die eigenartigen, auf diesem wech-
selseitigen Treuevernédlinis beruhenden Rechte und Pflich-
ten mit Verpflichtungen dritter Personen aus unerlaubter
Jandlung zu vergnicken, sei unmbglich.

3.) Die Angriffe der Revision richten sich also, wie
bereits oben zu Ziff III 2 erwihnt wurde, nicht gegen

die vom Berufungsgericht angef'thrten grundsitzlichen
Lusfihrungen iber die Voraussetzungen eines Gesamtschuld-
vernidltnisses, die in der Tat einen Rechtsirrtum auch
nicht erkennen lassen. Die Riigen der Revision richten sich
vielmehr ausschlie3lich gegen die Anwendung d.eser Grund-
st&tze auf die hier vorliegenden Anspriiche. Sie werden
teils aus § 124 DBG und teils aus dem Wesen des Beemten-
verhiltnisses hergeleitet. Sie sind jedoch unbegriindet.

Der Hinweis der Revision darauf, dass die Zulassung
einer Ausgleichspflicht gegen'iber dem Dienstherrn des-
halb unbillig sei, weil die Anspriche des verletztzn 3Be-
amten entgegen § 426 Abs 2 BGB nicht auf den Dienstherra
ibergehen, greift nicht durch. Vie oben zu Ziff II bereits
ausgefihrt wurde, gehen trotz der Beschriénkung des § 124
DBG die etwa dem Beamten aus dem Unfall zustehendenAn-
Sprﬁche aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften, und
zwar auch die Anspriiche gegen sffentliche Verwaltungen
und deren Bedienstete, entgegen der fLnsicht der Revision
auf den Dienstherrn ‘iber. Der von der Revisioh vermisste
Jbergang aus § 426 Abs 2 BGB findet also statt, so dass
insoweit Bedenken gegen die Gewihrung einer Lfusgleichungs-

.
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pflicht auch gegeniber dem Dienstherrn aus § 425 BGB
nicht hergeleitet werden‘kﬁnneq.

Der auch von Twussow (Unfallhaftpflichtrecht Aufl 4
S 377) gezogene Vergleich mit der Rechtslage bei § 1542

RVO und bei § 67 VVG verkennt die unterschiedliche Rechts--

und Interessenlage bei § 124 DBG. Die &ffentlichen Ver-
sicherungstriger des § 1542 RVO und die privaten Ver-
sicherer des § 67 VVa@, aﬁf die die Anspriiche der Ver-
letzten dbergehen, haben im Gegensatz zum Dienstherrn

des Beamten nicht die Haftungstatbestinde verwirklicht,
aus denen die Ausgzleichungspflicht hergeleitet wird. ®s
ist daher gerechtfe{tigt, dass der Dienstherr, wern er
selbst einen ausgleichungspflichtigen Tatbestand ge-
setzt hat, anders als die ffentlich-rechtlichen Ver-
sicherungstriger oder die privaten Versicherer behandelt
wird. Aus § 1542 RVO und § 67 VVG kann  daher ebenfalls
nichts gegen eine Ausgleichsverpyflichtung des Dienstherrn
hergeleitet werden. Ein (von der Revision allerdings nicht
gezogener) Vergleich mit dem AusschluB von Zrsatzanspri-
chen des Verletzten gegen den Arbeitgeber und dessen Be-
auftragte im Fall der Unfallhaftpflichtversicﬁerung (35
898, 899 RVO) ist zwar naheliegend, aber nicht gerecht-
fertigt. Dort ist eine ausdriickliche vdllig eindeutige
gesetzliche Bestimmung getroffen, wonach der Anspruch des
Verletzten gegen den Arbeitgeber und dessen Revollmiichtig-
te entfdllt. Infolgedessen kann zwischen dem Drittschéadi-
ger und diesem Unternehmer und damit auch gegen’iber der
Unfaliberufsgenossgnschaft,;soweit man annehmen wollte,
dass sie an die Stelle des Unternehmers getfeten ist, eir

_Gesamtschuldverhiiltnis nicht entstehen. Dagegen isd\weder

in § 124 DBG noch in irgendeiner enderen 3estimmung des

'Beamtenfechts ein #&hnlicher Ausschluss der Anspfﬁche
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des verletzten Beamten aus allgemeinen gesetzlichen Vor-
schriften gegen den Dienstherrn ausgesprochen, vielmehr
wurde bereits oben zu Ziff II ausgefiihrt, daf8 das Ge-
setz derartige Anspriiche nach seiner ganzen Anlage trotz
Gewahrung der Unfallfiirsorge hat bestehen lassen. HMit-
hin ist auch aus den Vorschriften der Unfallhaftpflicht-
versicherung nichts gegen die Zulédssigkeit einer Aus-
gleichungspflicht zwischen dem Drittsch&diger und dem
Dienstherrn herzuleiten.

Der von der Revision der Post in der Zulassung der
Ausgleichungspflicht gesehene Widerspruch zu § 124 DBG
wiirde nur vorliegen, wenn die auf dem Unfall beruhenden
Anspriiche des Beamten aus unerlaubter Handlung usw. ge—
gegen seinen eigenen Dienstherrn - mit Ausnahme der auf
vorsédtzlicher Handlung eines Bediensteten beruhenden -
durch § 124 DBG dem Grund nach beseitigt wéiren. Dann wiirden
sich in der Tat Verpflichtungen des Dienstherrn allein aus
dem "eigenen Gesetzen unterstehenden Rechtsinstitut des
Seamtenverhdltnisses" und solche aus bestimaten Handlun-
gen, die wegen Verschuldens oder Gefihrdung haftbar ma-
chen, gegeniiberstehen. Es wlirden dann der Dienstherr und
der drsatzpflichtige Dritte allerdings ohne inneren Zu-
sammenhang Schuldner geworden sein und ein Gesamtschuld-
verhédltnis zwischen ihnen dahef nach den oben in Ziff IIl
2 iiber die grunds#tzlichen Voraussetzungen eines Gesaat-
schuldverhédltnisses gemachten Ausfﬁhrungen nicht bestehen.
Nach dem oben zu Ziff II Ausgefilhrten sind aber die An-
spriiche des Beamten aus etwa vorliegender unerlaubter Hand-
lung oder Gefdhrdungshaftung gegen seinen eigenen Dienst-
herrn durch § 124 DBG nicht dem Grund nach beseitigt, son-
dera bestehen, wenn auch ihrer‘Hﬁhp nach auf die Ansprii-
che aus Unfallfiirsorge beschrénkt, fort. Insoweit 188t
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sich also auch aus § 124 DBG nichts fir die Unzul.ssig-
} keit einer Ausgleichungsyflicht nach §§ 840, 426 BGB her-
leiten.

R e T

Soweit die Revision der Post darauf hinweist, dass
dann, wenn der Beamte selbst (6ffentlich oder privat) ver-
sichert sei, die 5ffentlichen oder privaten Versicherungs-
triger wegen § 124 DBG keine Anspriiche gegen die tffent-
liche Verwaltung hatten, bei der der Unfall sich ereig-
net habe, so trifft dies zwar zu. Daraus kann jedoch nichts
gegen das Vorliegen einer Ausgleichungspflicht bei Gesamt-
scuuldnerschaft hergeleitet werden. Diese Versicherungs-
triger stehen mit dem Diensth%rrn bezw. den aus allgemei-
nen gesetzlichen Vorschriften haftenden anderen 6ffentli-
¢hen Verwaltungen nicht in einem Gesamtschuldverhiltnis;
sie stehen diesen Stellen daher nur als Rechtsnachfolger
des Beamten gegen'iber und konnen deshalb keine weiterge-
henden Anspriche als ihre Rechtsvorginger, niimlich gie
Beauten, haben, Es ist daher auch nicht ersichtlich, we-
rum sie befugt sein sollten, die an sich bestchenden A:-
sprﬁcﬁe, die der Beamte jedoch selbst nicht geltend ma-
chen darf, geltend zu machen. Unter Gesamtgchuldnern
(mehrere Schédiger) ist aber die Rechtslage vidllig ar-
ders, weil die Gesaatschuldner sich nicht nur.als Recats-
nachfolger des Verletzten, sondern auf Grund ihrer Aus-
gleichungspflicht gegen'iberstehen. Von einer Unbilligkeit
zu sprechen, wenn Versicherungstriiger unq Gesamtschuld-
ner entsprechend der vollig unterschiedlichen Rechtslage
unterschiedlich behandelt werden, ist unbegriindets ‘
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Der dinweis der Revision, die Bejahung der Ausglei-~
chungspflicht verstiesse gegen den in § 839 Abs 1 Satz 2
BGB ausdr¢ckllch erkldrten Willen des Gesetzuebers, dass
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der Beamte fiir verletzung seiner Amtspflichten und da-
ait auch der Staat an Stelle des Beamten nur hilfsweise
hafte, namlich rur dann, wenn der Verletzte keine Mog-
lichkeit habe, sich an anderer Stelle schadlos zu hal-
ten, geht ebenfalls fehl. Wie der Senat bereits im Ur-
teil vom 13. Kﬁrz'l952 - IIT ZR 61/50 - ausgefihrt hat,
gilt dieser Grundsatz der ersatzweisen Haftung ausschlief-

“lich fir Anspriiche aus Amtspflichtverletzung; er kann

richt auf andere Arten der Haftung des Staates ‘ibertra-
gen werden.

iZndlich kann der Revision der Post auch nicht da--
ringefolgt werden,- das Berufungsgericht habe die vom
Reichsgericht entwickelten Gedanken iiber die Ausgleichungs-
pflicht des Unfallfirsorge zahlenden .Dienstherrn zu Un-
recht Jber die Pdlle, in denen a@ch den Dienstherrn eine
daftung aus Verschulden oder Gefdhrdung treffe, auf Fidl-
le ausgedehnt, in denen'der Dienstherr sich nur einer PFiir-
sorgepflichtverletzung im Sinne des § %6 DBG schuldig ge-
macat habe. Richtig ist allerdings, dass in den beiden
versffentlichten einschlégigen Entscheidungen des Reichs-
gerichts (RGZ 129, 128 /132/37; 171, 209 /213/) eine Ver-
schuldens- bezw. Gefidhrdungshaftung des Dienstherrn aus
unerlaubter Handlung bezw. Kraftfahrzeuggesetz in Be-
tracht kam. Das Reichsgericht hat aber an beiden Stellen
eine Ausgleichungspflicht bei Verletzung der Fursorge-
pflicht aus § 36 DBG nicht verneint, sondern insoweit die
Entscheidung offen gelagsen. Die Ansicht von tussow (Un-
fallhaftpflichtrecht Aufl 4 § 377 Anm 15), das Reichsge-
richt nabe in -der sngefihrien spéteren Enfscheidung sei--
ne in der friheren Entscheidung vertretene Ansicht idber
das Bestehen der” Ausgleichungspflicht eingeschrinkt, trifft
nicht zu, denn die zweite'Enischeidung entnizmt ihre Be-
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q. griindung gerade der ersten; wenn sie zu einem anderen {r-
gebnis kommt, so nur deshalb, weil in dem zweiten Fall
der Dienstherr nur aus Amtspflichtverletzung haftete und
daher geméiss § 839 Abs 1 Satz 2 BGB die Subsidiaritiit die-
ser Ersatzanspriiche zur Verneinung der Ausgleichung fihr-
te.

Die Auéfihruﬁgen der Revision der Post, es sel unmdg-
A lich, die Anspriiche des Beamten gegen den Dienstherrn we-
gen einer Verletzung der Flirsorgepflicht geradeso wie' die

;%% rechisdhnlichen Anspriiche aus § 618 BGB einem Anspruch

%ﬁﬁ aus unerlaubter Handlung gleichzusetzen, .verkennen die

;gﬁ Voraussetzungen eines Gesamtschuldverhéltnisses. Wesent-
ﬁ&ﬁ liches Herkmal eines Gesamtschuldverhdltnisses ist die’

?F& ‘Tdentitdt’, der Leistung. Soweit Dienstherr und Drittschuld-
Hﬁ% ner dem Beamten beide aus’ Verschulden oder Gefélirdunz haf-
:?f- ten, ist diese Jdentitdét der Leistung gegeben. Gerade aber
g

die Ansgpriiche aus F&rsorgépflichtverletzung gemdss § 36 3G
. sind wie die Anspriiche aus § 618 BGB ihrem Tesen nach An-
apriche aus Verschulden. Beide Anspriiche sind demit auch
durch das Unfallereignis bedingt. Mithin sind Dienstherr
wie ersatzbflichtiger Dritter nicht ohne inneren Zuseumea-
hang Schuldner géﬁo:den. Der Umstand, dass der Dienstherr
aus dem O0ffentlich-rechtlichen Beamtenverhidltnis, der
Drittschuldner aus unerlaubter Handiung oder Gefd@hrdung
haftet, steht einem Gesamtschuldverh#ltnis nicht entgegen.
Wie oben bereits unter Ziff III 2 ausgefiihrt wurde, ist
fir ein Gesamtschuldverh&ltnis keineswegs ein gemeinschaft-
licher Verpflichtungs- oder~Entstehungsgrund erforderlich,
so dass der eine Schuldner zu der Leistung vertraglich,
der andere aber infolge einer unerlaubten Handlung oder
Gef#hrdungshaftung verpflichtet sein kann. - .

1o ds ot e o lie —
e
- ST r




. V'
o X

dithin besteht zwischen dem Dienstherrn, der Unfall--
firsorge leistet, soweit er fir den Unfall auch aus all-
gemeinen gesetzlichen Vorschriften einschlie3lich der Ver-
letzung der Fiirsorgepflicht aus § 36 DBG haftet, eine ius—
gleichungspflicht gegenlber allen f'ir den Unfall haften-
den Dritten.

4.) Die Revison der Post weist allerdings in andeiem pAVES
sammenhang darauf hin, Jdass bei der Ausgleichung zwischen
mehr als zwei Gesamtschuldnern jeder Ausgleichungspflich-
tige grundsétzlich nur auf seinen Pflichtanteil haftet,
und dass kxeine gesamtschuldnerische Haftung des mit der
Ausgleichung in Anspruch Genommenen besteht. Dieser Grund-
satz entspricht einhelliger Auffassung in Rechtsprechung
und Lehre (vgl Palandt 9. Aufl § 426 Anm 2b dd). Dieser
Grundsatz gilt aber nur da, wo Ausgleichungsanspriiche

aus dem Gesamtschuldverhéiltnis geltend gemacht werden.
Der auch aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften haf-
tende Dienstherr wird aber aus zwei anderen Griinden
uléiubiger der Anspriche des Beamten. Soweib er mit wei-
teren Personen als Gesamtschuldner aus allgemeinen ge-
setzlichen Vorschriften haftet, geht die Forderung des
Beamten gemiss § 426 Abs 2 BGB auf ihn iiber. Ifacht er
diesen Anspruch geltend, so macht er allerdings selbst
Auisgleichungsanspriche aus § 426 BGB geltend und kern
daher von den mithaftenden Gesamtschuldnern nur der

auf sie entfallenden Pflichtanteil yverlangen. Die Ain-
spriche des Beamten gehen aber auch gemass § 139 DBG

auf ihn ‘ber. Soweit er sie aus diesem Rechtsgrund gel-
tend macht, w1e das im vorliegenden Prozess der Fall 1st,
macht er keine Ausgleichungsanspriiche nach § 426 BGB gel-
tend. Erst ihm gegeniber macht der in Anspruch genormere
Schuldner aus allgemeinen'geéetzlichen Vorschriften ius-

PRI

¢ m e Ay g — s —— . =

L R v

Lo
o n




EYd e L

e T . -

Voot v

Tat teiteeanle o ST Q0
LA celoeg L UMD s i g
Foal

=,

- E..T --:l.".-' T '-. Sm

R
R afeos moe e T 2T,

[ R
el S Y

A — e, S AW L MBS, AR — —— — o= = = -
by . - i pes - . - v T
= v

s

w—'—%‘-
ey e e v st o
; o ok Ty

.7?.‘:‘:“39)\@:-‘:‘::!‘:’.
@ ‘st gt 3. " G il
LTSN BRS 1t e
K AT i) v s
. . .~ s
NEIN

.e * Ba T % o = . -
- eow e -

LRPRE P R R e e

- —— T —

- 4% -

gleichuungsanspriiche gemédss § 426 BUB geltend. dier gilt
der oben ausgesprochene Grundsatz nur fir den Drittschuld-
ner wegen seiner Ausgleichungsanspriiche, nicht aber fir
den Dienstherrn, der ZGberhaupt keine Ausgleichungsanspri-
che geltend macht.

Die Post ist daher auch unter Berticksichtigung der
unter Ziff III 3 ersdrterten Ausgleichungspflicht aus der
Stellung, die ihr § 139 DBG gewithrt, befugt, den ganzen
Anspruch gegen die beklagte Stadt geltend zu machen, so-
weit die Stadt aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften
fir den Unfall haftet.

5.) Die Revision der Post vertritt die Auffassung, der
aus allgemeinen gesetzlichen Vorschriften haftende Schuld-
ner, hier die beklagte Stadt, konne Ausgleichungsanspri---
che gegen den Dienstherrn, wenn dieser, wie hier, die ge-
miss § 139 DBG auf ihn fibergegangenen Ans_riche des Be-
amten oder de.sen Hinterbliebene geltend macht, nur im
wege der Aufrechnnung geltend machen. Offenbar will die
Revision der Post darauf hinaus, eine solche Aufrechnuag
sei nicht erklért, und deshalb kdnne eine Ausgleichung
zu Lasten des Dienstherrn, hier also der Post,nicht vor-
genommen werden. Y
Dem kann nicht gefolgt werden: In der hier erfolgten
Geltendmachung der Ausgleichungsanspriiche im Prozess ist
alles das zu finden, was zu ihrer Bericksichtigung auch
im Verhdltnis zu dem aus § 139 DBG klagenden Dienstherrn
billigerweise verlangt werden kann. Entgegen der Auffas—
sung der Revision der Post 'ist daher die Ausgleichung
nach § 426 BGB nicht aus formeilgh Erwidgungen ahzulehnen,
sondern zuzulassen, wenn im “ibrigen ihre Voraussetzungen
gegeben sind. :
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6.) Das Berufungsgerlcht erbllckt die der Post zur Last
fellende und die Gesamtschuldnerschaft begrindende Fur-
sorgepflichtverletzung im Slnne des § 36 DBG darin, dass
der verunglickte ]?ostschaffner LD sich bei der Fahrt
zur Betriebsrédtezusammenkunft in H@Jp auf einer Dienst-
fahrt befunden habe und die Post als Dienstherrin fir die
durch den Oberpostsekretdr TN fahrlissig verschul-
dete schlechte Leitung dieser Dienstfahrt und fir die durch
den Fahrer des Unfailwageps, den Postschaffner A s
fahrldssig verschuldete schlechte Ausfiihrung der TPahrt
einzustehen habe, weil sie sich beider Personen als ihrer
Erfillungsgehilfen bedient habe. '

a) Die Revison der Post stellt zur Nachprifung, ob
die Wahrung der Aufgaben eines Betriebsratsmitgliedes zu
den Dienstgeschdften eines Betriebsangehtrigen gehire.

Entgegen den Ausfihrungen der Revision der Post
tann die Tatigkeit der Betriebsréte nach dem KGR iIr 22
Iteinesfalls "als eiqseitigé Interesseavertretung desr
Arbeitnehmer" bezeichnet werden. Selbst wenn die Betriebs-
rite nach Art. I KGR Nr 22 im Gegensatz zu § 1 des alten
Betriebsritegesetzes vom 4. Februer 1920 (RGBL 147) auf
die réine Interessenvertretung der 3elegschaft des Be-
triebs beschrénkt sind (Portfall der Aufgabe der "Unter-
st’itzung des Arbeltgebers in der Zrfillung der Betriebs-
zwecke"), so dient die ﬁlnrlchtung des Betriebsrats nach
" moderner Auffassung nlcht, w1e es fruher, als der Gedan—
ke der Betrlebsvertretung neu war, der Fall gewesen seia
iag, einseitig der Wanrnehmung der Belange der Gefolg-
schaft, sondern dem Betrieb als Ganzem, als einer Ge-
meinschaft von Arbeitnehmern und Arbeitgebern, wie das
Bayerische Landesversicherungsamt in seinem Zntscheid




- 45 -

vom 3. Mirz 1950 (Breithaupt Sammlungen von Entscheidun-

’ gen aus dem Gebiet der Sozialversicherung, Jahrg 1950,
736 f£f) im Hinblick auf § 542 RVO unter Anf’ihrung weite-
rer Nachweise iberzeugend ausgef'ihrt hat. Auch die Tdtig-
keit als Betriebsrat in einer Behtrde dient daher dem Be-
trieb als Ganzem und ist eine Tatigkeit, die mindestens
"infolge des Dienstes" ausgeibt wird. Damit sind aber be-
reits die Voraussetzungen einer Fiirsorgepflicht nach § 36
DBG gegeben, denn diese Firsorgepflicht des § 36 DBG er-
streckt sich nicht nur auf den "Dienst" oder auf "dienst-
liche Tatigkeit" des Beamten, sondern auch auf solche
Rechtsverhdltnisse, die sich unmittelbar aus der Wahr-
nehmung der Dlenstverrlchtungen ergeben, so z. B. sogar
darauf, die Dlenstwohnung des Beamten in e1nen gesund-
heitlich zutriiglichen, gefahrlosen Zustand zu versetzen
und zu erhalten (RGZ 71, 243 [2467; 91, 21 £f; Nadler-vitt-
land, DBG § 36 Anm 10, Brand, DBG Aufl 4 § 23 Anm B I 4b

S 251).
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b) Tie Revision der Post fihrt weiter aus, Ae> vor
Berufungsgericht verwendete Begriffider "Dienstfahrt" sei
kein Rechtsbegriff. Nicht jede Fahrt zum Zwecke der &r-
fillung dienstlich iibertragener Aufgaben begr'inde eine
Firsorgepflicht des Dienstherrn, z.B. dann nicht, wenn
der Beamte diese Fahrt mit der Eisenbahn, zu Fuss, mit
einem eigenen Fanrrad, mit einem eigenen XKraftwagen oder
mit einem von ihm personllch gemleteten Fahrrad oder
Kraftwagen ausfiih*t, - ‘Entscheidend sei daher nlcht, ob
eine "Dienstfahrt" vorgelegen habe, sondern ob eine Ver-
pflichtung des Dienstherrn bestandep-habe, den Beamten
ungefdhrdet zu beférdern. Die Revision riigt, das Beru-
fungsgericht habe das Bestehen einer solchen Vérpflich—

tung nicht gepriift. - , X
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In der Tat beschrénkt sich das Berufungsgericint auf
die Prifung, ob eine "Dienstfahrt" vorgelegen habe. Es
leitet das Vorliegen einer solchen Dienstfahrt ausser da-
raus, dass die Téatigkeit der Betriebsratsmitglieder auch
im Interesse des Dienstes liege, aus folgenden Umstiinden
her: Der Xraftwagen des Schlachtermeisters Had® sei durch
den Oberpostsekretar _ dber die PFahrbereitscaaft
f'ir die Post angefordert wc;:pdgn. Ka. selbst habe die Post~
verwaltung als seine Auftraggeberin angesehen; ausserdem
habe er von der Post eine- Entschéddigung fir die Benutzung
seines Vagens erhalten.‘])er Fahrer habe vor der Fahrt im

Posthof in NG getankt. Fir die Pahrt sei der Postschaff-

ner AQEIEED, der nicht zum Betriebsrat gehtrt habe; als
Kreftfahrer abgestellt worden; seine Vertretung sei dienst-
lich geregelt worden; .der Oberpostsekretdr TENNNEND ho-
be den Postschaffner A“ beauftragt, den XKrafiwagen
zu fiuren; er habe auch angeordnet, dass AGENENE® die Fahrt
‘durchfiihren misse, obwohl dieser e:rkliirjl; habe, wegen des
Glatteises nicht fahren zu konnen. Zwar behaupte die Post,
TCHD sci nicht der Dienstvorgesetzte des Kraltishrers
AGEEE gevesen. Es-liege aber niher, TUNNEEED als Vor-
gesetzten des AQE® anzusprechen; denn auch werr ikrn
der Postschaffner A- im sonstigen Dienstbetrieb nichws
unterstanden habe, so ‘sei TENJJ® doch der Beamte gewe-
sen, def die Beteiligung der JEJJ» Postbeamten sn der
Betriebsratsversammlung in Ui habe leiten sollen. lucn
habe nach der Darstellung der Post fir diese Panrt ein
Xraftwazen benutzt wer@'en sollen. Bei dieser Saciulage =lis-
se davon ausgegangen werden,. dass '1- ermitchtist ge~
wesen sei, AGENJE® 21s Fahrer einzusetzen und ihm die er-
forderlichen Anwe'isungén zu geben. Im Zibi:'igen misse der .
Dienststellenleiter des kleinen Postamts in N@J® nach
der Lage der Dinge auch iiber die Fahrt der vier Beamten
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unterrichtet gewesen sein und ihr zugestimmt haben.
Schliesslich habe auch der Zeuge Oberpostsekretir P@P
davon gesprochen, dass es s8ich bei der Teilnahme an der
Tagung der Betriebsrdte um "Dienst" gehandelt habe. Aus-
serdem habe die Post selbst im vorprozessualen Schrift-
wechsel iiber Regressforderungen die Fahrt mehrfesch als
"Diengtfahrt" bezeichnet.

Aus den in diesen Ausfihrungen enthaltenen Tatsa-
chenfeststellungen ergibt sich jedenfalls so viel, dass
die Post mit der Benutzung eines Kraftwagens f'ir die
Fahrt einverstanden gewesen war, dass sie diese Xraftwa-
genfaart durch Lieferung desBetriébsstoffgsdes Posthofs
erleichterte und dass sie vor allem.den-Fahrer'fir'diese
Fahrt stellté, indem sie mindestens seiﬁe Vertretung im
Dienst wihrend seiner Abwesenheit regelte. Gerade in die-
ser letzten Handlung liegt entgegen der Annahme der Re-
vision der Post nicht nur eine Preistellung des Fahrers
A vom Dienst f'ir diesen Tag, vielmehr erfolgte
diese Freistellung, um ihn als Fahrer fiir die Unfalls-
fahrt einzusetzen: er wurde als "Kraftfahrer "abgestelli".
Es wer also nicht etwa in das Belieben des AQEEP z--
stellt, ob er diese Fahrt machen wollte oder nicht. Zua

Unrecht geht die Revision auch davon aus, es stehe nicht

fest, ob diese Abstellung von dem zusti#ndigen Behsrden-
vorstand genehmigt gewesen sei. Ohne Verletzung der ZEr-
fahrungssiitze und derDEnkgesétzsstellt das Berufungsge-
richt némlich fest'(Urteil S 53/54), der Dienststellen-
leiter des kleinen Postamts .in NI misse noch Iage
der Dinge ‘iber die Fahrt der vier Beamten unterricht.t
gewesen sein und ihr zugestimmt haben. Wenn die Post

aber damit einverstanden war, dass eine Fahrt zu, einer

mit den Dientverrichtungen in Verbindung stehenden T&-
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tigkeit mittels Kraftwagen stattfand, und wenn sie einen
ihrer Beamten als Fahrer f'ir diese Fahrt von seiner regel-
mnilssigen dienstlichen T&tigkeit freistellte, so handelt

es sich bei dieser Fahrt um ein Rechtsverhdltnis, das

die Post als Dienstherr im Verhdltnis zu den an der Fahrt
als Betriebsratsmitglieder teilnehmenden Beamten in uninit-
telbarem Zusammenhang mit der.ﬁahrnehmung der ‘Dienstver-
richtungen eingegangen ist. Die Firsorgepflicht der Post
erstreckt sich daher auch auf diese Fahrt.

Zur Begrﬁn&ung einer solchen Flirsorgepflicht bedarf
es 'entgegen der Revision der Post weder des Abschlusses
eines hier ﬁnbestritten nicht vorliegenden entgeltlichen

Beforderungsvertrages, noch der Bereitstellung eines dienst-

herrneigenen Kraftwagens nebst Fahrer. Auch die Gestellung
eines Pehrers flir einen fremden, nicht dem Dienstherrn gze-

"hrenden Vagens gen'igt selbst dann zur Begr'indung einer

irgorgepflicht des Dienstherrn, wenn der Dienstherr den
fremden VWagen nicht ebenfalls stellt, sondern wenn er voa
den mitfahrenden Beamten gestellt wird, denn die Gestel-
lung des Fahrers erfolgte fir die Fahrt zu einer Betriebs-
ratsversammlung, mithin im Interesse sachgeméisser shrueh-
mung der biénstobliégepheiten der ganzen Beamtenschafi dex
jeweiligen Behdrde. ‘

Allerdings kann eine Fiirsorgepflicht des Dienstnerrz
nur insoweit eintreten, als der Dienstherr im Interesse
der Wahrnehmung von Dienstdbliegenheiten tatig geworden
ist, denn eine Verpflichtung, einen Wagen fiir diese Fahrt
zur Verfigung zu stéllen; bestand aus der Firsorgepflicht,
mindestens im vorliegenden Fall, worauf die Revision Cer
Poét mit Recht hinweist, schon deshalb nicht, weil die
Reise zum Tagungsort der Betriebsratsmitgliedef notfalls
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auch mit der Eisenbahn hdtte erfolgen ktnnen. Im Rshmen
seines Tatigwerdens haftet der Dienstherr jedoch, wenn
die Firsorgepflicht verletzt wird.

. Bei dieser Rechtslage kann es entgegen der Ansicht
e der Revision der Post daningestellt bleiben, ob der iWa-
Ef' gen von der Post oder von dem mitfahrenden Beamten ge-
i stellt worden ist. Auch aus tatsichlichen Erwigungen kann
lwf' diese Frage dahlngestellt bleiben, denn das Berufungsge—
i richt (Urteil S 58) sieht nicht als erwiesen an, dass der
{ﬁ}? w.agen schlecht bereift gewesen wire und dadurch der Un-
Hat fall mitverursacht worden sei, so dass derjenige, der
e ihn als betriebssicher f'ir diese -FPahrt eingesetzt hat,
P _nicht schuldhaft gehandelt hat. Es ist deshalb entgegen

5 der Revision der Post auch unerheblich, ob der Oberpost-
sekretir T D oder der Ieiter des Postemts in @
@ 2uf Grund der ihre Befugnis regelnden Verwaltungs-
ﬁ'i vorschriften die Befugnis zur Anmietung eines Wagens
h hatten oder nicht.

#ithin oblag der Post im vorliegenden Fall in dem
Unfang ihres eigenen Tdtigwerdens bei der Fahrt rach
HEID eine Firsorgeflicht gegen ‘iber den mitfanrenden
Beamten.

" 7.) Im Rahmen dieser Fiirsorgepflicht haftet der Diensi-
herr auch fiir die durch seinen Irfillungsgehilfen hervor-
gerufenen Schadigungen. Die M6glichkeit, sich von der Haf-
tung geméss'§ 831 BGB zu befreien, besteht filir den Dienst-
nerrn geméss des auch fiir §ffentlich-rechtliche Schuld-
Verhﬁltniése als allgemeine Rechtsregel geltendén Grund-
satzes des § 278 BGB nicht (RGZ 102, 6 £f; 141, 385 fr;
Brand, DBG Aufl 4 § 23 Anm B I'5; Nadler-Wittland § 36
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DBG Anm 18).

a) Tie Riige der Revision der Post, der Postschaff-
ner AQEED, der Fahrer des Kraftwagens, sei deshald
nicht der Erfiillungsgehilfe der Post gewesen, weil er
nach der unter Beweis gestellten Behauptung der Post
durch den Oberpostsekretir O, den Leiter der
Fahrt, unbefugt gur Lenkung des Wagens veranlasst wor-
den sei, grelft schon deshalb nicht durch, weil nach
den oben. gu Ziff III 6b erdrierten {I!atsé.chenfeststellun-
gen Andersen mit Zustimmung des 'zust'éndigen Leiters des
Postamts in N~ zu dieser Fahrt als Fahrer "abge-
stellt" worden ist. In dleser Elgenschaft war ihm die
Erf'illung der der Post obllegenden Fdrsorgepflicht, die
Insassen des Wagens sicher zu der Betriebsratsmitglieder-
versammlung und zuriick zu beftrdern, itbertragen worden.
Der Unfall hat sich in Ausfihrung dieser Verrichtung er-
eignet. iiit Recht hat das Berilfungsgericht den Postschairl-
ner Andersen daher als Erfiillungsgehilfen der Post ange-
sehen,

b) Ob die tatsichlichen Peststéllungen des Beruvfir.;s-
gerichts ausreichen, um festzustellen, dass die Post auecn
dem Oberpostsekretar _ die Erfillung oder Sber-
wacaung der ihr obllegenden Ftirsorgepfllchten Jbertra IS 6L
hat und ob sie "sich seiner zur Trf’illung der ihr oblieger-
den Firsorgepflichten bediente, kann dshingestellt blei-
ben, da TN, ‘wie unter III 9b ausgefihrt wird, ein
Verschulden nicht trifft.

8.) Die Revision der Post greift die Ausf’ihrungen des
Berufungsgerichts zum Verschulden des Fahrers AQND
an.

L R
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a) Die Revision f'ihrt aus, die Ansicht des Beru-

i fungsgerichts, bei den am Unfalltage herrschenden Glatt-

' eigbildungen habe die Ausfihrung der Fahrt mit einem’

o Kraftwagen bedeutet, dass Leben und Gesundheit der Mit-
fahrenden aufs Spiel gesetzt wirden, und sei daher schuld-
v haft, fihre zu einer unertriglichen Beschriénkung des Kraft-
fahrzeugierkehrs, die mit+den Erfordernissen des prakti-
schen ILebens nicht in Einklang zu bringen sei. Diesen
Ausfihrungen der Revision k&ann jedenfalls bei der Art

der fir diesen Tag festgestellten Glatteisbildungen zu-
gestimmt werden. Das gilt umso mehr, als das Berufungs-
sericht selbst die Strassenglatte allein offenbar nicht
als ausreichenden Grund fir die Beaahung eines Verschul-
dens des Jraftfahrers A— wegen Nichtunterlassens

der Fahrt ansieht. Das Berufungsgericht scheint (Urteil

S 54) den Kraftfahrer AU hinsichtlich der Ausfih-
rung der PFahrt offenbar durch die Anordmmg.des Ober-
postsekretirs T » als gedeckt anzusehen, indem

es davon ausgeht, Andersen habe den Oberpostsekretir
T zuaindest fir seinen Vorgesetzien halten diir-
fen, dessen Anweisungen er an sich zu befolgen gehabt hit-
te; nach dem ganzen Zusammenhang will das Berufungsgerlcht
demit nicht ausdricken, dass AGEJINEER auf Anordnung des
TOHIND dic an sich wegen der Stragsenglitte dner-
laubte Fahrt unternehmen durfte; es will damit offensicht-
lich zum Ausdruck bringen, dass die Strassengléitte nicht -
so gross war, dass jeder in.eig’enei' Verantviortlichkeit
handelnde Pahrer von der Durchfiihrung einer Fahrt nit
einem Kraftwagen an diesem Tage habe absehen mdssen. ilit
Recht weist die Revision der Post auch darauf hin, dass
nach den Feststellungen des B;erufungsgerichts: an -diesem’Ta-
ge auf der Hafenstrasse in H@, also gerade an der Unfell-
stelle, ein lebhafter Krai’tfahrzeugverkehr geherrscht habe.
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Die Strassengl itte wurde aiso nach allgemelner An-
schauung der Kraftfohrer nicht schlechthin als so gross
angesehen, dass sie die Einstellung jeglichen Xraftfehr-
zeugverkehrs an diesem Tage erfordert hdtte.

Deshalb erblickt das Berufungsgericht das Verschul-
dzn des Kraftfahrers AGEIENED auch mehr darin, dass er die
Fahrt nicht deshalb ablehnte, weil er sie trotz der Stras-
senglédtte mit dem ihm fremden Wagen, némlich dem Opel-Su~
per-6 des .Schlachtermeistefs Kal@P, aus'fiihren‘ sollte,fer-
ner darin, dass er den Oberpostsekretir TP avt

. die durch die Benutzung eines fremdén Wagens bédingte Zr-

hhung der Gefahr bei Glatteis nicht nochmals hingewie-

.sen hat. Die Revision der Post vertritt insoweit die An-

sicht, dass selbst bei schwierigen Wwitterungsverhaltnis-
sen die Fahrt aucrﬁ mit einem dem Fahrer fremden Wagen nicht
unzuléssig sei. Es erscheint zwar bedenklich, diesen Grund-
satz in dieser Allgemeinheit aufzustellen. dedoch weist
die Revision darauf hin, dass der Kraftfahrer AU

ait seinen Bedenlken wegen der Fahrt nur "auf die Scluvice-
rigkeiten und die vorausslchtllch lange Dauer der Fahrt"
hingewiesen habeo Dieser Hlnwels wird durch die Aussage

des A, von der auch das Berufungsgericht ausgeht,
bestiitigt; A- hat bekundet (Urteil § 27), er habe
wegen der Strassenglétte sehr grosse Bedenken gehabt, die
Fahrt nach H@® auszuf'ihren; er “habe gleich zu den f{olle-
gen gesagt, dass 81e nicht fahren kbnnten; auch dem Ober-
postsekretir T-habe er erklirt, sie xonnten nicht
fahren; '.'[* habe erwidert, er misse unter allen Unm-
stinden nach H. fahren; daraui’ habe er  ihm geantwortet,
denn missten sie aber: langsgn} fahren; damit sei  T{JED
einverstanden gewesén. Hinzu kommt, dass der Xraftfahrer

AGEEEE» kein unerfahrener Fahrer gewesen ist: nach den
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1 Feststellungen des 3erufungsgerichts hat er seit Jahren
?.{_ hraftwagen gefahren, und zwar auch verschiedene Fcbrika-
. te, wie DKW-Meisterklasse, Mercedes-Benz und Adler-Juni-
%1- or. &r hatte den Fihrerschein seit Mdrz 1944 ,und zwar den
:&g der Klasse IIj; er war in der Zwischenzeit auch dauernd
é“i _ im Rahmen seiner Thtigkeit als Stdrungssucher mit dea

*ﬁx' Fahren von Kraftwagen betraut gewesen. Auch venn, wie
oo das Berufungsgericht feststellt, der am Unfallsteg te-
-iﬂf nutzte Opel—Suger—G 31ch "in der Strassenlage, Federunz
?%}. und Schwerpunktlage sowie in der Stirke seiner Laschine"
;ﬁi; von dem durch Andersen meist gefahrengn vagen, einen DKi-
.$?‘ Yeisterklasse, erneblich unterschied, so wirde es eine
’ﬁkf unzul‘issige 3berspitzung der Sorgfaltspflichten bedeuten,
gjﬁ' schon in der Fahrt mit diesem dem Fahrer fremden .;agen

bei dem am Unfallstage herrschenden Glatteis ein Verschul-
den des Fshrers zu erblicken. Ein Verschulden wirde es
vielmehr nur bedeuten, wenn AGIENNEN® an diesem Glatteis-
tage mit einem besondere Fahri.enntnisse voraussetzenden
Spezialfahrzeug die Fahrt unternommen nétte. Aus der Wen-
dung im angetochtenen Urteil, "der Fanrer AQIEND hit-
te die Pahrt im Hinblick auf die Benutzung des fremden
Tagens ablehnen, den Oberpostsekretéir TR jeden-
falls noch auf dieses weitere Bedenken ninweisen miissen",
ergibt sich, dass das Berufungsgericht offenbgr auch beli
diesem Punkt nicht davon ausgeht, die Vornahme der Fakr+
mit diesem dem Fahrer freuden Wagen bedeute schlechthin
ein Verschulden, denn offensichtlicﬁ ndtte es, wenn in-
dersen den TENMENND auch auf dlesen Umstand hingewiesen
haben wirde,. 'I. aber auf der Durchf’ ihrung der
_Fahrt bestanden habe, dem Fahrer AQHENED selbst die
Durchfihrung der Fahrt wiederum nicht als. Verschulden
angerechnet. Enthdlt -aber die Vornahme der ranrt mit dem
fremden Vagen trotz der Glattelsblldung kein Verschulder,
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s0 bestand auch keine Verpflichtung des Pahrers, die
wuitfehrenden auf "Bedenken" aus der Benutzung eines
dem Fahrer fremden Wazens hinzuweisen. Venn AGEER-

@D trotzdem -auf Bedenken wegen des Glatteises hinge-—
wiesen hat, so ergibt sich auch aus diesem Zusemmen-
hang immer deutlicher, dass er damit nur auf die durch
die Schwierigkeiten infolge des Glatteises zu erwarten-
de lange Dauer der Fahrt hinweisen wollte.

Insoweit ist also entgegen den Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts ein Verschulden des Fahrers AGENEED
Zu verneinen.

b) Die Revision der Post rigt weiter, das Beruftings—
gericht habe darin, dass der Fahrer A iic Biegung
~an der Ecke Schiffsbricke und Hafenstrasse nicht in einem
sanften, ausholenden Bogen nach rechts 'genommen habe, son-
dern etwa zwel Meter :ber die Bordsteinkante der Hafen-
strassse hinausgefahren sei, zu Unrecht ein Verschulder

des Fahrers erblickt. Bin Verschulden konne iu diesecr
Fahrweise aber nur gefunden werderi, wenn der Fahrer A@-
@ die Moglichkeit, frihher nach rechts einzubiegen,
rechtzeitig hdtte erkennen konnen und missen; an diesexr
Feststellung fehle es. Im Gegenteil.ergebe sich aus an-
deren Zeugenaussagen, dass im Hinblick auf den an der Un-
fallstelle liegenden Schnee einem ortsfremden Fahrer nicht
ohne weiteres habe klar werden konnen, dass der Blirger-
steig an der Hafenstrasse nur ganz schmal sei, so dass
es nahe liege, dass der Fanrer AQJM® angenommen habe,
mit Riicksicht auf die Breite des Bfirgersteigs nicht eher
nach rechts einbiegen zu kdnnen.
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Diese Riige ibersieht aber, dass das Beru.ungsgericht
(Urteil S 56) die angefiihrten Peststellungen ‘iber die
Fahrveise ausdriicklich unter Bezugnahme auf die "eigene
Aussage" des Fahrers AGEIEED trifft. AGEEEED hat aber
auf Befragen des Sachversténdigen Dr. Schl gerade
angegeben (Urteil S 28), er sei, um ein Rutschen des ia-
gens zu verhindern, niéht in einem engen Bogen um die Jicke
gefahren, sondern habe etwas weiter ausgeholt; er habe es
fir gefihrlich gehalten, im engen Bogen in die Hafenstras-
se einzubiegen. Daraus ergibt sich eindeutig, dass Ander-
sen die Lage der Bordsteinkante genau erkannt hat. Die Re-
vision geht insoweit also von einem mit den Feststellun-
gen im angefochtenen Urteil nicht ilibereinstimmenden Tat-
bestand aus und kann daher zu diesem Punkt keinen Er-
folg haben.

¢) Die Revision der Post rigt weiter die Ausfihrun-
gen des Berufungsgerichts, das kri#ftige Treten der Fuss-
bremse sei mitursichlich .fir den Unfall gewesen. Sie
£ihrt aus, es fehle eine PFeststellung dariber, in wel-
chem Zeitpunkt AGEEEP die Fussbremse betdtigt habe und
dass der Unfall vermieden worden wdre, wenr er die PFuss-
bremse nicht betitigt hédtte. Andersen selbst habhe bekuiu:-
det, dass er die Pussbremse betétigt habe, als er bemerkt
habe, dass der ilagen nicht in die von ihm eingeschlagene
Richtuﬁg gefahren seij unter Berlicksichtigung der unver-
meidlichen psychiscﬁen Reaktionszeit bedeute das, dass
er die Bremse frﬁhesﬁens-zwei bis drei Keter von der Kai-
mauer entfernt getreten habe. In diesem Augenblick have
aber das Bremsen die Lage nicht mehr verschlechtern kon-
nen. Zbenso habe die Lage auch durch andere ljassnanmen
nicht verbessert werden kdnnen; infolgedessen fehle eine
einwandfreie Feststellung der Ursiichlichkeit de? Betéti-
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gung der Bremsen flr den Unfall.,

Die ~usfiihrungen des Berufungsgerichts, dass die
Betiitigung der Bremsen bei einem auf Glatteis ins Rut-
schen gekommenen Kraftwagen unsachgemiss ist, und dass
auch AQ® 21s erfahrener Kraftfahrer sich danach ‘
habe verhalten missen, werden von der Revision nicht be-
anstandet; sie lassen einen Rechtsirrtum auch nicht er-
kennen. Das Berufungsgericht folgert den Ursachenzusem-
menhang zwischen diesem schuldhaft unrichtigen Abbrewsen
und'dem.zu siéten und zu scharfen Einbiegen einerseits
und dem Unfall andererseits daraus, dass. "andere Xraft-
fahrzeuge vorher denselben Weg genommen h#dtten, ohne zu
verunglicken" (Urteil S 59). Es trifft in der Tat also
keine niheren Peststellungen dariiber, wo der ;agen sich
im augenblick des Abbremsens innerhalb der Strassenbrei-
te befunden hat. Einwandfreie PFeststellungen zu diesem
Punkt werden allerdings auch kaum getroffen werden kon-
nen, weil das unsachgemisse Einbiegen nicht ein' v&lli-
ges Rutschen des Wagens in seiner urspriinglichen Fahrt-
richtung, also senkrecht auf die Kaimauer hin zur Folge
gehabt haben muss, sondern auch zum Teil 2zu einer Ver-
dnderung der Bewegungsrichtung geftiihrt haben kann. a&r-
kennbar ergibt sich aus den genannten Ausf'ihrungen des
Berufungsgerichts jedoch, dass durch das unsachgemiisse
Abbremsen das Rutschen auf die Kaimauer hin weiter beg n-
stigt worden ist. Das steht auch mit der Lebenserfahrunz
in BEinklsng. Deshalb konnte das Berufungszericht zul.s-
sigerweise ohne weitere Peststellungen ‘iber die Stelle,
an der abgebremst worden ist, notfalls in Anwendung der
Schidtzung nach § 287 ZP0O, die sich auch auf die Ursicn-
lichkeit erstreckt (Urteil des Senats vom 19.4.1951 -
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IIT ZR 186/50 in Lindenmaier-Mohring, Nachschlagewerk
§ 287 ZPO Nr 3 Anm), von der Ursiichlichkeit dieses un-
sachgemissen Bremsens flir den Unfall ausgehen.

auch insoweit kann daher die Revision der Post
nicht zum Erfolg fihren, zumal auch die vom Berufungs-
gericht durch Bezugnahme auf das strafgerichtliche Ur-
teil festgestellte Geschwindigkeit von etwa 20 ka/std
unnittelbar vor dem Einbiegen in die Hafenstrasse bzi
der Gliutte und der Benutzung eines dem Fahrer Andersen
fremden VWagens als zu hoch erscheint.

wuit Reecht geht daher das Berufungsgericht von einex
Verschulden des Fahrers AP sus, fir den die Post
als ihren Erfillungsgehilfen einzustehen hat,

9.) Die Revision der Post rigt ferner, dass das Be-
rufungsgericht nicht geprift habe, ob ausser den Prozess-
parteien noch weitere Gesamtschuldner fir den Unfall haf-
teten; diese Prifung sei notwendig, weil bei der Ausgle:-
caung unter Gesamtschuldnern jeder Schuldner nur hinsichit-
lich der auf ihn entfallenden Quote, nicht aber wegen der
gesamten Schuld den Mitgeéamtschuldnern gegeniber l1aftes

Die Richtigkeit dieses Rechtsgrundsatzes wurde be-
reits oben zu Ziff III 4 erdrtert. Deshalb bedarf es ir
der Tat der Prifung, ob weitere Gesamtmitschuldner ausser
den Prozessparteien vorhenden sind,und in welecaer ‘.eise
durch ihr Vorhandensein die Ausgleichung unter den Prozes-
garteien beeinflusst wird. ,

a) Mit Recht weist die Revision zwar darsuf hin,
dass bereits nach den Ausfiihrungen des BerufungsXerichts
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der Postschaffner AGENJD, der Fahrer des yagens, den
Unfell mitverschuldet hat. Haftet er trotz seiner Eigen-
schaft als Fahrer eines Kraftfahrzeugs im Hinblick da-
rauf, dass der durch den Unfall getttete Lii§ durch
das iraftfahrzeug befordert wurde, geméss §§ 18, 7, 8
2iff 1 auch nicht nach den Bestimmungen des KrfzG, so
haftet er der witwe L4i® doch gemiss §§ 823, 344 RBGB,
wie sich daraus ergibt, dass er duréh,seine nicht vol-
lig sachgemiisse Fahrweise den Tod des Le@@® verursacht
hat.

DT PR T wwwe o e TN . .

Zu Unrecht zieht aber die Revision der Post aus A
der Hattung des AQEJJJ den Schluss, er misse neben
Post und Stadt als ein weiterer Ausgleichungspflichtiger
bei Bemessung der Verteilungsquote der Gesamtséhuld_be-
ricksichtigt werden, so dass z.B. bei Zugrundelegung der
Lusgleichung nach Jopfteilen (§ 426 Abs 1 Satz 1 BGB) [
nur ein Drittel des Gesamtscihadens auf die Post entfal-
len wirde. Die Revision der Post verkennt hierbei, dass
die ilafiung der Poust aus Verletzung der Flirsorgeoflicht
und damit das Gesamtschuldverhéltnis zwischen Post und
‘Stadt allein durch das Yittelglied des Verschuldens des
iraltwagenfahrers AQJP, 2lso 'iber § 2738 BGB zustan- \
de kommt. Unrichtig und als ein Verstoss Zegen § 426 BGB !
wirde es freilich erscheinen, wie das Reichsgerichti be- -
reits in RGZ 61, 56 lberzeugend ausgefiihrt hat, wenn
das Berufungsgericht deshalb, weil die Post dem Verletz-
ten gegen’iber auf Grund des § 278 BGB f'ir den ganzen Schc-
den - soweit § 124 DBG dem nicht entgegensteht - aufzu-
kormen hat, auch im inneren Verhiiltnis der Parteien der
Post den ganzen Schaden aufgeb.irdet hitte. Von einem sol-
chen irrigen Grundsatz ist aber im vorliegenden Fall des
Berufungsgericht nicht ausgegeng:n, denn es hat bei der
Ausgleichung nach § 426 BGB nur die Haftung der Post fir

F‘.
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ihren Erfﬁllungsgehilfen gemdss § 278 BGB angenommen, im
ibrigen aber eine Ausgleichung gegesn'iber der Haftung der
beklagten Stadt vorgenommen. In einem Fall wie hier, wo
der Geschiftsherr in vollem Umfang fiir das Verhalten sei-
nes Erfillungsgehilfen einzustehen hat, wo also fir die
schuldhafte und den Unfall mitverursschende ilandlung so-
wohl der Geschiéftsherr wie der Erfidllungsgehilfe in glei-
cher VWeise einzustehen haben, wo also die Bestimmung des
§ 278 BGB beide zu einer Haftungseinheit flir das Ver-
nalten des Erfillungsgehiifen verbindet, stehen sie auch
T'ir die Ausgleichung nach § 426 BGB weiteren Geramtschuld-
nern als eine Einheit gegen'iber (ebenso RG in Gruchot Bei-
trdse 59, 354 /356/; RGRK Aufl 9 § 426 Anm 1 ag). Das
gleiche gilt selbstverstindlich auch fiilr die anderen Ge-
santmitschuldner, soweit sie, wie etwa die beklagte Stedt,
fir das Verschulden ihrer etwaigen Trfiillungsgehilfen ge-
méss § 278 BGB einzustehen haben; dasselbe gilt aucin fir
die Haftung hinsichtlich ihrer Vemwichtungsgehilfen geaiiss
¥ 831 TGB, da die Vorscariften des § 840 Abs 2 und 3 BC3
entgegen der Ansicht der Revision nicht auf das Ver.:lli-
nis zu anderen Ersatzpflichtigen ausgedehnt werden kirren
(rRCZ 58, 337).

Mit Recht hat daher das Berufungsgericht bei der
Ausgleichung zwischen den Prozessparteien eine besonde~
re Ausglelchsquote, d1e A - tragen hdtte, nicht
beriicksichtigt,

b) Die Revision der Post Jeist ferner darauf hiﬁ,
dass auch der Oberpostsekretir Tl noch den Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts fiir den Unfall mitverant-
wortlich sei und .der Vitwe I.- daher ebenfells aus
§§ 823, 844 BGB hafte. . .




Bei ihm ktnnten zwar die Verhiltnisse insofern an-
ders liegen, als bei dem Postschaffner AP, weil
nach dem oben zu Ziff III 7b Ausgeflihrten dahingestellt
geblieben ist, ob er Erfillungsgehilfe der Post war.

Hinsichtlich des T braucht daher nicht die
Jaftungseinheit wie zwischen Andersen und der Post zu-

bestehen. Eine Gesamtmithaftung TGN vwirde daher
m5glicherweise die auf die Post entfallende Ausgleichs-

quote mindern.

Aus den bereits oben zu Ziff TET 8a hinsichtlich der
Schuld des AGENJD erdrierten Grinden, die sinngeuass
auch auf TY anzuwenden sind, liezt entgezen der
Beurteilung durch das Berufungsgericht ein Verschulden
des TQJR® nicht darin, dass er trotz des Glatteises,
trotz Jinweises des MNP auf die Schwierigkeiten der
Pahrt und trotz Xenntnis, dass die Fahrt mit einem f'ir
den Tahrer AP fremden Wagen ausgef’ihrt werden soll-
te, die Fahrt mit dem Kraftwagen durchfihren liess. iire
Verschuldenshaf tung des TU® scheidet daher wus.

Eine Haftlung des "N 2us dem Kraftfahrzeug-
gesetz scheidet ~ ganz abgesehen davon, dass es hdchst
zweifelhaft ist, ob er als Halter des Unfallkraftwagens
anzusehen wire -~ schon deshalb aus, weil der verletzte
Levsen als Insasse des Kraftfahrzeugs gemdss }§ 7, 8 Zziff
1 KrfzG keine Anspriiche nach dem KrfzG hat. '

Taormgéhlen scheidet daher als Gesamtschuldner aus.

¢) Bbenfalls im Hinblick auf § 8 Ziff 1 KrfzG schei-
det auch eine Halterhaftung des Bigentiimers des Iraftwa-
gens, des Metzgermeisters Kaffl), aus, falls dieser iber-
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haupt f'ir die Unfallfahrt als Jalter des Wagens angese-
nen werden konnte. .

Aus dem gleichen Grunde bedarf es iberhaupt keiner
2riifung, wer bei der Unfallfahrt lalter des agens ge\ve-
sen ist, denn der ilalter wiirde gemiiss § 8 Ziff 1 XrfzG
nicht in seiner Eigenschaft als llalter des Kraftfahrzeugs
haften.

Bine Haftung des Ka@ aus unerlaubter :Handlung
scheidet aus, weil Kafp an dem Unfall selbst nicht be-
teiligt war.

Auch eine Haftung wegen Gestellung eines nicht be-
triebssicheren ‘agens scheidet aus, weil das Berufungs-
gericht nicht hat feststellen k6nnen; dass etwa die Be-
reifung des Unfallwagens libermissig abgefahren gewesen
widre (Urteil S 58). Bs bedarf daher keiner 2r'ifung, ob
im Hinblick auf die Beorderung des Ka@ schen Vagens
durch das Strassenverkehrsamt eine Haftung f'ir sclcae
Liingel den Eigentlimer des Wagens, den Lietzgermeister
Ke@®, iiberhaupt treffen wirde. ‘

d) Die Revision der Post weist schliesslich noonx
darauf hin, es habe geprift werden missen, ob etwa we-
gen der ungen'igenden Kennzeichnung der Gefahrenstelle
(unrichtige Anbringung und Unkenntlichkeit der Verkears-
zeichen) eine Haftung weiterer Gesamtmitschuldner sich
ergibe. ‘ '

Die Pflicht zu bestimmen, wo und welche Verkehrs-
zeichen aufzustellen sind, obliegt nach § 3 Abs 4, StVO
den Verkehrspolizeibehorden: Die Polizeibehtrden iben
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damit ein staatliches Hohgitsrecht aus (Miller, Strassen-
verkehrsrecht, Aufl 15 Anm 3, Strassenverkehrsordnung.§ 3
Anm 23). Ihre und ihrer Bz2amten Haftung f'ir Verletzung
dieser Pflicht ist daher gemiss § 839 Abs 1 Satz 2 BGB
nur subsididr und scheidet deshalb, da hier andere lei-
stungsfihige Gesamtmitschuldner vorhanden sind, bei der
~usgleichung aus.

Zur Beschaffung, Aufstellung und Unterhaltung der
Verkehrszeichen ‘sind gemiiss ‘§ 3 Abs 3 StVO die Tréger
der Strassenbaulast verpflichtet. Diese Verpflichtung
haben sie nicht in Ausiibung hoheitlicher Gewalt, son-
dern aus der Erdffnung des Verkehrs auf den Strassen.

. Sie und ihre Bediensteten haften daher nicht subsidiar

gemiiss § 839 Abs 1 Satz 2 BGB, sondern schlechthin nach
den Bestimmungen iber unerlaubte Jandlungen. Im vorlie-
genden Pall ist jedoch in keiner Weise behauptet, dass
sie den Anordnungen-dér Polizei ‘iber Beschaffung und
Aufstellung der Verkehrszeichen nicht nachgekomijen

seien oder dass sie die vorhandenen Verkehrszeichen niclit
sorgfiltig unterhalten hitten, so dass sie unabhiingig von
dem Schneewetter nicht ausreichend erkeanbar gewesen seier..
aine Jaftung des Wegebauunterhaltungspflichtigen als Ge-
samtmitschuldner besteht daher nach dem Vortrag der Par-
teien und den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht.

4

it Recht ist das Berufungsgericht daher entzegen

"' den Ausfihrungen der Revisioﬂ der Post bei der Ausglei-

chung der Mitschuld nur von zwei Gesamtschuldnern, ném-
lich den belden Prozesspartelen, ausgegangen.

10.) Die Revisiph def Post meint, dem Berufungsgericht
sei ein Rechtsirrtum bei seiner Berechnung der Schadens-
verteilung unterlaufen. Es unterstelle zwar, dass der
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i'itve LGN Anspriiche in Hshe des Klaganspruchs aus § 844
BG3 zustinden, pr’ife aber nichi, ob ihre Anspriiche nicht
etwa dariber hinausgingen. Das sei aber erforderlich, weil
ents)irechend der Verteilung der gesamten Schadensersatzan-
soriche die Vefteilung des auf die Ausgleichungspflichti-
gen als Gesamtschuldner entfallenden Schadensteils zu er-
folgen habe, und zwar auch dann, wenn die Ausgleichungs-
pflichtigen nur zu einem‘Teil als Gesamtschuldner, zum
anderen aber nur einer von ihnen als Alleinschuldner haf-
te. Pie erldutert das an folgendem Beispiel: Gesamtscha-
densbetriige 1000 IM; ‘davon Gesamtschuld des A und B in
ilohe von 500 TAi; Alleinschuld des A in H6he der restli-

f chen 500 IXM; alsdann erfolge die Verteilung der Gesamt-

{ schuld von 500 DM nach Kopfteilen geméss § 426 BGB aus

A und B je zur Hdlfte; mithin bestehe flir jeden eine
Schuld von 250 DM und Alleinhaftung des A fiir weitere

500 DM3; mithin-wirden die Gesamtschulden zu 750 M auf

A und zu 250 IM auf-B, also zu drei Vierteln auf A und

zu einem Viertel auf B entfallen. kache der Gl&aubiger,

sci es aus welchem Grund auch iinmer, nur 500 Iit Schadel
geltend, so misse die Schadensverteilung die gleiche .
bleiben, also A drei Viertel mit 375 Tii und B ein Vier-
tel mit 125 ¥ tragen.
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Deshalb habe das Berufungsgericht ermitteln nlissen,
welchen weiteren Schaden dor Unfall objektiv herbeigefiart
habe; es habe die Verteilung des bisher geltend gemachten
Schadens, auch wenn ein ﬁeiterer Schéden‘bishér nicht geol-
tend gemacht worden sei und - etwa wegen Verjihrung - auck
nicht mehr geltend gemacht werden konne, entspyrechend dex
Gesamtschaden vorzunehmen. ’

Diese Ausfiihrungen sind unhaltbar; sie enthalten je-
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doch insofern einen richtigen Xern, als die Ansicht ver-
treten wird (vgl dazu mit weiteren Néchweisen Staudin-
ger fufl 9 § 426 Anm I la), dass der Ausgleichsanspruch
erst dann entsteht, wenn ein Gesamtschuldner dem Gliu-
biger mehr geleistet hat, als die auf ihn entfallende
susgleichsquote betrigt. Abwegig ist aber die Ansicht,
dass eine iiber die Gesamthaftung hinausgehende Zinzel-
haftung eines der Gesamtschuldner flir die Bemessung der
Quote bei Ausgleich der Gesamthaftung von Bedeutung
sein konnte. Kit der weitergehenden Einzelhaftung eines
der Gesamtschuldner hat der andere Gesamtschuldner iber-
haupt nichts zu. tun; er ist nur im Rahmen der Gesamthaf-
tung ausgleichungspflichtig.

Einer Entscheidung der éoeben erwdhnten Frage, ob '
ein Gesamtschuldner nur dann Ausgleichungsansartche gel-
tend machen kann, wenn er mehr geleistet hat als die auf
ihn entfallende Ausgleichungsqguote betrigt, bedarf es ir
vorliegenden Fall nicht. Die Post haftet nimlich dem durch
den Dienstunfall verletzten Beamten und dessen ITinterblie-
benen gem#éss § 124 DBG nur "in den Grenzen der Unfallf'ir-
sorge"; einé'weitergehende Haftung besteht im vorlieger.-
den Fall nicht. Daner ist auch eine Gesamthaftunz der Post
mit der Stadt nur in den Grenzen dieser gegen’iber der Post
g2llein bestehenden Anspriiche zur Entstehung gelangt, seibst
wenn die Stadt nach allgemeinen gesetzlichen Vorschriften
etwa auch weitergehend haften wirde. Hinsichtlich der die
Gesamtschuld allein begrindenden Anspriche in den Grenzec
der Unfallflirsorge wird aber von der Stadt nicht nur be-

z'iglich eines Tells, sondern in deren voller H3he die Aus-

glelchung verlangt.

Die vom Berufungsgericht vorgenommene 3erechnung der
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Schadensverteilung l#dsst daher entgegen der Aﬁnahme der
Revision der Post einen Rechtsirrtum nicht erkennen.
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11.) Endlich rigt die Revision der Post die vom Berufungs-
gericht vorgenommene Abwdgung der ;itverurséchung. Sie
f'ihrt dazu aué, nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts sei das Verhalten des Fahrers AQEJJP bis zum

i Augenblick des Zinbiegens in die Héfeﬁstrasse nicht zu
beanstanden gewésen; das Warnzeichen sei erst an der Un-
fallstelle selbst,; nicht in angemessenem Abstand vorher
' angebracht und liberdies schwer erkennbar gewesen. Die
nunmehr einsetzenden lassnahmen des Pshrers A
seien daher iiassnahmen des letzten Augenblicks gewesen,
die keinesfalls das Gewicht haben konnten,wie die Unter-
lagsung des Streuens an dieser ungewdhnlich gefdhrlichen
Stelle, das der beklagten Stalt zur Last falle.
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Diese Riige ist unbegrindet. it Recht nimmt das Be-
rufungsgericht, wie auch die Revision nicht beanstandet,
im Nahmen der *usgleichung nach § 426 BGB eine Abwiguug
in sinngemésser Anwendung des § 254 BGB vor. Wenn das Be-
rufungsgericht das Verschulden der Beamten der Post als
etwas geringer als das der Bediensteten der Stadt und die
Verursachung auf Seiten der Stadt als etwas geringer als
die der Post ansieht, so Handelt es sich dabei um Abvi:un-
gen, die sich auf tatsiichlichem, der Nachprifunz im levi-
sionsverfahren entzogenem Gebiet bewegen. Iine Verkennung
von Recihtssédtzen bei dieser Abwidgung ist nicht erkennber.
Von der unzuldssigen Nichtbericksichtigung einér entscauld-
baren Erregung des Postfahrers - darauf scheint die Revi-
sion mit dem Ausdruck ".lassnahmen des letzten Augenblicks®
abzuzielen - kann nach den tats&chliphen Feststellunger
"des Berufungsgerichts nicht die Rede sein, weil der Posi-
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fahrer die GePahrensituation erst durch sein schuldhaft
zu spites Einbiegen in die Hafenstrasse selbst herbeige-
fihrt hat, und zwar zu einer Zeit, als keine Situation
bestand, die ihn erregen und zu falschen llassnahmen ver-
anlassen konnte.

Verursachung und Verschulden auf Seiten der Post
konnen nicht deshalb geringer bewertet werden, weil der
Post bezw. ihren Erfillungsgehilfen kein Vorvurf gemacht
werden kann, dass sie die Fahrt trotz Eisglédtte und trotsz
der Benutzung eines dem Fehrer unbekannten wWagens an die-
sem Tage zuliessen bezw. vornahmen. Unter Beriicksichti-
gung der noch zu hohen Geschwindigkeit des von A(IED
gesteuérten Wagens unmittelbar vor dem Einbiegen in die
Hafenstrasse erscheint die vom Berufungsgericht vorgenom-
mene Schadensverteilung gerechtfertigt, wonach die beklag-
te Stadt und die klagende Post je die H&lfte dieser Ge-
samischuld tragen.

Die Revisionen beider Parteien sind daher mil der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zurlickzuweisen.,

Dr. Riese - Dr. Pagendarm Dr. Bock

Bundesrichter Dr. Kleinewefers Rietschel
ist infolge Krankheitsurlaubs .

und Ortsabwesenheit an der Un-

terschrift verhindert.

Dr. Riese
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