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BUNDESGERICHTSHOF

1II ZR 78/83 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Stadt K i
vertreten durch den Oberblirgermeister,

Rathaus Mgfiirletz, K¢ ,

Beklagten und Revisionsklédgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (i -

gegen

Roland H

<D
KGERstrade 14, OGNNSO,

Kldger und Revisionsbeklagter,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. @R -



A&

Der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn
und die Richter Dr. Tidow, Kréner, Boujong
und Dr. Engelhardt
am 20. Oktober 1983
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 -
1 PBvU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe vom 15. April 1983 - 10 U 263/81 -

wird nicht angenommen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100,000 DM,

Griinde

Die Sache hat keine rechtsgrundsitzliche Bedeutung.
Die Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf
Erfolg.

1. Die Revision wendet sich in erster Linie gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, es lasse sich nicht mit
hinreichender Sicherheit feststellen, ob der Kliger oder
der Fahrer des pflichtwidrig nicht entstempelten Kraft-
fahrzeugs bei Rot in die Kreuzung K¢ijj#strase/R¢jER-
F@g®-StraBe eingefahren sei. Von der Beantwortung die-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

ser Frage hdngt es ab, ob der Kléger mdglicherweise den
Unfall, bei dem er zu Schaden gekommen ist, (zumindest
weit iiberwiegend), selbst verschuldet hat.

Diese tatsdchliche Feststellung des Berufungsge-
richts kann im Revisionsverfahren nur auf Rechtsfehler
nachgepriift werden.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen,
dafl weder bewiesen ist, dafl der Unfallgegner des Klégers
bei Rotlicht in die Kreuzung eingefahren ist, noch daB
dem Kléger selbst ein solches Verhalten zur Last f#llt.
Diese Feststellungen des Berufungsgerichts stehen mit
seinen weiteren Ausfilhrungen zur Beweilswlirdigung nicht
in Widerspruch, wie die Revision meint.

Das Berufungsgericht hat die Aussagen der Zeugen

HES , LGP, QP und Pggp sovie MR,
PGP und A@® eusfiihrlich gewilirdigt. Die Aussagen der
Zeugen H S und Hu@R sttitzten nach Auffassung
des Berufungsgerichts eher die Annahme, daf88 der Unfall-
gegner des Kl&dgers bei Rotlicht in die Kreuzung einfuhr;
sie waren Jedoch nicht genau genug, um einen "sicheren
Schluf3" bzw. "iberzeugende Schlug8folgerungen" daraus zie-
hen zu knnen. Die Aussage des Zeugen P@P war zu unge-
nau, um {iberhaupt Schlufifolgerungen thzulassen; die Zeu-
gen M@B, Pl und A@E, deren - offenbar fiir den
Kldger giinstige -~ Aussagen das Berufungsgericht nicht
mitteilt, hat es nicht fiir glaubwilirdig gehalten, weil
diese Zeugen zur Zeit des Unfalls Kollegen des Klégers
waren und der Zeuge M@P selbst Geschddigter ist.
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Die Aussage des Zeugen L@ 148t nach Auffas-
sung des Berufungsgerichts "nur den SchluB zu, daf der
Kldger bei Rotlicht fiir den Linksabbiegerverkehr zu ei-
nem Zeitpunkt in die Kreuzung einfuhr, in dem der Unfall-
gegner griin hatte". Das Berufungsgericht flihrt weiter aus,
es gebe "keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB8 diese Aussa-
ge des Zeugen L¢® frei erfunden ist", und diese Aus-
sage werde auch weder durch das Gutachten des Sachverstén-
digen H@® noch durch die Aussagen des Zeugen HlR
und der {ibrigen neutralen Zeugen "widerlegt".

Die Formulierungen, die das Berufungsgericht bei der
Wirdigung der Aussage des Zeugen L¢jj® verwendet,kdnn-
ten in der Tat - wenn man sie fiir sich allein betrachtet -
die Annahme nahelegen, das Berufungsgericht habe diese
Aussage fir iiberzeugend und beweiskriftig gehalten. Eine
solche isolierte Betrachtungsweise wiirde den Ausfiihrungen
des Berufungsgerichts aber nicht gerecht. Vielmehr sind
die Darlegungen zur Wirdigung der einzelnen Zeugenaussa-
gen in ihrem Gesamtzusammenhang zu sehen. Aus diesem Ge-
samtzusammenhang ergibt sich, daB das Berufungsgericht le-
diglich hat zum Ausdruck bringen wollen, die Aussage des
Zeugen L— konne durch die anderen Zeugenaussagen
nicht in dem Sinne als "widerlegt" angesehen werden, daB
das Gegenteil ihres Inhalts festgestellt sei. Damit hat
das Berufungsgericht sich nicht in Widerspruch zu seiner
Feststellung gesetzt, es kdnne nicht mehr festgestellt
werden, welcher Unfallbeteiligte bei Rotlicht in die Kreu-
zung eingefahren sei.

2. Auch die Verneinung eines Mitverschuldens des Kld-
gers durch das Berufungsgericht ist nicht von Rechtsirr-
tum beeinfluflt, wie die Revision meint. Die Beweislast
fur die Mitverursachung des Schadens durch den Gesch#dig-



ten trédgt grundsdtzlich der Schiédiger (BGH NJW 1978, 421);
das verkennt auch die Revision nicht. Da Streitgegenstang
der dem Kl#ger entstandene Schaden ist, trégt die beklag-
te Stadtdie Beweislast dafiir, daB dem Kliiger ein Fehlver-
halten zur Last zu legen ist, durch das der Schaden mit-
verursacht wurde. Die Auffassung der Revision, der Kli-
ger sei als Schédiger anzusehen, ist unzutreffend und ent-
fernt sich ilberdies mit der Annahme einer Vorfahrtverlet-
zung des KlHgers von den Feststellungen des Berufungsge-
richts. Diese Feststellungen sind auch, wie dargelegt,
nicht unter Verletzung von § 286 ZPO zustande gekommen.
Davon, daB die Entscheidung des Berufungsgerichts inso-
weit nicht mit Griinden versehen sei (§ 551 Nr. 7 ZPO),
kann keine Rede sein.

3. Ohne Erfolg greift die Revision schlieflilich die Fest-
stellung des Berufungsgerichts an, der Unfall sei dadurch
verursacht worden, daB der Unfallgegner des Kl&igers die
zuldssige Hochstgeschwindigkeit um 10 km/h iiberschritten
habe.

Das Berufungsgericht stiitzt diese Feststellung auf
das Gutachten des Sachverst#ndigen Prof. Dr. Gyjjjiie.
Die Ergebnisse dieses Gutachtens stimmen zwar mit den Er-
gebnissen des Gutachtens des Sachverstdndigen Dr-
nicht voll ilberein. Die Feststellungermt des Berufungsge-
richts sind aber auch mit dem letztgenannten Gutachten
nicht unvereinbar. DaB das Berufungsgericht unter die-
sen Umstdnden dem Gutachten des Sachverstidndigen Prof.
Dr. G den Vorzug gegeben hat, ist tatrichterliche
Wiirdigung und aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.



4, Ob der Klidger sich die Betriebsgefahr seines Mo-
torrades entgegenhalten lassen muBl, braucht im vorlie-
genden Verfahrensabschnitt nicht entschieden zu werden.
Diese Frage ist im Rahmen der Bemessung des Schmerzens-
geldbetrages, iiber die das Landgericht aufgrund der Zu-
riickverweisung durch das Berufungsgericht zu entscheiden
hat, zu priifen (vgl. BGH, Urteil vom 21. April 1970 -

VI ZR 13/69 = VersR 1970, 624).

Krohn Tidow Kroner

Boujong Engelhardt
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