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ZPO § 1041 Abs. 1 Nr. 1

Zur Frage, ob in einem nach Entstehung eines Streit-
falls geschlossenen Schiedsvertrag ein lediglich
mitzeichnungsberechtigter Organvertreter einer der
Parteien von diesen gemeinsam zum Schiedsrichter
bestellt werden kann.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Mai 1975 unter Mit-
wirkung des Vorsitzenden Richters Prof. Dr. Kreft sowie
der Richter Dr. Beyer, Dr. Krohn, Dr. Tidow und Lohmann

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 15. Mirz 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zurlickver-
wiesen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Die KlH#gerin ist ein rechtsfihiges "Treuunterneh-
men mit Perstnlichkeit" liechtensteinischen Rechts
(Gesetz vom 10. April 1928, Liechtensteinisches Lan-
desgesetzblatt 1928 Nr. 6), gesetzlich vertreten durch
ihren nach der Treusatzung (Statut) vom 22, Mirz 1968
aus einem oder mehreren Mitgliedern bestehenden Treu-
hiinderrat (Verwaltungsrat). Als Mitglieder des Treu-
héinderrats mit Kollektivzeichnungsrecht zu zweien

sind am 27. Mirz 1968 Ingenieur David LR Sl
Patentanwalt Dr. rer. nat. Klaus HjN. "GEED.

und Rechtsanwalt lic. iur. Walter M@, V@D, in das
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Offentlichkeitsregister des Filirstlich Liechtensteini-
schen Landgerichts Vaduz eingetragen worden. Dr. H{lllED
ist Ende 1971 aus dem Treuhlinderrat ausgeschieden.

Die Parteien sind Partner eines Lizenzvertrages,
der urspriinglich zwischen David LEJ§und der Be-
klagten abgeschlossen und nach Grilndung der Kliégerin
auf diese iibertragen worden ist. An den Verhandlungen
iiber diesen Lizenzvertrag war wesentlich Patentanwalt
Dr. HJJJD beteiligt, der den Vertrag auch abgefaft
und seine Durchfiihrung bearbeitet hat.

Nachdem sich aus dem Lizenzvertrag wegen der Hdhe
der von der Beklagten zu zahlenden Lizenzgebithr Diffe-
renzen ergeben hatten, schlossen die Parteien, die Kli-
gerin vertreten durch David LENEER, am 22. Juli 1971
auf Veranlassung Dr. HJJJlJ zur Bereinigung des
Streits einen Schiedsvertrag, in dem Dr. HE zun
alleinigen Schiedsrichter ernannt wurde. Die Schieds-
gerichtaverhandlung fand am selben Tage unmittelbar nach
AbschluB des Schiedsvertrages statt. Durch Schiedsspruch
vom 27. Juli 1971, im Rubrum berichtigt am 2. Dezember
1971, wurden die Anspriiche der Kliigerin im wesentlichen
zuriickgewiesen.

Die Kligerin begehrt die Aufhebung des Schiedsspruchs.

Sie hat vorgetragen:

Ihr sei die Zuziehung eines Rechtsanwalts als Pro-
zeBbevollmiichtigten verwehrt und das rechtliche Gehor

nicht gewdhrt worden. Bei AbschluB des Schiedsvertrages
sei sie nicht wirksam vertreten gewesen. Als Mitglied
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ihres Vertretungsorgans habe Dr. HEJlll nicht allei-
niger Schiedsrichter sein kdnnen.

Das Landgericht hat der Aufhebungsklage stattge-
geben. Das Oberlandesgericht hat die hiergegen gerich-
tete Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Klage-
abweisungsbegehren weiter, Die Kligerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zurickverweisung der Sache an das Beru-
fungsgericht.

I.

Das Berufungsgericht hat die Aufhebung des Schieds-
spruchs durch das Landgericht mit der Begriindung bestd-
tigt, der Schiedsspruch beruhe jedenfalls deshalb auf
einem unzulissigen Verfahren im Sinne des § 1041 Abs. 1
Nr. 1 ZpPO, weil Dr. H 21s Mitglied des Vertre-
tungsorgans der Kliégerin nicht alleiniger Schiedsrichter
habe sein kdnnen.

Der Senat vermag dem nicht beizutreten.

1. Dem Berufungsgericht ist darin zu folgen, dafB aus
der Besetzung eines Schiedsgerichts ein Aufhebungsgrund
hergeleitet werden kann (§ 1041 ZPO), nicht nur ein Ab-
lehnungsrecht (§ 1032 ZPO).
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Der bisher fiir Rechtsstreitigkeiten iiber Schieds-
vertrdge und Schiedsspriiche zusténdige VII. Zivilsenat
des Bundesgerichtshofs hat dies wiederholt ausgespro-
chen (BGHZ 51, 255, 258 f., 261 f., 263; 54, 392, 399,
400; LM Nr. 13 zu § 1041 Abs. 1 Ziff. 1 ZPO). Der er-
kennende Senat schlieBt sich dem an.

a) Der Gesetzgeber hat mit der Zulassung des
schiedsrichterlichen Verfahrens (§§ 1025 ff. ZPO) eine
auf dem Willen der Beteiligten beruhende nichtstaat-
liche Gerichtsbarkeit in privatrechtlichen Angelegen-
heiten anerkannt. Verfassungsrechtlich bestehen da-
gegen keine grundsétzlichen Bedenken, die Zulassung
der privaten Schiedsgerichtsbarkeit verstést insbeson-
dere nicht gegen Artikel 92, 101 GG (Stein/Jonas/Schlos-
ser, ZPO, 19. Aufl, 1970, vor § 1025 I 5 b; Herzog in
Maunz/Diirig/Herzog, GG, Art. 92 Rdnr. 145 ff., 165; Art.
101 Rdnr. 22; auch BGH LM Nr, 8 zu § 1025 ZPO; BAG AP
Nr. 14 zu § 101 ArbGG).

Der iiber die Austragung eines Rechtsstreits ge-
schlossene Schiedsvertrag schafft zwischen den Betei-
ligten nicht nur materiellrechtliche Beziehungen, er
hat auch prozessuale Bedeutung (BGHZ 48, 35, 46). Das
schiedsrichterliche Verfahren vollzieht sich immer auch
in prozefBrechtlichen Formen und es hat prozessuale Wir-
kungen. Ein Schiedsgericht {ibt zwar keine 8ffentliche
Gewalt aus, setzt keine Hoheitsakte. Schiedsgerichtsbar-
keit ist gleichwohl materiell Rechtsprechung (BGHZ 51,
255, 258; 54, 392, 395; fermer Habscheid, NJW 1962, 5,
73 Kornblum, Probleme der schiedsrichterlichen Unabhin-
gigkeit, Minchen 1968, S. 82 ff., 115).
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Der Schiedsrichter ist wie der staatliche Richter
zur Entscheidung eines Rechtsstreits berufen, er hat
wie dieser endgiiltig und bindend auszusprechen, was
rechtens ist. Das Schiedsgericht tritt dabei an die
Stelle des staatlichen Gerichts, ist diesem nicht blo8
vorgeschaltet. Der Schiedsvertrag begriindet nach § 274
Abs, 2 Nr. 3 ZPO eine prozeBShindernde Einrede. Der
Schiedsspruch hat nach § 1040 ZPO unter den Parteien
die Wirkungen eines rechtskriftigen gerichtlichen Ur-
teils. Anders als in den Fillen der §§ 315 ff. BGB,
in denen unter gewissen Voraussetzungen die Mdglichkeit
einer inhaltlichen Uberpriifung der Bestimmung der Leistung
durch eine Partei durch das ordentliche Gericht besteht,
ist eine sachliche Nachpriifung des Schiedsspruchs durch
das staatliche Gericht grundsétzlich ausgeschlossen.

b) Zeigt das schiedsrichterliche Verfahren prozessu-
ale Formen und Wirkungen, iibt ein Schiedsgericht Recht-
sprechung im weiteren Sinne - wenn auch nicht in der
Form 8ffentlicher Gewalt - aus, 80 muB ausreichend ge-
wihrleistet sein, daS die wesentlichen Prozefigrundsdtze
eingehalten werden, insbesondere, daB das Schiedsgericht
unabhingig und unparteilich ist.

Der Grundsatz der Uberparteilichkeit des Richters,
das Erfordernis richterlicher Neutralitidt und Distanz
gegeniiber den Verfahrensbeteiligten, ist fiir die staat-
liche Gerichtsbarkeit als selbstverstindlich anerkannt,
Das Bundesverfassungsgericht hat mehrfach ausgesprochen,
daB8 Jeder richterlichen Tdtigkeit wesentlich ist, daf
sle von einem nichtbeteiligten Dritten ausgeiibt wird,
well diese Vorstellung mit den Begriffen von "Richter"
und "Gericht®" untrennbar verkniipft, diesen Begriffen
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immenent ist (BVerfGE 21, 139, 145 f.).

DaB das Gebot unperteilicher Rechtspflege grund-
sitzlich auch fir Schiedsgerichte gilt, hat der Bundes-
gerichtshof wiederholt zum Ausdruck gebracht (BGHZ 51,
255, 258; 54, 392, 395; BGH LM Nr. 13 zu § 1041 Abs. 1
Ziff. 1 ZPO). Daran ist festzuhalten. Das Erfordernis,
da8 ein Rechtsstreit von einem nichtbeteiligten Dritten
entachieden wird, ist von so grundlegender Bedeutung,
daB es auch im schiedsrichterlichen Verfahren grundstitz-
lich zu beachten ist.

c) Ein VerstoB8 gegen das auch fiir Schiedsgerichte
geltende Gebot unabhingiger und unparteilicher Rechts-
pflege rechtfertigt die Aufhebung des Schiedsspruchs. Der-
Schiedsspruch beruht in einem solchen Fall Jjedenfalls auf
einem unzuliissigen Verfahren (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO;
Stein/Jonas/Schlosser § 1032 I 2, auch § 1034 III 2 a).

2. Ein solcher Aufhebungsgrund ist hier nicht gegeben.
Das Gebot unparteilicher Rechtspflege ist nicht verletzt,
ein aus der Besetzung des Schiedsgerichts sich ergeben-
der Verfahrensfehler (§ 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO) liegt
nicht vor.

a) Wie ausgefiihrt, gelten die wesentlichen Grund-
stitze des ProzeSrechts, insbesondere das Gebot unpar-
teilicher Rechtspflege, grundsitzlich auch fiir Schieds~
gerichte. Dabei kann aber nicht auBer acht gelassen
werden, daB ein Schiedsgericht anders zustande kommt
und seine Befugnisse auf andere Weise erhalt als ein
staatliches Gericht. Wdhrend der Blirger dem stédatlichen
Gericht kraft staatlich gesetzten Gffentlichen Rechts
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unterworfen ist, beruht das schiedsrichterliche Ver-
fahren im Sinne der §§ 1025 ff. ZPO stets auf einem
Rechtsgeschift des Privatrechts, sei es -~ wie hier -
ein Schiedsvertrag, sei es eine letztwillige Verfiigung
oder eine Satzung (§§ 1025, 1048 ZPO; vgl. BGHZ 48,

35, 43 £.). Das fuhrt dazu, das8 die fiir die staatlichen
Gerichte selbstverstindlichen und unverzichtbaren Ver-
fahrensgrundstitze im schiedsrichterlichen Verfahren
nicht ausnahmslos und ohne Unterschied anzuwenden sind.

Diese Unterschiede zwischen staatlichem Gericht
und Schiedsgericht haben schon in der bisherigen Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs ihren Niederschlag ge-
funden. So hat der VII. Zivilsenat fiir den Grundsatz
des rechtlichen Gehdrs (§§ 1034 Abs. 1, 1041 Abs. 1 Nr. 4
ZP0) ausgefiihrt, daB eine strenge Handhabung dieses Grund-
satzes auch im Schiedsgerichtsverfahren unentbehrlich sei,
daB ein Schiedsgericht aber - anders als mglicherweise
ein staatliches Gericht - nicht gehalten sei, den Par-~
teien seine Rechtsansicht mitzuteilen und sie zur AuBe-
rung hierzu aufzufordern (BGHZ 31, 43, 46 = LM § 1034
ZPO Nr. 3 mit Anm. Rietschel). Zum Grundsatz der Unpar-
teilichkeit des Richters hat derselbe Senat hervorgeho-
ben, daB die insoweit an ein Schiedsgericht zu stellenden
Anforderungen *nicht ilberspannt®™ werden und "keinesfalls
hher®* sein diirften als die Anforderungen an einen staat-
lichen Richter (BGH LM § 1041 Abs. 1 Nr. 1 ZPO Nr. 13).

In der Tat wird der Grundsatz der Unparteilichkeit
des Richters in besonderem MaBSe durch die Eigentimlich-
keiten des schiedsgerichtlichen Verfahrens beriihrt. Durch
die M8glichkeit, das zur Entscheidung eines Rechtsstreits
berufene Gericht selbst zu bestimmen und die Richterbank
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selbst zusammenzusetzen, werden die Parteien in die

Lage versetzt, nach ihrer Wahl Persdnlichkeiten fiir

die Entscheidung des Rechtsstreits zu gewinnen, die

sie als besonders sachkundig und geeignet ansehen,

von denen sie eine sachgerechte und schnelle Entschei-
dung erwarten und die deshald von vornherein ihr Ver-
trauen besitzen. Da solche Personen vielfach in irgend-
welchen perstnlichen oder geschiiftlichen Beziehungen

zu den Parteien stehen werden, bedeutet die diesen
verliehene Méglichkeit, die Schiedsrichter selbst aus-
zuwiihlen, zugleich eine gewisse Gefahr fiir die Unpartei-
lichkeit des Schiedsgerichts (so schon BGHZ 54, 392, 396),.
Andererseits hat das Erfordernis der Unabhingigkeit und
Unparteilichkeit der zur Streitentscheidung berufenen
Personen im Schiedsgerichtsverfahren nicht ganz dieselbe
Bedeutung wie im Verfahren vor den staatlichen Gerichten.
Denn es dient nur dem Schutz der Parteien, nicht auch

- wie in der staatlichen Gerichtsbarkeit -~ dem bffentli-

chen Interesse (Stein/Jonas/Schlosser § 1032 Anm. I 4 b;
§ 1041 Anm. III 2 c).

Inwieweit die Eigentiimlichkeiten des schiedsgericht-
lichen Verfahrens sich bei der praktischen Handhabung
des Grundsatzes der richterlichen Unparteilichkeit aus-
wirken, 1d8t sich nicht fiir alle denkbaren Fille einheit-
lich beantworten. Da diese Eigentiimlichkeiten letzlich
darauf zuriickzufiihren sind, daB8 das Schiedsgerichtsverfahre
seine Grundlage in einem Privatrechtsgeschift hat, kann
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB8 es sehr unterschied-
liche Umstinde sein kdnnen, unter denen im Einzelfall
das Schiedsgericht eingesetzt und der oder die Schieds-
richter bestellt werden. Eine Vielzahl von Abstufungen
ist insoweit denkbar. Eine Schiedsklausel kann vertrag-
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licher oder nichtvertraglicher Art sein (§§ 1025, 1048
ZP0), sich auf kiinftige oder bereits entstandene Rechts-
streitigkeiten beziehen (§ 1026 ZPO). Sie kann ein Ge-
legenheitsschiedsgericht ins Leben rufen oder auf ein
institutionelles Schiedsgericht verweisen, zwischen
Kaufleuten oder Nichtkaufleuten vereinbart, in einem
Individualvertrag oder in Allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen enthalten sein (§ 1027 ZPO). Die Ernennung der
Schiedsrichter kann im Schiedsvertrag selbst oder in
einer spiteren - vor oder nach Entstehung eines konkre-
ten Streits geschlossenen -~ Zusatzvereinbarung geregelt
sein, sie kann beiden Parteien, gemeinsam oder getrennt,
oder einem Dritten zustehen; eine Regelung kann schlief-
lich auch ganz fehlen (§§ 1028, 1025 Abs. 2 ZPO). Je nach
dem Inhalt der in Frage stehenden Schiedsklausel und den
konkreten Umstiinden, die fiir die Einsetzung des Schieds-
gerichts und die Ernennung der Schiedrichter bestimmend
waren, wird eine strengere oder eine grofsiigigere Handhabung
des Grundsatzes der Uberparteilichkeit des Schiedsrich-
ters gerechtfertigt sein.

b) Im vorliegenden Fall stellt sich die Frage, ob
der Grundsatz der richterlichen Unparteilichkeit ver-
letzt ist, wenn der alleinige Schiedsrichter Mitglied
des Vertretungsorgans einer am Schiedsgerichtsverfahren
als Partei beteiligten Jjuristischen Person ist. Diese
Frage braucht hier nicht allgemein und abschlieBend
entschieden zu werden, sondern nur fir den hier gege-
benen Fall, daB der Schiedsrichter in einem n ach
Entstehen eines konkreten Streitfalles zur Entschei-
dung dieses Streites geschlossenen Schiedsvertrag be-
stellt wird. Unstreitig haben die Parteien den Schieds-
vertrag vom 22, Juli 1971 erst geschlossen, nachdem
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zwischen ihnen Differenzen dariiber entstanden waren,
in welcher Hthe die Beklagte nach dem Lizenzvertrag
der Parteien Lizenzgebiihren zu zahlen hatte.

In einem solchen Fall brauchen an die Unpartei-
lichkeit des Schiedsrichters keine scharfen Anforde-
rungen gestellt zu werden. Im Schrifttum (Stein/Jonas/
Schlosser § 1032 I 4, § 1041 III 2 c) wird zu Recht
darauf verwiesen, daf im Falle eines Schiedsvertrages
iiber kilnftige Rechtsstreitigkeiten andere MaBstibe
anzulegen sind als dann, wenn ein konkreter Streit
bereits entstanden ist und die Parteien nunmehr hier-
fiir ein Schiedsgericht einsetzen. Im ersteren Falle
pflegen die Beteiligten darauf zu vertrauen, daB es
zu Streitigkeiten nicht kommen werde; sie messen der
Ausgestaltung des Schiedsverfahrens vielfach keine
gréBere Bedeutung bei und sind eher geneigt, sich ir-
gendeiner Schiedsklausel zu unterwerfen. Auf die Unab-
hidngigkeit und Unparteilichkeit der im Falle eines
spdteren Konflikts schliefSlich entscheidenden Schieds-
richter ist deshalb bei einem solchen Sachverhalt be-
sonderer Wert zu legen. Anders liegt es dann, wenn
= wie hier - ein bestimmter Streit bereits entstanden
ist, die Parteien nunmehr ein Schiedsgericht vereinba-
ren und sich dabei dem Spruch eines Schiedsrichters
unterwerfen. In einem solchen Fall liegen Bedeutung
und Tragweite des Schiedsvertrages klar zutage. Die
einer rechtlichen Kldrung und Entscheidung bediirftigen
Streitpunkte stehen genau fest, Jjeder Teil vermag seine
Chancen und Risiken im einzelnen zu iiberblicken und ab-
zuschiitzen. Etwaige "suspekte Eigenschaften" (Stein/Jonas/
Schlosser § 1032 I 4 a) der Schiedsrichter, namentlich
deren Beziehungen - gleich welcher Art - zu einer Partei,



sind den Beteiligten dann in der Regel - wie auch hier -
bekannt.

Unter solchen Umstiinden erscheint es angebracht,
dem in voller Kenntnis seiner Tragweite gebildeten Par-
teiwillen den weitestmdglichen Raum zu geben, Das ist
die sachgerechte Folgerung daraus, daB8 die Einsetzung
des Schiedsgerichts und die Auswahl der Schiedsrichter
in die Hand der Parteien gelegt ist und der Grundsatz
der richterlichen Unparteilichkeit im Schiedsgerichts-
verfahren allein ihrem Schutz dient. Wird némlich einer
Vereinbarung der Parteien, ihren :Streit durch eine be-
stimmte Person als Schiedsrichter entscheiden zu lassen,
die Anerkennung versagt und das Schiedsgericht als
fehlerhaft besetzt angesehen, so liuft dies auf einen
Schutz der Parteien vor ihren eigenen Entschliissen
hinaus,. .Zu einem solchen Schutz besteht in aller Regel
kein Anlaf88, wenn die Parteien Bedeutung und Tragweite
ihrer Vereinbarung klar zu {iberblicken vermtgen.

Das alles setzt freilich voraus, da8 Jede Partei
beim AbschluB des Schiedsvertrages und bei der Be-
setzung des Schiedsgerichts ihren Willen frei zu bil-
den und zur Geltung 2zu bringen vermag. Etwas anderes
wird gelten miissen, wenn eine Partei auf das Zustande-
kommen und den Inhalt des Schiedsvertrages und insbe-
sondere auf die Auswahl des Schiedsrichters einen grtSe-
ren EinflufS nehmen konnte als die andere. In der Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs (BGHZ 51, 255, 258 ff.;
54, 392, 396 £f£.; LM § 1041 Abs. 1 Ziff, 1 ZPO Nr, 13)
wie im Schrifttum (Stein/Jonas/Schlosser § 1032 Anm. I
3d, § 1025 Anm. II 4 c; Kornblum aa0 S. 191 ff.) ist
anerkannt, das8 das Ubergewicht einer Partei gegeniiber
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der anderen bei der Ernennung der Schiedsrichter auch
dann zur Aufhebung eines Schiedsspruchs filihren kann,
wenn die Voraussetzungen des § 1025 Abs. 2 ZPO nicht
vorliegen. Unter diesem Gesichtspunkt bestehen im vor-
liegenden Fall aber keine Bedenken gegen die Besetzung
des Schiedsgerichts. Denn unstreitig haben sich die Par-
teien - wie es im Schiedsvertrag vom 22. Juli 1971 heift
auf Dr. Hjllels Schiedsrichter "geeinigt", haben
ihn also gemeinsam ernannt, DaB eine der Parteien hier-
bei unter dem EinfluB wirtschaftlicher {iberlegenheit der
anderen gestanden habe oder ihren Willen aus anderen
Grilnden nicht frei habe bilden und zur Geltung bringen
konnen, ist nicht behauptet worden.

Die vorstehenden Erwiligungen gelten fir den hier
gegebenen Fall, daB das Schiedsgericht mit einem (oder
mehreren) von den Parteien gemeinsam bestellten Schieds-
richter(n) besetzt ist. Welche Grunds#itze in anderen
Fdllen Anwendung finden (etwa: Auswahl des Schiedsrich-
ters durch eine Partei; Besetzung des Schiedsgerichts
mit mehreren Schiedsrichtern, die teils von der einen,
teils von der anderen Partei bestellt werden), braucht
hier nicht entschieden zu werden.

c) Die Regel, daB in einem Fall wie dem vorliegen-
den dem in voller Kenntnis geiner Tragweite gebildeten
Parteiwillen der weitestm8gliche Raum zu geben ist,
findet ihre Grenze in dem auch fiir Schiedsgerichte gel-
tenden Grundsatz, daB8 niemand Richter in eigener Sache
gsein darf (BGHZ 51, 255, 258). Die Parteien haben es
daher nicht in der Hand, eine Partei selbst oder - bei
juristischen Personen -~ deren vertretungsberechtigtes
Organ als solches zum Schiedsrichter zu bestellen (vgl.
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Stein/Jonas/Schlosser § 1032 Anm. I 4 a). Ob dies

auch fiir Mitglieder von Vertretungsorganen gilt,
braucht im vorliegenden Fall nicht abschlieBend ent-
schieden zu werden. Denn gegen die Bestellung Dr. HEll}-
S zun alleinigen Schiedsrichter bestehen jedenfalls
deshalb keine Bedenken, weil er trotz seiner Stellung
als mitzeichnungsberechtigtes Mitglied des Vertretungs-
organs der Klégerin zu dieser eine in Wirklichkeit nur
lose Verbindung hatte.

Nach dem vom Berufungsgericht in Bezug genommenen
Vorbringen der Parteien ist unstreitig, daB8 die Klége-
rin eine sog. Briefkastenfirme mit Sitz in Vaduz
(Liechtenstein) ist, die wirtschaftlich dem in Paris
wohnhaften Ingenieur David LEJI gehdrt und von die-
sem auch weitgehend allein betrieben wird. Aus verschie-
denen vorgelegten Urkunden ergibt sich, daB Littman fiir
die Klédgerin oft allein rechtsgeschidftliche Erklédrungen
abgab, teilweise auch ausdriicklich - z.B. fiir den Bank-
verkehr - alleinige Vollmacht besafi., Inhalt und Umfang
der Vertretungsmsacht LGN sind zwar im einzelnen
zwischen den Parteien streitig, die tatsiéichliche, ins-
besondere auch nach auBen wirkende besondere Stellung
LR crgibt sich aber jedenfalls auch daraus, daB
sowohl im Schiedsvertrag selbst als auch im Protokoll
ilber die Schiedsverhandlung und im Schiedsspruch die
Klidgerin als "LONEEER" bezeichnet ist, im Protokoll und

in der urspriinglichen Fassung des Schiedsspruchs sogar
in besonders hervortretender Weise,

Demgegeniiber f&llt der Umstand, daB neben LR
auch Patentanwalt Dr. H@JJ in Minchen und Rechtsan-
walt M) in Vaduz Mitglieder des Vertretungsorgans der
Kldgerin waren, nicht entscheidend ins Gewicht. Rechts-
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anwalt Ml var, wie sich aus der Kundmachung im
Offentlichkeitsregister des Landgerichts Vaduz vom

27. Mdrz 1968 ergibt, der srtliche Repriisentant der
Kligerin, Dr. HEEJR der schon vor Griindung der
Klégerin den urspriinglich zwischen Ll und der
Beklagten abgeschlossenen und spiter dann auf die
Klégerin {ibertragenen Lizenzvertrag abgefaBt hatte,
bearbeitete entsprechend den in der Satzung niederge-
legten speziellen Zwecken der Kligerin in erster Linie
bestimmte Aufgaben auf patent-, lizenz- und markenrecht-
lichem Gebiet. Seine Stellung als mitzeichnungsberech-
tigtes Mitglied des Vertretungsorgans der Klédgerin war
also mehr formaler Natur, seine Verbindung zur Klidge-
rin tatsdchlich eine nur entfernte.

Die Rechtslage wiire anders zu beurteilen, wenn etwa
Littman, obwohl auch er mitzeichnungsberechtigter Organ-
vertreter war, zum Schiedsrichter bestellt worden wiire.
Denn dann wire -~ bei der notwendigen wirtschaftlichen

Betrachtungsweise - die Partei selbst Schiedsrichter
geworden.

d) Hiernach bestehen keine Bedenken dagegen, daB
die Parteien Dr. H{Jl D zur alleinigen Schiedsrichter
bestellt haben. Der Grundsatz der richterlichen Unpar-
teilichkeit ist nicht verletzt.

3. Bei dieser Sachlage kann offenbleiben, ob - wie die
Revision meint - einer auf die Schiedsrichtertdtigkeit
Dr. Hoffmanns gestiitzten Aufhebungsklage der Kligerin
entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht Je-
denfalls § 242 BGB entgegensteht.



II.

Das Berufungsgericht hat - von seinem Standpunkt
aus folgerichtig - die iibrigen von der Klégerin gel-
tend gemachten Aufhebungsgriinde (keine wirksame Ver-
tretung der Kllgerin bei AbschluB des Schiedsvertrags;
Zuriickweisung eines Rechtsanwalts im Schiedsverfahren;
Versagung rechtlichen GehSrs) nicht gepriift. Insoweit
ist dem Senat eine abschlieBende Entscheidung nicht
m8glich. Die Sache ist deshalb an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen, das auch iiber die Kosten des Revi-
sionsrechtszuges zu entscheiden haben wird.

Kreft Dr. Beyer Dr. Krohn

Dr, Tidow Lohmann
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