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BGB § 852; RVO § 1542

Die Entschiédigungsanspriiche eines versicherten Verletzten
gehen nach § 1542 RVO auf den Versicherungstriger dem
Grunde nach lUber, wenn auch nur die weit entfernte Mg~
lichkeit daflir besteht, also die lMdglichkeit nicht aus-
geschlossen werden kann, dafBl der Versicherungstréger

dem Verletzten Leistungen zu gewdhren haben wird.

Der Ubergang der Anspriiche auf den Versicherungstriger
tritt im Augenblick des schadenstiftenden Ereignisses
ein; Entstehung und Ubergang vollenden sich im selben
Augenblick., Fir den Beginn einer Verjdhrungsfrist kommt
e¢s deshalb nur auf die Kenntnis des Versicherungstrigers
an.

Auch beil der Rentenversicherung der Arbeiter tritt der
Forderungsibergang dem Grunde nach 1m Augenblick des
schadenstiftenden Ereignisses ein, wenn der Eintritt
einer Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit nach den Umsténden
nuy irgendwie in Betracht zu giehen ist.
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Der ITY. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. MHrz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Kefller und Dr.Reinhardt

fiir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Klédgerin wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
(Westf.) vom 18. Januar 1966 aufgehoben und das
Urteil der 2. Zivilkammer des Landgexrichts in
Minster/Westf. vom 2. Juni 1965 abgeindert.

Die Bache wird zur anderwelten Verhandlung nnd
Entscheidung, auch lUber die Kosten der Rechtp-
mittel, an das Landgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

e e T . S Y s s

Die klagende landesversicherungsanstalt macht auf
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gie libergegangene Schadensersatzanspriiche wegen eines
Unfalls des Postoberschaffners Bernhard Lk aus Bollililillle
geltend.

Der damals 55 Jdhrige Lyi® wollte am 10. iHai 1958
gegen 21 Uhr eine Veranstaltung auf dem Aschenplatz in
der beklagten Gemeinde besuchen. Der Platz sieht im
Ligentum der Gemeinde und wird vorwiegend fiixr Jahrmirkte
und dhnliche Veranstaltungen benutzt. Awm Rande des Platzes,
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nahe einer kcke und dicht neben einem Weg stiirzte LR
beim Austreten in ein altes, nicht abgedecktes, durch
Gras verdecktes und etwa zweil Meter tiefes Kanalloch.

Bei dem Sturz brach er sich den rechten Oberschenkel.

ks gelang ihm noch, sich aus dem Loch zu befreien, doch
blieb er auf dem dunklen CGelénde einige Zeit liegen,

big er gefunden wurde. Ll wurde bis Anfang November 1958
stationdir behandelt. Kr konnte anschliefend seinen Dienst
ale Geldbrieftridger wegen der schlechten Heilung des
Bruches nicht mehr ausiiben. Der ihm zundchst zugewiesense
Dienst bel dexr Abfertigung war 2zu schwer. Den Vorschlag
seiner Behbrde, Schalterdienst zu verrichten, lehnte

er to, weil er dazu eine Ageistentenprifung hitte ab-
legen nuiissen. Darauf wurde er mit Ablauf des 30. Sep-
tember 19%9 wegen Dienstunfdhigkeit in den Huhegtand

versetzt.

Inck hatte bereilts aus dem Krankenhaus mit einem
Sehreiven vom 1l4. Mail 1958 von der Beklagten Gchadens-
ersatz unter Hinweils darauf verlangt, dafl das fiir den
Unfall ursichliche Kanalloch sich auf dem Geldnde der
vtadt befunden habe. In der Folgezelt wiederholte er
die Aunfforderungen mehrfach durch seine Anwdlte. Am
25, NErz 1959 stellte L@k, der bis 1942 vor der Uber-
nahme in des Beamtenverhdltnig als Arbeiter titig ge-
wesen war, bel dem Versicherungsamt der beklagten Stadt
Antrag auf Gewihrung einer lInvalidenrente durch die
Kldgerin. Der Hentenantrag ging bei der Kligerin am
14, Juni 1959 ein.

Die Kldgerin verlangt mit ihrer am 8. Juni 1962
bei dem Landgericht eingegangenen und demndchet zuge-



stellten Klage von der Beklagten Erstattung der an
den Verletzten erbrachten Rentenleistungen. Sie hat
beantragt, die Beklagte zur Zahlung von 10 140,96 DM
nebst Zinsen zu verurteilen und festzustellen, daB die
Beklagte verpflichtet sei, der Klédgerin als Gesamit-
gliubigerin mit der Deutschen Bundespost die zu er-
bringenden Lelistungen zu erstatten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat die Einrede der Verjédhrung erhoben.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; es hdlt
die Anspriche fiir verjdhrt, weil der Verletzte nach
seinem Schreiben vow 14, Mai 1958 schon am Tage des
Unfalls alle maf3geblichen Tatsachen gekannt habe; damit
habe die Klédgerin nur Anspriiche erworben, fir die die
dreljdhrige Verjdhrungsfrist bereits gelaufen sel. Die
Anspriiche seien am 10. Mai 1961 verjdhrt gewesen, also
vor Klagerhebung.

Die Klédgerin hat gegen das Urteil Berufung einge-
legt und vorgetragen, fir den Beginn der Verjidhrungs-
friet komme es lediglich anf ihre eigene Kenntnis an,
welil die Anspriiche unmittelbar im Anschlufi an den Unfall
auf sie lUbergegangen seien; sie habe Xemntnis von einem
Unfall erst mit Eingang des Rentenantrages am 14.Juni 1959
grlangt.

Die Berufung ist erfolglos geblieben. Dagegen
richtet sich die Revision der Klédgerin, mit der sie
ihre Klagantrige welterverfolgt. Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen. Der Verletote Lih ist in-
zwischen - nach Einlegung der Revision - verstorben.



Entscheidungsgriinde:

A T T i i S s P B iy W e S sy s M i .

Das Berufungsgericht hat - ebenso wie das Land-
gericht - angenommen, dafl die mit der Klage geltend
gemachten Schadensersatzanspriiche wegen Verletzung
der Verkehrssicherungspflicht, uwsn die es sich hier
allein handelt, nach § &52 BGB verjibrt seien.

Dag Berulungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt 'egriindet: Nach § 852 BGB verjdhrten derartige
Anspriche in drei Jahren von dem Zeitpunkt ab, in
welcnen der Verletzte von dem Schaden und der Person
des Lrsatzpflichitigen Kenntinis erlange. GemdB § 1542 kVO
gingen die Anspriiche eines versicherten Verletuten
regelmifig im Augenblick des Unfalles auf den Zozial-
verasicherungstridger Uber, doch miisse eine Leistungs-
pflicht des Sozialversicherungstrigers entstanden seiln.
Deshalb sel bei der Arbeiterrentenversicherung der Ein-
tritt einer Invaliditidt Vorsussetzung filr den itechts-
tibergang nach § 1542 RVO. Line solche Inveliditét des
Verletzien konne fiir den Zeitpunkt des Unfzlls nicht
faestgestellt werden. Zundchst habe man mit Viederher-
stellung der Dienstfédhigkeit rechnen kbnnen. Inveliditit
sel erst eingetreten, als der Beamte den ihm ange-
botenen Schalterdierist wegen der Hotwendigkeit einer
weliteren Prifung abgelehnt habe. Das sei im Jahre 1959
gewesen. Bis dahin komme es flr den Beginn der Ver-
jéhrungsfrist allein auf die Kenntnis des Verletzten
Enck an. Diese Xenntnis habe mindestens bei Absendung



des Briefes vom 14. Mai 1958 bestanden. Damals habe die
Verjihrungsfrist begonnen. Die XlEgerin miisse den Lauf
dieser Frist gegen sich gelten lassen, so daB der auf
sie im Jahre 1959 Ubergegangene Anspruch spitestens am
15. Mai 1961, also vor Klageerhebung, verjidhrt gewesen
gelo

Selbst wenn men dem nicht folgen wolle, miisse die
Vollendung der VerJidhrung aus folgenden Griinden ange-
nommen werden; Der Verletzte R4 hebe bereits im Zeit-
punkt des Unfalls alle fir den Verjihrungsbeginn not-
wendigen Kenntnisse gehabt. Das folge zwar nicht aus
dem Brief vom 14. Mai 1958, der auf anwaltliche Beratung
zurlickgehen konne, wohl aber daraus, dafl es flr den Be-
ginn der Verjdhrung genlige, wenn der Verletzte allgemein
die mafgeblichen Umstdnde kenne. Eh habe im Augenblick
des Unfalls seinen Schaden erkannt. LEr habe erkannt,
daB3 er in eine Vertiefung gefallen sei, die dem Platz
die Verkehrssicherheit genommen habe. Exr habe auch den
Schddiger gekannt, da er gewullt habe, dafl er auf einem
dem O0ffentlichen Verkehr gewidmeten Platz gestirzt seil,
fiir dessen Verkehrssicherhelt nur die Beklagte hidtte
verantwortlich sein kdnnen. Die Unfallfolgen seien
nicht so gewesen, dafl der Verletzte wegen fehlenden
BewuBteeins oder wegen erheblicher Schmerzen nicht in
dex lage gewesen wire, Feststellungen zu treffen. Deu-
gemdll seien die Lrsatzanspriiche des Verletzten E
mit dem Verjihrungsbeginn auch dann behaftet gewesen,
wenn man annehmen wolle, sie seien bereits unmittelbar
im AnschluB an den Unfall auf die Kligerin Uberge-
gangen.

Q(’
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Das Urteil kann nicht bestehen bleiben.

1. Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungs-
gerichts ist richtig:

Die Verjdhrungsfrist beginnt nach § 852 BGB mit
Kenntnis vom Schaden und von der Person des .rsatz-
pflichtigen zu laufen. Dafilr genligt, daf der Verletzte
den Hergang des Unfallgeschehens in seinen Grundziigen
kennt und weiBl, dafl der Sachverhalt gewichtige An-
haltspunkte fiilr ein schuldhaftes Verhelten der Ver-
antwortlichen bietet. Dabei braucht er nicht Namen
und Anschryift der Verantwortlichen zu kennen, wenn
er gie sich ohne Miihe beschaffen kann. Es reicht also
ans, wenn der Verletzte auf Grund der ihm bekannten
Tatsachen gegen eine bestinmmte Person eine Schadens-
ergatzklage, wenn such nur in der Form einer Fest-
gtellungsklage erheben kinnte.

Bel einem Versicherten beginnt die ¥Frist also mit
dessen eigener Kenntnis. Bei einem Ubergang der Ent-
gchddigungeforderung mull der Rechisnachfolger den et-
waigen teilweisen Ablaufl der Verjihrungsfrist gegen
sich gelten lassen (§§ 404, 412 BGB), er erwirbt dann
also eine Forderung, deren Verjdhrungsfrist schon liuflt.
War dle Verjihrungsfirist:.  Hechtslibergang hereits voll-
gténdig abgelaufen, dann erwirbt der neue GlHubiger
eine schon verjgdhrte Forderung. Hatte die Frist da-
gegen vor dem Ubergang des Anspruchs noch nicht zu
laufen begonnen, kommt es von diesem Augenblick des
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Rechtsiiberganges nur auf die Kenntnis des neuen Glédu-
bigers an (vgl. z.B. BGH VersR 1959, 34; 1964, 302;
BGH Warn 1967 Nr. 22 = NJW 1963, 1058).

Intscheidend ist slso, wann hier im IFalle einer
Sozialversicherung - und zwar gerade der Arbeiter-
rentenversicherung - der Enteschidigungsanspruch des
Verletzten auf den Sozislversicherungstréger liberge-
gangen ist.

2. Der Ubergang solcher Anspriiche auf den Ver-
sicherungstriger ist in § 1542 RVO geregelt; danach
geht der Anspruch auf die Trdger der Versicherung
insoweit lber, als sie dem LEntschddigungsberechtigten
"nach diesem Gesetz Lelstungen zu gewdhren haben". Damit
ist einmal die HS he des Uberganges dahin geregelt,
dafl der Versicherungstrdger nur bis zur Hthe seiner
Versicherungsleistungen Rechte aus dem Ubergegangenen
Anspruch geltend machen kann; zum anderen ergibt sich
daraus auch etwas {lber den Zeitpunktt des
Ubergange. Das zeigt ein Vergleich mit der Regelung
des § 67 VVG fily die Privatversicherung deutlichz Nach
der dort getroffenen Regelung geht der Anspruch des
Geschiédigten gegen den Schidiger auf den Versicherer
nur lber, '"soweit dieser dem Versicherungsnehmer {Ge-
schidigten) den Schaden ersetut'; der Versicherer mufl
also zundchet seine Leistungen aus dem Versicherungs-
vertrag erbracht haben, ehe ein Ubergang von Anspriichen
auf ihn eintritt. Ganz asnders 1aBt § 1542 RVO den Uber—
gang bereits eintreten, "soweit die Trédger der Ver-
sicherung den Entschidigungsberechtigten nach diesem



Gesetz Leistungen zu gewdhren haben". Keinesfalls ist
nach der HReichsversicherungsordnung notwendig, dafl der
Versicherungstriger die Leistungen bereits erbracht

hat; der Ubergang tritt also wesentlich frilher als

nach dem Versicherungsvertragsgesetz ein. Dieser ge-
setzliche Forderungsibergang nasch der Reichsversicherungs-
ordnung soll den Versicherungsitrigern wegen ihrer
Leigtungen Rickgriffembglichkeiten gegenliber dem Schidiger
geben; insoweit deckt er gich im letzten Ziel mit dem

im Versicherungsvertragsgesetz geregelten Anspruchsiiber-
gang bel der Privatversicherung. Lr geht aber dariber
welt hinsus: Er tritt nicht erst dann ein, wenn die

Hohe des Forderungslibergangs durch die Hohe der bereits
erbrachten Leistungen festsleht; .er unfafit auch den
Schute der Versicnerungstriger wegen der erst kinftig

zu erbringenden Leistungen, nidmlich aller Leistungen,

die sie dem Entschidigungsberechtigten gesetzlich "zu
gewdhren haben". Diese Bestimmung 1ldBt fir den Forderungs-
Ubergang also eine erst kiunftige Lelistung

des Versicherungstrédgers genligen. Solche kiinftigen
Lelstungen eind aber von Umstidnden verschledenster Art
abhingig: eie kinnen je nach dem Gesundheltszustand

des Entschiddigungsberechtigten groBer und kleiner werden;
sie kinnen ganz entfallen oder erst bel Lintritt
weiterer Voraussetzungen eintreten. Der Forderungsiiber-
gang nach der Reichsversicherungsordnung dient dem
Schutze der Sozialversicherungestréger auch im Hinblick
avf deren kilnftige Leistungen; c¢r hat zum Ziele, dem
Verletzten Verfiigungen Uber die kinftigen
Cehadensergsatzansprliche schon dann zu verwehren, wenn
zunédchst noch ungewill ist, ob und in welcher Hohe der
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Sozialversicherungstriger Leistungen erbringen wird,
die dibn in Zukunft berechtigen werden, Hechte sus den
libergegangenen Anspriichen gelitend zu machen.

Dieser von der Reichsversicherungsordnung bezweckte
Schutz der Versicherungstridger rechtfertigt jedbch einen
Anspruchsiibergang nur, wenn kiinftige Leistungen der
Versicherungstréiger in Betracht kommen kdnnen; nur
insoweit besteht ein Interesse der Versicherungstriger,
gegen vorzeitige Verfligungen des Geschiéidigten geschiitzt
zu werden, weil die Versicherungstriger nur in Iidhe
ihrer Leistungen letztlich Anspruch aus einem solchen
Ubergang von Anspriichen geltend machen kdnnen. Wenn
mit solchen kiinftigen Anspriichen der Versicherungs-
tréger nicht zu rechnen ist, entfdllt mithin ein den
Ubergang rechtfertigendes Schutzinteresse der Versicherungs-
triger. Die Bestimmung der Voraussetzungen, unter welchen
Umstédnden mit dem "Inbetrachtkommen" kiinftiger Leistungen
der Versicherungstréger zu rechnen ist, hat der Praxis
und Rechtsprechung Schwierigkeiten bereitet. Jedoch
igt der auf das Interesse der Versicherungstriger ab-
gestellte Schutzgedanke immer klarer erkannt wordenj
aus ihm ist ein immer friiherer Anspruchsiibergang abge-
leitet worden. Das Relchsgericht hatte zundchst ange-
nommen, daR der Rechtslibergang von einem Festsebzungs-
bescheid oder Antrag abhinglg sei (RGZ 55, 387); es
war davon aber bereits im Jahre 1905 abgegangen (HGZ 60,
200; 76, 215; 148, 19; 156, 347). Nach der neueren
Rechtsprechung (BGH Versk 1957, 802; 1958, 533%; 1959,

%4) i1st unerheblich, ob der Verletzte noch einen Antrag
auf Gewdhrung der Leistungen zu stellen oder der Sozial-
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versicherungstridger vor Beginn der Leistungen einen -
Bescheild zu erlassen hat. Die Wirkungen eines solchen
Rechtsiiberganges bleiben nach der Rechtsprechung

(BGH VersR 1960, 8%3) auch dann bestehen, wenn sich
hinterher der Grad der Erwerbsminderung dndert, wenn
seine HOhe unklar wird oder wenn der Sozialversicherungs-
triger wegen Anderung der gesetzlichen Grenzen etwa

keine Leistungen mehr zu erbringen hat. Soger dann,

wenn Soziaslversicherungsleistungen wesentlich zu-
guneten des Versicherten umgestaltet werden, umfaflt

der zum Schutze der Versicherungstridger wegen klinftig

zu erbringender Versicherungeleistungen erfolgende
Fordgerungsiibergang auch den Schutz wegen der auf Grund
solcher gesetzlichen Umgestaltung erhtnten Versicherungs-
leistungen (Urt.v. 25. Mdrz 1953 - VI ZR 13/52 in IM

Nr. 5 zu § 1542 RVO; Ausnahme bei durch spitere Gesetz-
gebung dem Grunde nach ganz neu geschaffenen Leistungs-
pflichten: Urt.v. 24. Mirz 1954 - VI 2R 24/5% in I

Nr. 9 zu § 1542 RVO).

v

Die Intwicklung der Rechtsprechung hat slso zu
der Auffessung gefiihrt, dal der Rechtslibergang aufl den
Versicherungstriger schon dann erfolgt, wenn im Rahmen
eines Sozialversicherungsverhdltnisses eine als Grund~
lage fir den Forderungsiibergang geeignete Leistungs-
pflicht des Trdgers der Sozlalversicherung gegeniiber
dem Geschidigten Uberhaupt in Betracht kommen kann. Es
genligt, daB eine Leistungspflicht des Sozislversicherungs-
trigers nach den Umstédnden irgendwie in Betracht zu
ziehen ist. Sowelt dabei die tatsBchilichen Umsténde
(4rt der Verletzung; Zukunfitsfolgen der Verletzung)
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von Bedeutung sind, muBl es im Interesse eines mbglichst
weitgehenden Schutzes der Versicherungstriger geniigen,
dall selbst eine weiltentfernte 0glich-
keit des Lintrittes solchner Tatsachen gegeben ist,

auf Grund deren Versicherungsleistungen zu erbringen
sein werden; es darf die Zntstehung solcher Leistungs-
pflichten nur nicht viollig unwahr-
s chedinilich, also geradezu a:u s g e -

s chlossen erscheinen. kin lerkmal dafiir
wird es abgeben, ob diese etwaigen Zukunftsschiden

den Geschiddigten selbst (etwa nach sofortiger itegu-
lierung der bereits erkennbar gewordenen Schiden) be-
rechtigen wiirden, bereits eine Feststellungsklage zu
erheben, insbesondere ob die kiinftige Verschlechterung
des Gesundheitszustandes des Geschiddigten vEllig
unvorhersehb ar ist, ein Umstand, der
auch bei der Prifung, wiewe.t Vergleiche iiber Unfall-
schéden auvch Zukunftsschiden mit unfassen, in der
Rechtsprechung bereits im einzelnen erdrtert uvund awm-
rissen worden ist. Uberall, wo das der Fall is+t und
solche etwa kilnftig eintretenden Schdden Leistungs-
pflichten der Versicherungstriger entstehen lassen
kénnten, muB der Ubergang des Lrsatzanspruches des
Gegchidigten auf den Versicherungstriger angenommen
werden, weil sonst der Versicherungstriéger nicht vor
benachteiligenden Verfiigungen des Geschiidigten ge-
gchitzt ist, wie es gerade dem Sinn und Zweck des

§ 1542 RVO entspricht. Zin so weitgehender Forderungs-
Ubergang erfordert allerdings von dem Schidiger eine
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gewigse Aufmerksamkeit, wenn er an den Geschidigten
zahlen, vor allem, wenn er sich mit ihm vergleichen
will. Gegen eine doppelte Zahlung - an den Geschidigten
und an den Versicherungstréger - iet der Geschéddigte,
wenn er geniigende Aufmerksamkeit walten 1éBt, geschiitzt,
wie dle bereits erwidhnten Lntscheidungen in LI Lr. 5
und 9 zu § 1542 RVO zeigen.

Diese Erwdgungen gelten entgegen der Auffassung
des Berufungsgerichts auch fir die Arbeiterrentenver-
sicherung. Allerdings wird gelegentlich die Auffassung
vertreten, bei der Arbeiterrentenversicherung trete der
Rechtslibergang immer erst dann ein, wenn der Verletzte
berufsunfidhig geworden sei, well hier Invaliditdt die
Voraussetzung der Leistungspflicht sei (Dersch-Knoll u.z.
RVO § 1542 Anm. 8; RVA vom 11, August 1933 RABL 1933,
455; BGR RGxKom § 852 Anm. 6; Geilgel, HaftpflichtprozeB
TP, Aufl., S. 761; OLG Braunschweig, VRS 1%, 745; OLG
Schleswig Versh 1957, 466). Der Senat tritt dieser suf-
fagsgung nicht bel. Bel der Arbeiterrentenversicherung
sind nach §§ 1236 £f RVO gewisse Leistungen eindeutig
schon vor Zintritt der Invaliditdt zu erbringen, um ihren
Lintritt zu verhindern, n#mlich Leistungen, die sich
etwa aus dew Anspruch suf Heilbehandlung, Herufsfbrderung
und soziale Betreuung zur Stidrkung einer nur gefiihrdeten
Lrwerbsfihigkeit ergeben. Auch bei der Rentenversicherung
der Arbveiter tritt daher der Anspruchsiibergang ein, so-
welt nur mit einer Leistungspflicht des Sozialversicherungs-
trégers gerechnet werden kann, also mindestens dann,
wenn der bBintritt einer Berufs-.:  und Erwerbsunfihigkeit
im Sinne der Relcnsversicherungsordnung nach den Unsténden
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irgendwie in Betracht zu ziehen ist. Das entspricht
auch der jetzigen Rechtsprechung des VI. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs, der zwar frither gelegentlich
eine andere Meinung ausgesprochen hat (BGH Urt.v.

11. November 1958 - V1 ZR 231/57 = VersR 1959, 34),
aber jetzt diese Auffassung ebenfalls vertritt (BGH Urt.
V. 22. Oktober 1963 -~ VI ZR 187/62 = Versk 1964, 49

= BGH Warn 1963 Nr. 225). Auch das Reichsgericht hatte
schon frith nur darauf abgestellt, ob der Unfall die
Invaliditdt des Verletzten "zur Folge haben kann"

(RGZ 76, 215/219),

Dabei kann hier dehingestellt bleiben, ob es bein
Lintritt der Arbveiterrentenversicherung dann liberhaupt
P&lle gibt, in denen der Rechtsiibergang nach § 1542 RVO
nicht sofort mit dem Unfall eintritt. Denn im vor-
liegenden Fall besteht kein Zwelfel daran, daB schon
im Augenblick des Unfalls mit der Moglichkeit einer
spiteren Lrwerbsunfihigkelt des Verletzten Ll zu
rechnen war. Der Verletzte hatte im 4lter von 59 Jahren
einen Oberschenkelbruch erlitten; das 1lst regelmélig
eine gefdhrliche Verletzung, bei der mit der Moglich-
keit von Komplikationen und ernsten Folgen gerechnet
werden muf, zumal bel einem Verletzten, der - wie der
Verletzte @i als Geldbriefiriger - seinen Beruf im
Gehen ausgelibt hatte.

Bei dieser von der KRechtsprechung entwickelten
huslegung des § 1542 RV0O stellt dieser gesetzliche
Forderungsibergany einen solchen dem Grunde nach dar,
der von der kiinftigen Lntwicklung abhingig ist.
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3. Tritt somit dieser von der klinftigen Entwicklung
abhingige und damit bedingte Forderungsiibergang ein,
wenn im Rahmen eines Sozislversicherungsverhiltnisses
eine als Grundlage fir den Forderungsilbergang geelig-
nete Leistungspflicht des Trégers der Sozialversicherung
gegenliber dem Geschiddigten iiberhaupt in Betracht kommen
kann, so geht der Entschiddigungsanspruch suf den Ver~
sicherungsiréger in der Regel bereits zur Zelt des Lin-
tritte des die Entschéddigungspflicht begrindenden
Lreignisses Uber, weil in der Regel bei einem ver-
letzten Sozialversicherten bereits in diesem Zeitpunkt
jene Vorausseizungen flr den Leistungslibergang ge-
geben sind. Fast in allen Féllen ist bereits in diesem
Zeitpunkt die - wenn auch entfernte - Moglichkeit an-
zunehmen, er kdnne in der Zukunft Leistungsanspriiche
aus der Sozialversicherung gegen den Versicherunge-
trédger wegen der lMolgen dieser Verletzung haben. Dex
Jbergang vollzieht sich damit dem Grunde nach in dem
die Lrsatzpflicht des Schiddigers ausldsenden Zeit-
punkt. Das ist stidndige Rechtsprechung (vgl. BGH LM
BGB § 852 Hr. 8; BGHZ 19, 177; BGH Versk 1958, 533;
1960, 1142; 1964, 640).

Die Frage, welcher Zeitpunkt das genau ist, ins-
besondere ob und wielange etwa der Anspruch vor dem
Ubergang auf den Versicherungstriger noch dem Geschidigten
zusteht, i1st dagegen in Rechtsprechung und Schrifttum
verschieden oder mindestens unkler behandelt worden,
Rechtslehre und Rechtsprechung verwandten frither in
diesem Zusammenhang gelegentlich den Begriff der "juri-
atischen Sekunde" (vgl. BGH VersR 1959, 3%4; 1960, 1142;
Meyer VersR 1957, 761). Dabei war im Grunde genommen
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nicht an einen zeitlichen Begriff gedacht; damit sollte
nur zuun Ausdruck gebracht werden, daB der Anspruch zwar
in der Person des Verletzten entsteht, aber sogleich

auf den Soéialversicherungstréger iilbergeht, wobei Ent-
stehung und Ubergang sich zeitlich beriihren. Allerdings
wurde dabei gelegentlich (so wohl OLG Karlsruhe VersR 1963,
371) bei der "juristischen Sekunde" sogar an einen
Zzeitraum von Htunden gedacht. Gelegentlich (z.B. BGH
Urt.v. 11. November 1959 - VI ZR 231/57 in 1M Hr. 23

zu § 1542 RVO) heillt es, der Anspruch gehe uumittelbar
nach der Lntstehung derart, daf zZntstehung und
Jbergang sich zeitlich beriihren, durch die Person des
Verletzten hindurch auf den Tridger der Sozialversicherung
tiber; in Verfolg des Gedankens des '"zeitlichen Berihrens
von kntstehung und Ubergang der Forderung" werden dann
gelegentlich auch Erwidgungen Uber die Zeitdauer zwischen
Entstehung und Ubergang angestellt (BGL VersR 1959,

%43 1964, 302). In anderen Entscheidungen wird jedoch
angenomnen, "dafB der rnechtsiibergang auf den offent-
lichen Versicherungstriger sich medlst berelts

i m Augenblick des Unfalls vollzieht, der die Lrsatz-
vflicht des Echiidigers auslést" (BGHZ 19, 177/178).

Nach den meisten neueren bEntscheidungen jedoch "voll-
zieht sich der Forderungsiibergang in dem die srsatz-
pflicht des Schidigers ausltsenden Ze! tpunkt", nidmlich
"regelniifBig im Zeitpunkt des Unfalls, der die srsatz-—
pflicht des _ntschiddigungsverpflichteten auslist"

(BGH in Lk Nr. 5, 9, 20 zu § 1542 RVO und Hr. 8 zu

§ 852 BGB) .
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Der friiher verwandte Gedanke, der Jbergang erfolge
erst nach einer "juristischen Sekunde'", ist miBver-
standlich und fihrt, wie die Rechtsprechung gezeigt
hat, dazu, einen mefilbaren Zeitraum zwischen Entstehung
und Jbergang der Schadensersatzforderung anzunehmen.
indes handelt es sich bei der "juristischen Sekunde"
allein um ein juristisches Konstruktionselement; der
Ausdruck soll lediglich bildhaft erkennbar machen,
daB3 der Versicherungstriger eine in der Person des
Geschiidigten entstandene Forderung erhidlt (vgl.
Wieacker in Festechrift fiur Lrik Ywolf, 1962, 5. 421,
4%7). So verstanden entspricht er der Gesetzeslage:

Der Versicherungstriger erwirbt nicht etwa kraft eigenen
Rechts Ansprliche gegen den Geschddigten; sein Rechts-
erwerb ist nicht urspriinglich, er ist vielmehr abge-
leitet aus dem Recht des Geschidigten; dessen Anspriiche
gehen auf den Versicherungstriger liber. Dieser Jber-
gang s0ll abver in Interesse des Versicherungstrigers

go frih wie moglich erfolgen. Auch nur ein gerinpg-
figiger nelibesrer Zeltraun zwischen Lntstehung und
vbergang kibnnte dem Versicherungstriger bereits zum
Nachteil gereichen, so wenn der Geschidigte z.B.

na ¢h dem die Schadensersalzanspriiche begriindenden
hreignisse auf diese Anspriche verzichtet, etws weil
der Sch#diger sein Freund oder Verwandter ist. Gerade
der in der Hechtsprechung immer stédrker fur alle Fragen
des Torderungsiibergangs suf die Versicherungstréger

ale entecheidend erkannte und betonte Lchutzgedanke
rechitfertigt es, so wie eg die neuere Rechtsprechung



h#dufig hat, anzunehmen, "dafi der Forderungsibergang
gich in dem die Ersatzpflicht des Schidigers auslisen—
den Zeitpunkt vollzieht, also im Zeitpunkt des Unfalls,
der die Ersatzpflicht des Schidigers auslist". Lnt-
stehung und Ubergang "berihren sich zwar zeitlich",
aber nicht in Form eines zeitraummidligen Ablsufes.
Beide gehen in dem gleichen Akt vor sich: Die Schadens-
erpatzforderung entsteht zwar in der Person des ge—
schidigten Sozialversicherten, geht aber unmittelbar
mit ihrer EZntstehung durch die Person des uzrsatz-
berechtigten hindurch auf den bLozialversicherungs-
tridger derart iber, daB sich Entstehung und Ubergang
zeitlich Uberschneiden. Hur bei dieser Beurteilung
kommt der Schutzgedanke voll zury Wirkunge Alle Schadens-—
srsatzanspriiche gehen - selbst bei nur entfernter
M8glicnkeit der Leistungspflicht des Versicherungs-
trigers ~ auflosend bedingt so auf den Versicherungs—
triger ltber, daB es dem Gesgchidigten unmdglich ge-
mnacht wird, Uber diese Anspriiche zu verfiigen; die auf-
l9sende Bedingung tritt ein, wenn feststeht, dall der
Versicherungstriger nichte mehr zu leisten hat.

Dem kann nicht entgegengehalten werden, der Ge-
setzgeber hidtte, wenn er einen Jbergang der Schadens-—
ersatzanspriche im Augenblick ihrer Zntstehung gewollt
hétte, dem Versicherungstriager Anspriiche aus eigenem
Hecht etwa wie den unterhaltsberechtigten Angehrigen
in § 844 BGB geben konnen., Soweit es nur darum geht,
zu erreichen, dal auch dem Versicherungstriger ein
llitverschulden des Geschéddigten entgegengehalten werden
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kann, kdnnten dem Versicherungstréger eigene Ansoriiche
gegen den Schidiger gegeben und wie in § 846 BGB be-
stimmt werden, dal er sich ein iitverschulden des Ge-
schidigten anrechnen zu lassen hat. Jedoch steht der
Begrindung eigener Anspriiche des Versicherungstriigers
entgegen, dall er amuch bel Ungewilheilt, ob und wiewelt
er in Zukunft Versicherungslelstungen wird zu er-—
bringen haeben, geschitzt werden soll, wie oben ausge-
fihrt wurde. Gerade well der Forderungsibergang a u f -
1 08 end bedingt ist, 1481 sich die
Sicherung des Versicherungstréigers durch die e n d -

g il tige Gewithrung eigener Anepriche nicht sach-~
gerechl erreichen,

Der Ubergang der Anspriiche auf den Versicherungs-
triger, der davon abhingig ist, daBl eine - wenn auch
entfernte - litglichkeit der intstehung von Anspriichen
aufl Versicherungsleistungen im ndher umschriebenen
Sinne besteht, erfolgt also 1 m  Augenblick des die
YEnteschddigungsanspriiche begriindenden Vorganges, wenn
jene Moglichkeit in diesem Augenblick bereits zu be-
jahen ist, zwar durch die Person des Geschiidigten hin-
durch, aber ohne dall ein irgendwie bemelbarer Zeitraum
zwischen sZntstehung und Ubergeng der Forderung vor-
handen ist: intstehung und Ubergang vollenden sich
im gleichen Augenblick.

Der V1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat er-

kldrt, daB er eine in friheren Lntscheidungen veriretene
abweichende Auffassung nicht aufrecht erhalte.
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4. Iat die MOglichkeit des Entstehens von Anspriichen
avf Versicherungsleistungen bereits zur Zeit des schidi-
genden Lreignisses zu bejahen und erfolgt damit im
Augenblick der Entstehung der Ubergang der Schadens-
ersatzansvpriiche auf den Versicherungstriger, dann kann
fir den Beginn der Verjdhrung nicht auf die Kenntnis
des Geschidigten, sondern nur auf die des Versicherungs-
trigers von Schaden und Schéddiger abgestellt werden.

Ein spidterer Zeitpunkt des Ubergangs kann etwa in
den Fdllen in Frage kommen, in denen Versicherungs-
leistungen auf Grund neuer gesetzlicher Regelungen
dem Grunde nach erst spHter zur Entstehung gelangen
(vgl. BGH in L& Nr. 9 zu § 1542 RVO); in einem solchen Falle
kann der Anspruch erst Ubergehen, wenn auf Grund der
gesetzlich neu gewidhrten Anspriiche die Moglichkeit der
Lntstehung von Versicherungsleistungen sich ergibt.
Dann kann allerdings die Kenntnis des Geschidigten
von Schaden und Schiddiger flir die Zeit vom schidigenden
breignis bis zum Forderungsiibergang auf den Versicherungs-
triger bedeutsam werden. Auch dann, wenn die selbst
entfernte Moglichkelt, daB Versicherungsleistungen in
Zukunft zu erbringen sein werden, zunidchst nicht be-
steht, sondern mit dieser iOglichkeit erst auf Grund
spiter eintretender Umstinde zu rechnen ist, erfolgt
der Jbergang nicht schon im Zeitpunkt des urspriing-
lichen Schadensereignisses, gondern kann erst in dem
Zeitpunkt eintreten, von dem an erstmalig mit der Ubg-
lichkeit der Entstehung von Versicherungsansprilchen
gerechnet werden kann, weil der Jbergang, wie ausge-
fihrt wuarde, vom Gesetz zum Jchutze der Versicherungs-



tréger gerade nur im Blick auf solche als mdglich vor-
gestellte Versicherungsleistungen gewihrt ist. Auch

in einem solchen Falle liegt zwischen Entstehung und
Ubergang der gegen den Schidiger bestehenden Schadens-
ersetzanspriiche ein Zeitraum, so daf hier die Kenntnis
des Geschidigten von Schaden und Schidiger von Be-
deutung werden konnte. Ob und wann eine solche Henntnis
des Geschéddigten, die nach der gesetzlichen Regelung
bei Forderungsiibergang auf den Versicherungstriger

im Rahmen der Verjdhrung zu beriicksichtigen wire,
iberhaupt eintreten kann, bedarf im vorliegenden Falle
keiner weiteren Erdriterung: Lit einer infolge des Un-
falls eintretenden rwerbsunfihigkeit des Geschiddigten
mufte hier, wie oben susgeflihrt, wegen dessen schwerer
Verletzung (komplizierter Beinbruch bel einem bisher
gerade im Gehen ausgeilibten Beruf als Geldbrieftriger)
von Anfang an gerechnet werden, sc daB hier der - durch
gpidteren BEintritt der Invaliditdt und die dadurch eut-
stehende Verpflichtung des Versicherungstirigers zur
Zahlung einer Invalidenrente - bedingte Forderungs-
bergang auf den Versicherungstréger bereits im Augen-
blick des Unfalls und damit in einer VYeise eingetreten
ist, dafl ein irgendwie messbarer - Zeitraum zwischen
Lntstehung und Jbergang der Schadensersatzanspriiche
nicht in ¥rage kommt.

5. bamit war die rorderung zuf die Klédgerin vor
Beginn der Verjidhrungslrist lUbergegangen, so dall es
fiur den Beginn der Frist lediglich auf die Kenninis
der Klagerin ankam. Zs ist nicht festgestellt, dafl sie
diese Kenntnis vor zingang des Hentenantrages am
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14. Juni 1959 erlangt hatte. Damit hat sie die Klage vor
Ablauf der Verjihrungsfrist eingereicht. Die Linreichung
der demndchst zugestellten Klage wahrte die Frist

(§ 261 v ZPO),

Die Einrede der Verjdhrung ist daher unbegriindet
und das angefochtene Urteil aufzuheben. Die Sache ist
sogleich an das Landgericht und nicht an das Berufungs-
gericht zurickzuweisen, da auch das Landgericht bisher
nicht zur Sache entschieden, sondern die Linrede der Ver-
jihrung ebenfalles flr begriindet erachtet hat; das Land-
gericht muf nunmehr zunidchst in der Sache selbst ent-
scheiden (vgl. BGUZ 16, 71/82).

Die intscheidung iiber die Kosten der Rechtsmittel
ist dem lLandgericht ilberlassen, weil sie vom endgilltigen
Ausgang des Verfahrens abhéngt.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt
Ke@iler Dr. Reinhardt
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