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Verkiindet am 30, Juni 1958 .
Fieser, Justizangestellter 2358 028
als Urkundsbeanter der
Geschaftastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Photolaboranten Heribert ¢ (D . EC
KO str. @,

Kligers, Berufungsklégers
und Revisionsklédgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr P -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen. vertreten durch den Regie-

rungsprisidenten in Diisseldorf,

Beklagten, Berufungsbeklagien
und Revisionsbeklagjl: en,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (@D -
: : {
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die t L)
mindliche Verhandlung vom 50, Juni 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-~
richter Dr. Pagendarm, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Dr. HuBlla

fiir Recht erkannt:
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Der Rechtsstreit nat sich in der Hauptsache
erledigt.

Jede Partei trégt ihre auflergerichtlichen
Kosten und die Hélfte der gerichtlichen Aus-
lagen. Gerichtsgebithren werden nicht erhoben.
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Tatbestand:

Am 4, Mai 1926 filhrte der Impfarzt in E@e auf
Grund des Reichsimpfgesetzes bei dem damals einjihrigen
Klédger eine Pockenschutzimpfung aus, obwohl die Mutter
den Arzt darauf aufmerksam machte, daB der Kldger an
Milchschorf 1itt. Nach der Impfung stellten sich bei dem
Kldger unheilbare Ausschlédge ein. ¥egen dieses chroni-
schen Ekzems (Neurodermatose) wurde er spidter von weite-
ren Impfungen dauvernd befreit.

Der Kldger behauptet, seine Xrankheit sei eine Folge
der Impfung; die Impfung sel wegen des llilchechorfes un-
zulédssig gewesen. Er verlangt vom Land Entschédigung fiir
diese Impfschiéden und hat dazu vorgetragen: Sein Vater
habe fiir Heilungsversuche erhebliche Betriige aufgewandt
und ihm die Erstattungsanspriiche abgetreten. Er habe we-
gen der Entstellung seinen Wunsch nicht erfiillen ktnnen,
Thotcgraph zu werden und das Photogeschdft seines Vaters
zu iibernehmen. “r habe sich statt dessen mit der THtig-
keit eines Phototechnikers begniigen miissen und erleide
dadurch einen iaufenden Einnahmeausfall,

Der Kléager hat die entstandenen Schéden fiir die
Zeit von 1935 bis Sommer 1955 auf 8.875 Rli und 28,237 Du
geschédizt. Mit der Klage macht er davon einen Teilbetrag
von 1,310 DM geltend.

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt
und ausgefilhrt: Anspriiche aus Amtspflichtverletzung
seien verjdhrt. Alle weiteren Anspriiche seien auf Grund
des Impfschédcengesetzes fiir Nordrhein-Viestfalen wvom
10. Februar 1953 (GVB1l 166) ausgeschlossen, weil der
Kliger — unstreitig - die in diesem Gesetz vorgesehene
Anmeldungsirist nicht gewahrt habe. Die Xrankneit sei
auch keine Folge der Impfung. Es bestreitet fermer die
Hohe des Anspruches und meint, der Klédger hdtite trotsz
der Krankheit einen eintriiglicheren Beruf ergreifen kon-
nen.
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Die Klage ist in den beiden ersten Rechtssziigen er-
folglos geblieben. Mit seiner Revision verfolgt der Kli-
ger den Klaganspruch weiter; er hat jetzt erklirt, dasB
der geltend gemachte Teilanspruch in erster Linie die
am lédngsten zuriickliegenden Aufwendungen und Schiédden
decken s0ll, hilfsweise die der spdteren Zeit. Der Be-
klagte bit¥et um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat, gestiitzt auf das Gutachten
des Sachverstéindigen Prof. Dr. Klinke, ausgefiihrt, daB
nicht festgestellt werden komne; ob die Impfung fiir das
jetzige Krankheitsbild urséchlich sei; denn der frih-
kindliche Milchschorf koénne mit oder ohne Impfung in
eine chronische Neurodermatose iibergehen.

L YoNY :STOMUTE]

Die Revigion greift diese Wiirdigung en und meint,
das Berufungsgericht habe wesentliche Beweisgrundsétze
verkannt.

Das bedarf keiner Entscheidung, denn der Rechts-
streit ist durch das allgemeine Krieggfolgengesetz vom
5. Rovember 1957 (BGB1 I 1747) erledigi, da das Land
durch sein Impfschiddengesetz die hier erhobenen Ansprii-
che weder iibernommen noch gum Erldschen gebracht hat.
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Der bei Impfachdden zuerkannte allgemeine Aufopife-
rungsanspruch aus § 75 Einl.Preuss.AIR richtet sich ge-~
geu den Staat als Tréger der allgemeinen Gesundheits-
Tiirsorge (BGHZ 9,8%,95: 20,61), und zwar gegen den Staat,
der die Impfung hat durchfilhren lassen. Das war hier
das Land Preussen.

Anspriiche gegen das -aufgeloste Land Preussen
fallen unter das Allgemeine Kriegafolgengesetz (§ 1).
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Entsprechendes gilt fiir Anspriiche, die sich gegen ande-
re Linder nur auf Grund der Fortfiihrung von Aufgahen des
Landes Preussen richten oder richten ktnnten (§ 2 Nr.l
AKG@) . Bach der bisherigen Rechtaprechung richtete sich
der zundchst gegen das Land Preussen entstandene Aufopfe-
rungsanspruch fiir Schédden durch Impfungen aus der Zeit
vor 1945 gegen die neuen Liénder nur auf Grund der Funk-
tionsnachfolges insoweit greift elso Allgemeine Kriegs-
folgengesetz ein.

Unberithrt bleiben allerdings Gesetze der L#nder, in
denen Anspriiche gegen Preussen geregelt sind oder wegen
bisher bestehender Anspriiche dieser Art Leistungen ge-
wihrt werden (§ 1 Abs.2 AKG). Das liegt hier aber nicht
vor. Denn nach dem Impfschiédengesetz des Landes Nord-
rhein-liestfalen haftet das Land nicht fiir die hier gel-
tend gemachten Anspriiche, die auch nichl etwa durch die-
ses Geselz zum Erlasghén gebracht sind.

" Des Impischidengesetz fiir Nordrhein-Westfalen vom
10, Yebruar 1953 (GVBl 166) bestimmt ndmlich folgendes:
VWVer im Land Nordrhein-\iestfalen auf Grund einer gesetz-
lichen Vorschrift geimpft wird, erhdlt fir einen infolge
der Impfung eingetretenen Schaden - der -nicht zu den
regelmdBigen Begleiterscheinungen einer Impfung gehdrt -
vom Land eine Entschiddigung nach MaBgabe dieses Ceset-
zes (§ 1). Dabei geniligt die Wahrscheinlichkeit des ur-
siichlichen Zusammenhangs mit der Impfung (§ 2). Die aArt
der Entschéddigung wird im eingelnen geregelt {(§§ 3 £f).
Voraussetzung jeder Entschéddigung ist ein Antrag; die-
sen Antrag muB der Geschudigte bei Termcidung des 4us-
schlusses binnen sechs Jionaten nach der Impfung stellen,
Nach Ablauf der Frist kdnnen Anspriiche [edoch noch ange-
meldet werden (§ 7), wenn der Berechtigte an der Anmel-
dung durch Verhdlinisse verhindert war, dic zuBerhaldb sei-
nes Willens lagen, oder falls sich nach Ablauf der Frist
Folgeun wesentlich verschlimmern oder erstmals bemerk-
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bar machen. In § 10 des Impfachidengesetzes heiBt es
dann: Anspriiche nach diesen Gesetz knnen auch geltend
genacht werden fiir Impfschéden, die vor dem l. April
1955 eingetreten sind. Fiir die Zeit vor dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes werden Entschiddigungen jedoch
nicht gewdhrt. Der Anspruch ist bis zum Ablauf von sechs
Monaten nach Inkrafttreten des Gesetzes, also bis zum
30. August 1953 angumelden, doch giﬁ& es hier ebenfalls
die erwdhnten Ausnahmen fiir Fristversdumnisse.

Das Gesetz regelt also Schiaden aus Impfungen nach
dem 1. April 1953 abschlieBend und enthdlt fiir dltere
Impfschiden Ubergangsbestimmungen. Die im Landesgesetz
enthaltene erschopfende Regelung der Sc¢hidden aus Impfun-
gen im Lande Nordrhein-Westfalen schlieft die Anwendung
der allgemeinen Bestimmungen aus; das ergibt sich auch
aus der subsididren Natur des Aufopferungsanspruches.
Beziiglich der Schéden aus fritheren Impfungen ist der
Wortlaut des Gesetzes nicht vollig eindeutig. Diesem
Kreis der Betroffenen gewdhrt das Gesetz auf Antrag fiir
die Zukunft Leistungen wie den nach Inkraftireten des Ge-
setzes Ceimpften. Die weitere Bestimmung des § 10, daB
"fiir die Zeit vor Inkrafttreten dieses Gesetzes Entsché-
digungen (§ 3) jedoch nicht gewithrt" werden, konnte da-
hin verstanden werden, daB damit alle Anspriiche fiir die
Vergangenheit ohne Riicksicht darauf ausgeschlossen sein
gollten, ob der Betroffene einen Antrag auf Lntschadi-
gung nach diesem Gesetz gestellt hat. Dieser Auslegung
steht zunéichst das Bedenken entgegen, daB dann das Ge-~
setz mit Art.l4d GG unvereinbar wire. Der Landesgesttzge-
ber hatte auch keinen AnlaB, friihere Imprschadenfdlle
abschliefend und erschipfend zu regeln, weil es sich um
wenig Félle handelte und ecine gesetzliche Regelung der
Verbindlichkeiten Preussens in absehbarer Zeit zu erwar-~
bon war (vgl. Art.135 GG). Der Grundgedanke des Gesetzes
war, wie sich auch aus der Begriindung ergibt, Anspriiche
fiir Impfschidden zu gewidhren, unicht aber sie zu beschrién-
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ken (Landtagsdrucksachen 1952 Nr.740.968,1006). Vor al-
lem aber spricht die Formulierung des § 10 aa0 gegen die
Aunahuwe, alle Anspriiche fiir die Zeit vor Inkrafttreten
des Gesetzes seien ausgeschlossen. Denn die Vorschrift
sagt nicht etwa, daB Anspriiche fiir die Vergangenheit
schlechthin beseitigt wiirden, sondern schlieBt durch
den Xiammerzusatz — "(§ 3)" - nur Leistungen'™ach die-
sem Gesetz" fiir die &lteren Impfschadensfille aus. Das
bedeutet, daB es Anspriiche, die fiir die Vergangenheit
aus einem anderen rechtlichen Gesichbspunkt hergeleitet
werden konnen. unberiihrt 1l&aBt.

Demnach hat § 10 des Impfschadengesetzes vom 10. Feb-
ruar 195% auBerhalb dieses Gesetzes entstandene Anspriiche
fiir die Zeit vor dem 1. April 1953 nicht beseitigt, son-

dern unberiihrt gelassen.

‘Der Kléger kann daher trotz des Landesgesetzes die

nach allgemeinem Aufopferungsrecht etwa bestehenden Ent-
schidigungsanspriiche fiir die Zeit bis 31. Mdrz 1953 noch

geltend machen., Diese Anspriiche richteten sich zunédchst
gegen das Land Preussen und nach dessen Aufldsung ~ aus

dem Gesichtspunkt der Funktionsnachfolge - gegen das Land

fordrhein~Westfalen, Damit unterliegen diese Ainspriiche
dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz (§§ 1, 2 AKG). Un~
richtig ist die Auffassung der Revision, das Gesetz be-
handele nach seiner Uberschrift derartige Félle nicht,
weil Impfschéden aus dem Jahre 1926 keine Kriegsschéden
sein konnten. Denn das Gesetz regelt auch die durch den
Zusammenbruch des Deutschen Reichs entstandenen Schéden
und nach den eindeutigen Vorschriften in §§ 1, 2 alle
Anspriiche gegen das ehemalige Land Preussen. Die Aufld-
sung des Landes Preussen ist eine Folge des Zusammen—
bruchs des Deutsches Reiches im jahre 1945, Das Allge-
meine Kriegsfolgengesetz klért die Frage, wie welit der-
artige Anspriiche erl8schen oder ob und durch wen sie zu
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zu erfiillen sind. Soweit die Anspriiche nicht erl®schen,
gind sie bei den besonderen Anmeldestellen anzumelden vnd
ktnnen erst nach deren Ablehnung gerichtlich geltend ge-
macht werden (§§ 26 ££f AKG). Der vorliegende Rechtsstreit
ist demnach durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz er-—
ledigt, so daB die Kosten aller Rechtsziige gemys § 106
dieses Gesetzes zu veriteilen sind (vgl. BGHZ 26,239).

Dr.Geiger « Dr.Pagendarm Dr.Arndt
Dr.Beyer ' Dr.HuBla
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