1]

fI ZR 78/55

v

am 20, Dezember 191

rkiindet

2365 066

6

Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
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der

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dt Emnden, vertreten durch den Rat
dt

Beklagten, Berufungsklégerin
ugd hevisiongklégerin,

- ProgeBhevollméichtigter: W.nwalt Prof. Dr.

gegen

den Hotelbesitzer Paul S (D i» D '
. ?

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- Prozg¢Bbevollmichtigter: Rechtsanwalt ([ND-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
auf die
unter MNitwirkung des Senatspriéisidenten Prof. Dr.
Geiger
Dr. Wol

} miindliche Verhandlung vom 17. Degember 1954

sowie der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Kreft,
lany und Dr. HuBla .

fiir Reqht erkannt:

Die Revision der beklagten Stadt gegen
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-

gerichts in Oldenburg vom 15. Februar 1955
wird zuriickgewiesen.

Re

Die beklagte Stadt hat die Kosten der
ision zu tragen.

VYon Rechts wegen
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~dend gewesen

Der K

ldger ist Eigentiimer eines Grundstiicks in

I, =uf dem sich frilher das Gebdude des "Central-
Hotels" befand, das wihrend des letzten Krieges mehr-

fach erhebli
Krieg lieB d

che Bombenschéiden erlitten hat. Nach dem
ie Beklagte stehen gebliebene Mauern des

CHD Ectels durch eine Baufirma niederreifen, ohne

vorher den K

Der X
nur ohne sac
béudes niede
lichem Umfan

Liger davon zu verstiéndigen.

liger hat behauptet, die Beklagte habe nicht
hlichen Grund Mauern des frilheren Hotelge-
rreifen lassen, sondern habe auch in erheb-
ge Baumaterial (Steine und Eisentr#ger)

abfahren langn und dritten Personen die Wegnahme von

Baumaterial
Pestgtellung
denQQ-

Die B
ten hat, hat
Mauern der H
den Befehls
folgt, weil

gestattet. Er hat Klage erhoben und ver-
g von 10.000 DM nebst Zinsen sowie die

der Verpflichtung der Beklagten zum Er-
s ihm angeblich .weiter entstandenen Scha-

eklagte, die um Abweisung der Klage gebe-
u.a. geltend gemachts Das Niederreifen der
otelruine sei auf Grund eines entsprechen-
der Militédrregierung und auch deswegen er-
die Mauern baufdllig und verkehrsgeféihr-
selen.

Das

andgericht hat durch ein - gwar nicht als

solches bezdichnetes - Teil- und Zwischenurteil den be-
zifferten Zdhlungsanspruch dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklért. Das Oberlandesgericht hat die Berufung

der beklagt

eingelegte Revision hat der erkennende Senat des Bundes-

n Stadt zuriickgewiesen. Auf die hiergegen
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gerichtshpfs das Berufungsurteil aufgehoben und die Sa-
che zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen. Dieses hat alsdann
durch dag nunmehr angefochtene Urteil die Berufung der
Beklagten gegen das landgerichtliche Urteil wiederum
zuriickgewiesen. -

Mit ihrer ermeuten Revision verfolgt die beklag-
te Stadt |ikren Antrag auf Abweisung der Klage,; soweit
die Vorinstanzen darilber entschieden haben, weiter. Der
Kldger bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

I.

In der Revisionsverhandlung, auf Grund deren das
Urteil des erkennenden Senats vom 29. Médrz 1954 ergangen
ist, hat| der Kldger sein: Klagebegehren dahin klarge-
stellt, faB er mit seinem bezifferten Klageanspruch in
erster Iiinie den ihm durch das AbreiBen der Ruine ent-
standenen Schaden und hilfsweise den an den Kellergewdl-~
ben verursachten Schaden, ferner den durch die seitens
der Beklagten erfolgte Entnahme von Baumaterial und den
durch die Gestattung der Materialentnahme durch dritte
Personen entgtandenen Schaden in der angegebenen Reihen-
folge ggltend mache. Wihrend des weiteren Verfahrens vor
fungsgericht hat der Kldger jedoch eine andere
Aufgliederung des Klageantrages vorgenommen, und zwar
dahin (ygl S 6 des im Tatbestand des Berufungsurteils

in Bezug genommenen Schriftsatzes—vom-15. Oktober 19%54),
daB8 er mit dem bezifferten Klageanspruch in erster ILi-
nie ein n~Teilbetrag von 3.000 DM des durch das Nieder-
reiflen des Mauerwerks sowie einen Teilbetrag von 7.000 DM
des dureh die Zerstdrung der Kellergewdlbe verursachten
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Schadens geltend macht und hilfsweise den Schaden er-
setzt verlangt|, der durch das Abfahren von Baumaterial
durch die Beklpgte selbst und ferner dadurch entstan-
den sei, daB die Beklagte dritten Personen die Wegnah-
me von Baumaterial gestattet habe. Bedenken gegen diese
verdnderte Auﬁteilung des Klageanspruchs sind nicht

zu erheben.,

II.

eit das Berufungsgericht das Ergebnis der
Beweisaufnahmq dshin gewiirdigt hat, es sei nicht erwie-
sen, daB die guf Anordnung der Beklagten niedergeleg-
ten Mauern der Hotelruine sich in einem die Allgemein-
heit gefihrdenden Zustand befunden h#étten, hat die Re-
vision keine riffe erhoben. Ebenso wenig hat sie.
sich gegen die Auffassung des Berufungsgerichts ge-
wandt, daB di Anordnungen der MilitHrregierung, auf

. die. die Beklagte sich berufen habe, keinern bedingungs-

losen Befehl zum NiederreiBen der Mauerrest des CgP
@B -Hotels, sondern lediglich einen Befehl enthalten
héitten, der jedesmal mit einer Einschriénkung auf die
baufilligen ofier gefahrbringenden Teile der Ruine oder
mit einer #hnlichen Einschrénkung versehen gewesen sei.

Die Reyision wendet sich jedoch - soweit es um
die aus der Anordnung zum NiederreiBen der Mauern her-
geleiteten Angpriiche geht -~ zundchst dagegen, daB das
Berufungsgeripht dem fiir das NiederreiBen der Mauern
verantwortlichen Beamten eine vorsidtzliche Amtspflicht-
verletzung zupr Last gelegt hat. Es muB in der Tat HuBerst
gweifelhaft erscheinen, ob der festgestellte Sachverhalt
insoweit gegemiiber dem verantwortlichen Beamten den Vor-
wurf einer vorsdtzlichen Amtspflichtverletzung, d.h. den
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Vorwurf, gich bewuBt iiber entgegenstehende Gesetzes-

;- oder Dienstvorschriften hinweggesetzt zu haben, recht-
Tertigt. Es kommt jedoch entscheidend darauf nicht an.
Die ¥rage| ob eine vorssitzliche oder lediglich fahr-
ldssige tspflichtverletzung vorliegt, gewinnt im Rah-

men des §
lichkeit

diglich f
tungsansp
hier jedo
Niederrei
dem Sachv

839 BG@B Bedeutung nur im Blick auf die Mig-
deirweiter Ersatzerlangung, die im Falle le-
lassiger Amtspflichtverletzung den Amtshaf-
ch gem#fl Abs 1 Satz 2 aa0 ausschlieft. Da

h hinsichtlich des durch die Anordnung zum

en der Hausmauern entstandenen Schadens nach
rhalt die MSglichkeit anderweiter Ersatzer-
icht in. Betracht kommt, kann auch die Frage

n, ob insoweit eine vorséitzliche oder ledig-
lich fahrldssige Amtspflichtverletzung angenommen werden
mug.

Die Revision macht weiter geltend: Das Berufungs-
itte - notfalls durch richterliches Fragerecht
0) - kldren miissen, wie die neue Fluchtlinie
Hotel verlaufé. Es héitte sich dann erge-
das CEE-Hotel an der alten Sielle nicht

e aufgebaut werden kénnen und der Kliger bei
igderaufbau die alten Mauern auf seine Kosten
eitigen mUssen.

gericht
(§ 139

f dieses Vorbringen kommt es jedoch iim Rahmen
rens iiber den Grund des Anspruchs nicht ent-
an. Denn die Entstehung irgend eines durch
rreifien der AuBSenmauern verursachten Schadens
iner fiir den Erlaf eines Grundurteils susrei-
ahrscheinlichkeit anzunehmen. Einmal legen die
en Zeichnungen die Annahme nahe, daB die al-
wenigstens zu einem Tell bei einem Wieder-

ist mit
chenden




fey

‘durch ihre m

" stung durch hi

wiirde aller Voraussicht nach die Entachédigung, die ge-
gebenenfalls fiir die durch die Festsetzung der neuen
Fluchtlinien erfolgte Enteziehung oder Beschrinkung des
Eigentums zu lefisten iat, eine h8here sein, wenn die

Mauern stehen

Sonach
goweit es den

blieben wiren.

dind Bedenken gegen das Berufungsurteil,

Grunde nach fiiyx gerechtfertigt erkldrt hat, nicht be-

griindet.

2.) Die|Verpflichtung der beklagten Stadt zum

Ersatz der bei
gewdlben entst

mit folgender

sie schon wide
.verpflichtét g
-gufilhren, daB
denschaft gegzo

Verpflichtung

satz leisten.
tung treffen
klagten t#tig
hafte. Piir di

die 3eklagte 1
boten.

Demgeg
sung, daB die

EinreiBlen der Hausmauern an den Keller-
denen Schiden hat das Berufungsgericht
egriindung bejaht: Die Beklagte sei, wenn
rechtlich AuBenmauern des Hotels abris,

dere Teile des Hotels nicht in Mitlei-
en wurden. Habe sie nicht nach dieser
ehandelt, so miisse sie auch fiir den

oweit die Firma Bo@lJlD die Verantwor-
ollte, sei sie auf Veranlassung der Be-
geworden, so daB diese gemi8 § 831 BGB
nach dieser Bestimmung mgliche Entla-
nreichende Anweisung und Aufsicht habe
jichts vorgetragen und keinen Beweis ange-

%nﬁber vertritt die Revision die Auffas-

Beklagte fiir den Schaden an den Kellerge-

wdlben entgegen der Auffassung des Vorderrichters nicht

auf Grund des

§ 831 BGB haftbar gemacht werden kinne.

Der Vorderrichter habe, so meint die Revision, nicht -

beachtet, das
nehmer wie di

%diese Bestimmung auf selbgténdige Unter-

Baufirma BofllllP keine Anwendung fin-

Hier gzur Erdrterung stehenden Anspruch dem

wesen, diese Arbeiten so sorgféltig durch-

elhafte Sorgfalt entstandenen Schaden Er-

o o I | Lt




. - gewdlben

de. Wenn
Pirma Vo

sen werden,

man der Beklagten wegen der Beauftragung dieser
rwiirfe machen wolle, dann miisse ihr nachgewie-
da8 sie bei der Auswahl dieser Firma schuld-

haft gehagndelt habe.

I
hier zur
Begriindu,

den, die
§ 8%9 BG

n der Tat 148t sich das Berufungsurteil in dem
Erdrterung stehenden Teil mit der ihm gegebenen
g nicht haltens

Das Berufungsgericht verkemnt, da8 bei Tatbestéin-

sich als Amtspflichtverletgzungen im Sinne des
B darstellen, fiir eine Anwendung der §§ 823 £f

einschlipB8lich § 831 BGB kein Raum ist (RGRKomm Anm 1

zu § 839

BGB). Auf diese Frage braucht hier jedoch nicht

weiter efingegangen zu werden, und insbesondere kann auch

dahinste)

schadlos

hen, ob der Kléger sich wegen der an den Keller-

halten konnte und insoweit ein Schadensersatz-
aus Amtspflichtverletzung gemidf § 839 Abs 1

anspruch
Satz 2 B

B ausgeschlossen sein wiirde. Die Ersatzpflicht

der Beklagten hinsichtlich der an den Kellergewdlben

entstand
aus ande

”»
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nen Beschddigungsn ergibt sich némlich bereits
ren Erwdgungen:

ngtreitig ist das Baumaterial, das bei dem Ein-

reiBen dpr AuSenmauvern der Hotelruine angefallen ist,

mindeste
stdndnis

hs teilweise .auf Veranlassung oder im Einver-
der Beklagten einer Wiederverwendung bei dem

Aufbau apderer Gebdude zugefifhrt worden. Die Beklagte

hat sich
lage der
Hannover
Akten) v
leistung
ausgespr

mithin so verhalten, wie wenn sie auf der Grund-
Verordnung des Oberprésidenten der Provinz

‘'vom 28. September 1945 (Abschrift Bl 16 der
prgegangen wire. Fiir den Bereich des Reichs-
pgesetzes hat der erkennende Senat wiederholt
pbchen, daB derjenige, der iiber eine Sache s0 ver-

entstandenen Schiéden etwa bei der Firma Borchardt

.
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fiigt, wie wer
des Reichslei]
ohne Riicksicl
meverfiigung
schiddigung 1
Inanspruchnal

In sie ordhungsméﬁig nach den Verschriften
stungsgesetzes in Anspruch genommen wire,

1t darauf, ob eine wirksame Insnspruchnah-
orlag, mindestens in gleicher Weise Ent-
isten muB8, wie sie im Falle wirksamer

me zu leisten wire (NJW 1954, 1161 und dem
folgend BGHZ |13, 395 /397/ u.a.). Das Entsprechende
muB fiir MaBnghmen im Rahmen der Verordnung vom 28. Sep-
tember 1945 gelten, so da8 diejenige BehSrde, die objek-

tiv solche
nung vorgese

zen wollte, d
muB, die fiir
der genannten

Nach 4
sind bei dem
des Klégers d
worden. Falls
vom 28. Septe
wéren,miiBte 4
wilbe gem#B §
Entschédigung
als "infolge ¢
Leistung ohne
standen anzus
bei dem vorli
nach Maggabe ¢
"angemessene"
ger die Mdglic
lMauern an den
vollen Umfang
und 14, 106).

:

Bnahmen trifft, wie sie in dieser Verord-
n sind, fiir diese MafSnahmen und ihre fol-
» wenn sie eine nach dieser Verordnung
pruchnahme nicht ausgesprochen hat oder
en aguf diese Verordnung garnicht stiit-

och mindestens die Entschiédigung leisten
derartige MaSnahmen und ihre Folgen nach

Verordnung zu leisten ist.

Feststellungen des Berufungsgerichts

n
tinreisen der AuBenmauern der Hotelruine
ie Kellergewtlbe tatsdchlich beschddigt

die AuBenmauern auf Grund der Verordnung
ber 1945 wirksam in Anspruch genommen
shalb fiir die Beschédigung der Kellerge-
6 Abs 2 der Verordnung eine angemessene
geleistet werden, da diese Beschédigung

pder gelegentlich der Inanspruchnahme der

grobes Verschulden dea Geachddigten" ent-
hen wiire. Deshalb kann der Kléger auch
gend gegebenen Sachverhalt Entschédigung
ler genannten Vorschrift verlangen. Die
Entschddigung mu8 ihrer H8he nach dem Kl&-
thkeit geben, die bei dem EinreiBen der
Kellergewdlben entstandenen Schiden im
wieder zu beseitigen (vgl BGHZ 11, 156
DaB frilhere von der Besatzungsmacht ver-
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fiigte Entgchddigungsbeschrinkungen inzwischen gegenstands-
los geworden sind, hat der Senat bereits in seinem Ur-
teil vom 2. Juli 1953 in dem Verfahren III ZR 337/51 aus-
gefiihrt, dem die beklagte Stadt ebenfalls beteiligt
war.

Da| der Klédger aus der Beschddigung der Kellergewdl-
be bei dem Einreifien der AuBSenmauern weitergehende An-
spriiche, fie durch die gem#f § 6 Abs 2 der Verordnung vom
28, September 1945 gzu leistende Entschddigung nicht ge-
deckt sein wiirden, nicht geltend macht, braucht insoweit
auf etwaige weitere Anspruchsgrundlagen, insbesondere auf
Antspflichtverletzung nicht mehr eingegangen zu werden.

Ngqch alledem erweist sich die Revision der Beklag-
ten im Engebnis als unbegriindet.

Die Kosten des erfolglos gebliebenen Rechtsmittels
hat die Weklagte Stadt geméB § 97 ZPO zu tragen.

. Dr| Geiger Dr. Weber Dr. Kreft

Wolany  BR Dr. HuBla ist erkrankt
und deshalb verhindert,; 2zu
unterschreiben. Dr. Geiger
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