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1t. Protokoll v
am 21 ,November 1955
Vogt,Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
Im Namen des Tolkes

In dem Rechtsstreit

des Bauern Johann Hinrich F (N in DEEND:

Kldgers, Berufungsbeklagten und Re-
visionsklégers,

’ ~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr,- -

gegen

das Amt HEJJP; vertreten durch den AmtsausschuB,

Beklagten, Berufungsklidger und Re-
visionsbeklagten,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
; miindliche Verhandlung vom 21, November 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger sowie der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Beyer und Dr. HuBla

fir Recht erkannts:
-, Die Revision des Klégers gegeﬁ das Urteil des 5., Zivil-

. senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
in Schleswig vom 18. Dezember 1953 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Xosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Der Kléger ist Eigentiimer eines 72 ha groBen Bauernhofes
in DGR, Kreis StEJJD- Auf dem Hof befinden sich drei
Schweinestédlle., Den gréBten derselben, der neu errichtet,
noch nicht benhutzt und durch Einziehen von Zwischenwidnden
filr Wohnungszwecke benutzbar gemacht worden war, stellte
der Kl#dger schon 1943 freiwillig, aber widerruflich fiir aus-
gebombte Fliichtlinge zur Verfiigung. Spdter waren darin rus-
sische Xriegsgefangene untergebracht. Nach der Kapitulation
wohnte dort eine Familie Sch@, die im Dezember 1945 aus-
zog. AnschlieBend zog dort die Pamilie B D ¢in. D@D-

- @ hatte vorher eine ihm zugewiesene Wohnung bei dem Bau-
ern V@B, die er freiwillig einer Familie Ko@ip zur Ver-
fiigung stellte. AuBerdem wurde eine Femilie IR, die

in das Wohnhaus des Klidgers eingewiesen worden war, von die-
sem im Bodenraum {iber dem Stallgebiude untergebracht. Die-
se Pamilie zog im Dezember 1949 wieder aus.

Nach der Wdhrungsreform bemiihte sich der Kldger, eine
Umquartierung der Pamilien DGR und G. aus dem
Stallgebaude zu erreichen. da er dieses zur Schweinezucht be-
nstigte. -Errrichtete einen entsprechenden schriftlichen An-
trag am 4. September 1948 an das Kreislandwirtschaftsamt,
das den Antrag an das beklagte Amt weitergab., Auf Grund einer
Besichtigung im Sommer 1949 erhielt der Kldger am 15. Juli
1949 vom Kreiswohnungsemt die Mitteilung, :daB seinem Antrag
im fugust 1949 entsprochen werden solle. Als hierauf keine
inderung eintrat, stellte der Kldger am 8. Oktober 1949
einen weiteren Aintrag an das Landesministerium fiir Vertrie-
bene; dieser fntrag wurde an das Kreiswohnungsamt weiterge-
leitet. Auf Grund weiterer Besichtigungen wurde BEJED
zuerst eine Wohnung auf dem Hof des Kldégers, dann eine Voh-
nung (bei K@EP) in 3 km Entfernung vom Hof des Kldigers zu- ‘
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gewiesen. Zu einem Umzug kam es aber nicht, weil die erst-
genannte Wohnung vom Klager mit einem seiner Melker belegt
wurde, die letztere den Bediirfnissen des BEJD. der die
Milchabfuhe fiir den Kl&dger libernommen hatte und dem die Voh-
nung deshalb. zu-weit entfernt vomr Hof des Klédgers lag, an-
geblich nicht entsprach. Am 24, und 30. November 1950 ex-
klsirten sich der Kliger und B schriftlich bereit,

es bei der Unterbringung des PGNP in Stallgebdude zu
belassen, bis eine Wohnung im Hause des Kligers frei werde.
Der Umzug der Familie DGl in das Haus des Klégers erfolg-
te im Juli 1951. '

Der Kl&ger hat Klage erhoben mit dem Antrag, das beklag-
te Amt zur.Zahlung von 3.000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
Br hat vorgetragen, das Amt sei seit der Wdhrungsreform ver-
pflich’ce{: gewesen, die Pamilien PP vnd CEID vnzu-
quartieren. Diese Familien seien seinerzeit miindlich in das
Stallgebidude des Klédgers eingewiesen worden. Aber auch wenn

eine EBinweisung nicht stattgefunden habe, so sei das amt ver- .

]

pflichtet gewesen, flir die Freimachung des Stalles zu sorgen. "

]

dea dieses alg Unterkunft "menschenunwiirdig" gewesen sei und
der Kldger den Stall als gewerblichen Raum bendtigt habe.
Durch die schuldhafte Untétigkeit des:'beklagten Amtes sei es
dem Kléger unmoglich gewesen, seine Schweinezucht gleich nach
der Wahrungsreform wieder aufzunehmen; dddurch sei ihm ein

_ Schaden von etwa 30,000 DM entstanden, von dem die Klagesumme
als Teilbetrag. geltend gemacht werdeo,

Das beklagte Amt hat die Abweisung der Klage beantragt.

Es hat vorgetragen, die Pamilien BEI und CEEED scien
- nicht von ihm eingewiesen, sondern von dem Kliéger freiwil-

lig in das Stallgebdude umquartiert worden. Deshald habe fiir
das Amt auch keine Pflicht bestanden, diese Pamilien ander-

weitig unterzubringen. Der Xldger hitte iUiberdies selbst erst
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mit einer- Riumungsklage vorgehen kbnnen und miissen. AuBer-
dem habe sich das Amt auch um eine andere Unterbringung
filr B vemiiht., Dieser habe aber die in PFrage kommen-

- den Réume abgelehnt. Es sei auch nicht ohne weiteres mog-

lich gewesen, eine dem BEJJJ® passende Unterkunft (mit
Stallung fiir 2 Pferde) zu finden.

‘Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach filr ge-
rechtfertigt erklidrt. Das Oberlandesgericht hat auf die Be-
rufung des Amtes die Klage abgewiesen. Die RPVlSlon wurde
zugelasseno- :

"Mit der Revision verfolgt der Kléger'seinen Klagean—
spruch weiter. Das beklagte Amt beantragt die Zuriickwei-
sung der Bens:.onn T : :

Entscheidungsgriindes

o ————. - L I N N g

1. Der auf die'angebliche Untdtigkeit des beklagten
Amtes gestiitzte Klageanspruch setzt voraus, daB das Amt ver-~
pfllchtet war, tatlg zu werden, d.h. fiir eine anderweiti-
ge Unterbrlngung der in dem Stallgebaude untergebrachten
Familien zu sorgen und daB es dleser Verpflichtung nicht
rechtzeitig nachgekommen ist. Das hat das Berufungsgericht
verneint und ist aus diesem Grunde zur Abweisung der Klage-
geliofnmen° Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im Ergebnis nicht begriindet.

T2, Das.Berufungsgéricht stellt fest, daB eine behord-

liche Einweisung der Pamilien GNP und BQEEEED in den

Stall nicht vorgelegen habeg diese seien vielmehr von dem
Kldger ohne Wissen und Zutun des Amtes dort einquartiert

worden. Das wird von der Revision auch nicht angegriffen. . <75



durch das beklagte Amt nurzzuvorgekommen ist; denn dieces

timer und den von ihm in ihrem Einverstdndnis Einquartier-
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Die Rev131on will aber darin eine Einweisung sehen,
daBl das Amt dieser Umquartlerung nicht widersprochen, son-~
dern sie geﬁuldet hahe. Das geht fehl., Dss passive Verhal-
ten des Antes 188t nlcht den elndeutlgen SchluB zu, daB
es damit eine Elnwelsung der beiden Familien in das Stall-
gebdude vornehmen wollte. Insbesondere ist es auch nicht
so und wird vom Kli#ger auch nicht behauptet, daB er mit der

Aufnahme BEIEJ» vnd GEEEMMEP ciner drohenden Einweisung

hat nach den Feststellungen des Berufungsgerlchts nach dem
Auszug der Familie Sch@® nicht mehr die Absicht gehabt,
eine Erfassung des Stalles auszusprechen und in diesen eine
Familie einzuweisen.- Es ist daher davon auszugehen. daf die
Umquartierung der beiden Familien in das Stallgebdude auf
privatrechtlicher Grundlage erfolgte und da8 die dadurch ge-
schaffenen privatrechtlichen Beziehungen zwischen dem Eigen-

ten noch nicht deshalb den Charakter einer behdrdlichen Ein-
weisung angenommen oder Sffentlichrechtliche Beziehungen
begriindet haben, weil die Wohnungsbehorden dem nicht wider-
sorochen haben.

Es fragt sich also nur noch, ob eine Verpflichtung
des beklagten Amtes zur Prelmachung des btal7es aus anderen
Griinden zu beJahen wire.

a) Ob das Wohnungsamt verpflichtet gewesen wire, die
Bewohner des Stallgebéﬁdes‘anderweitig unterzubringen, weil
ihre Unterkunft unzureichend gewesen ist, kann dshingestellt
bleiben; denn das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
die Unterkunft nicht "menschenunwiirdig" gewesen ist und die
Leute dort auch gerne gewohnt haben. ‘

b) Die Prage, ob abgesehen davon die Wohnungsbendrden
verpflichtet sind, sich um die Preimachung gewerblicher Riume
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gu bemiihen, die von dem Eigentiimer ohne ihr Zutun belegt
worden sind, glaubt das Berufungsgericht allgemein vernei-
nen zu missen, da eine. derartige Verpflichtung zum Tdtig-
werden das Vorhandensein einer sffentlichrechtlichen Be-
ziehung zwischen dem Berechtigten und der verpflichteten
Verwaltung vopaggsetzt,van der e¢s aber fehle, wenn der Kl&a-
ger, wie hier, aus eigenem freiwilligem Entschlufi Personen
in gewerbliche Réume aufgenommen hat. Ob dem in dieser All-
gemeinheit zugestimmt werden kann, mag allerdings zweifel-
haft sein, kann aber auf sich beruhenj denn der Klageanspruch
miiBte selbst dann, wenn eine Pflicht des beklagten Antes
zum Tédtigwerden bejaht werden sollte, aus folgenden Griinden
scheiterng

aa) Soweit er auf Amtspflichtverletzung gestiitzt wird,
wiirde es jedenfalls an einem Verschulden der Beamten des he-

klagten Amtes fehlen. Das Berufungsgericht hat eine Verpflich-

tung des Amtes, fiir die Réumung des Stalles tdtig zu werden,
verneint. Dann kann es aber den Beamten des beklagten Amtes
nicht zum Verschulden angerechnet werden, wenn sie die glei-
che Auffassung vertreten, denn es kann von ihnen bei dieser
immerhin nicht ganz zweifelsfreien Rechtslage nicht verlangt
werden, eine bessere Einsicht 2zu haben als ein Kollegialge-
richt,

~ Der Kléager filhrt weiter aus, die Beamten des beklagten
Amtes seien ihm nicht wohlgesonnen gewesen und seien des-
halb lediglich aus Schikane nicht tdtig geworden. Dagegen
gpricht schon, da8 nach den Peststellungen des Berufungsge-
richts die Beamten des beklagten Amtes durchaus nicht véllig
untétig geblieben sind, sondern der Familie BEID zweimal
eine Ersatzwoﬁnung angeboten haben, einmal eine Werkwohnung -
im Hause des Kldgers, dann eine Wohnung im Hause K@P. Der
RKlédger tridgt zwar vor, die Werkwohnung habe er fiir einen
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dag allein stellt aber in der Regel noch keinen "Eingriff"

neuen Melker benstigt und die Wohnung K@ sei zu weit
von seinem Hof gelegen, so daf BE® nicht mehr die
Milchabfuhr fiir ihn hédtte libernehmen konnen, auch sei die-
se Wohnung in librigen ungeeignet und dem BEP nicht zu-
mutbar gewesen. Dem muB aber entgegengehalten werden, daB
weder der Kldger noch BGEJJ® in den beiden Fidllen sich ge-
gen die Zuweisung dieser Riume beschwert haben, sich im Ge-
genteil -sogar noch nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts damit einverstanden erklirt haben, daf BB vis
zum Freiwerden einer Wohnung im Hause des Kldégers im Stall-
gebiude wohnen bleiben sollew. Wehn das Wohnungsamt sich
unter diesen Umptédnden nicht noch weiterhin bemiiht hat, der
Pamilie BN einen Ersatzraum zu verschaffen, so kann
seinen Beamten daraus kein Vorwurf gemacht und es kann die-
se Untdtigkeit ihnen dann nicht als Schikane ausgelegt wer-
deno '

bb) Soweit der Kléger eine Entschidigung aus enteignungs-
Zleichem Eingriff begehrt, ist sein Anspruch schon deshalb
unbegriindet; weil der Klédger hier nicht mehr als die Nicht-
erfiillung einer dffentlichrechtlichen Pflicht behauptet hat;

in-das Eigentum dar. Die Rechisfigur einer "Enteignung durch
Unterlassen" kann, wie der Bundesgerichtshof (BGHZ 12, 52
/567) bereits entschieden hat, nicht anerkannt werden.
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5. Die Revision ist deshalb als unbegriindet zuriickzu-
weisen. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 zPO.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Rietschel
Dr.Beyer Dr.HuBla
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