I11 ZR 78/53

Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschafts-
stelle

Verkiindet am 9.Dezember 1954 25.,4 1
~

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
ges Iahrers i.R. August KJJEEED in LGNS, i~ ‘el
erg

Klégers, Berufungskliégers und
Revigionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NS -
gegen

das Land Niedersachsen, vertreten durch den Regierungspri-
sidenten in ’

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

~ Prozeflbevollmschtigter: Rechtsanwalt *

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1954 unter Mitwir-
kung des Senatspriédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bun-
desrichter Rietschel, Dr. Kreft, Dr. %Wolany und Dr. HuBla

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 17. Februar 195% wird zurilickgewiesen,

Der Kliger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1884 geborene Kldger stand seit 1908
als Volksschullehrer im 8ffentlichen Dienst. Er gehdrte
geit 1933 der NSDAP an und war zeitweilig kommissarischer
Ortsgruppenleiter. Deshalb wurde er 1945 inhaftiert und
im AnschluB daran 1946 aus dem Schuldienst entlassen. Im
Entnazifizierungsverfahren wurde er am 22. Dezember 1948
in die Gruppe IV eingereiht; es wurdem hierbei folgende
MeBnahmen gegen ihn angeordnet: "1.) Ihm wird die Wahlbar-
keit abgesprochen. 2.) Er wird in den Ruhestand mit einem
Ruhegehalt von 70 % versetzt". Mit Wirkung vom 1. April
1949 versetzte ihn der Regierungspridsident auf seinen
Antrag hin wegen Dienstunfiihigkeit in den Ruhestand. Es
vurdea ihm 70 % des gesetzlichen Ruhegehalts von 75 ¥
der ruhegehaltsfdhigen Dienstbeziige gezahlt., Am 9. Novem-
ber 1950 wurde der Entnazifizierungsbescheid dahin berich-
tigt, daB der Klédger in die Kategorie V iibergefiihrt sei.

Auch danach wurden ihm aber in den niichsten Monaten keine
erhGhten Versorgungsbesziige gezahlt.

Der Kliiger ist der Ansicht, daB ihm ab Dezember 1950
das volle Ruhegehalt und fiir die Zeit von April 1949 bis
gum November 1950 ein Ruhegehalt in Hohe von 70 % der
ruhegehal tfdhigen Dienstbheziige zu zahlen sei. BEr hat mit
Schreiben vom 8. Dezember 1950 beim Regierungsprisidenten
beantragt, die Zahlung der erh'ihten Bezlige zu veranlas-
sen; sein Antrag wurde aber abgelehnt. Mit der Klage ver-
langt der Xléger eine Nachzahlung in Hihe von 84,46 DM
fiir den Monat April 1949 und in HShe von 108,60 DM fiir
den Monat Dezember 1950. Er hat beantragt, das beklagte-
Land zur Zahlung von 193,06 DM zu verurteilen.




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dieses hat um Klagabweisung gebete1. Es bestreitet
die Berechtigung der Nachzahlungsforderungen des Kligers.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-

landesgericht hat das beklagte Land zur Zahlung von 108,560
i : DM als eines Monatsdifferenzbetrages fiir die Zeit von
April bis August 1951 verurteilt und die weitergehende
Berufung des Kligers zuriickgewiesen. Mit der Revision ver-
folgt der Klédger seinen Antrag auf Zuerkennung der Klage-
summe fiir die beiden Monate April 1949 und Dezember 1950
weiter. Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der
Revision.
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Entscheidungsgriinde:
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I.

Die Revision des Kldgers, mit der er Verurteilung
des beklagten Landes zur Zahlung von weiteren 193,06 DM
verlangt, ist in vollem Umfang zuldssig, obwohl ihm das
Oberlandesgericht bereits 108,60 DM zugesprochen hat. Denn’
diese Verurteilung des beklagten Landes bezieht sich,
wie die Urteilsgriinde einwandfrei ergeben, nur auf einen
Monat aus der Zeit von April bis August 1951, enthiélt
also die Zuerkennung eines Anspruchs, den der Kléger gar
nicht geltend gemacht hat, wdhrend die wirklich rechts-
hiingig gemachten Anspriiche auf Zahlung eines Differenzbe-
trages von 84,46 DM fiir den Monat April 1949 und von
105,60 DM fiir den Monat Dezember 1950 vom Berufungsge-
richt mit n8herer Begriindung als ungerechtfertigt angese-
hen worden sind. Der Ausspruch des angefochtenen Urteils,
daB die Berufung des Klégers zuriickgewiesen werde, so0-
weit nicht eine Verurteilung erfolgt sei, ergreift mithin
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die vom Kléger von Anfang an und auch jetzt in der Revi-
sionsinstanz noch geltend gemachten Anspriiche, so da8 er
tatsdchlich in Héhe von 193,06 IM durch das angefochtene
Urteil beschwert ist, auch wenn ihm fiir einen nicht im
Streit begriffenen Zeitraum ein Betrag zugesprochen wor-
den ist.

II.
Die Revision des Kliigers ist aber unbegriindet.

1. Gegen die Zul#ssigkeit einer "Entnazifizierungs-
maBnahme® fiir die Zeit, da er in Kategorie IV eingereiht
war, erhebt der Rlédger selbst keine Bedenken. Der Streit
geht nur darum, wie die Anordnung, daB er "mit einem Ruhe-
gehalt von 70 %" in den Ruhestand versetzt werde, auszu-
legen sei.

Der Revision kann nicht zugestimmt werden, wenn sie
ausfiihrt, der Wortlaut decke nicht die von dem beklagten
Land dem Spruch beigelegte Bedettung, daB dem Kléger
von seinem nach den allgemeinen Regeln errechneten Ruhe-
gehalt 30 % vorenthalten werden sollten, sondern kénne
nur dahin verstanden werden, daB dem Kldger 70 % der ruhe-
gehaltfdhigen Dienstbeziige zustehen sollten. Auszugehen
ist bei der Auslegung von der Norm, wie sie § 133 BGB
zum Ausdruck bringt: von dem in dem Bescheid erkliérten
wirklichen Willen der Ehtnazifizierungsbehﬁrde. Um diesen
zu ermitteln, muB in erster Linie auf die gesetzliche
Grundlage der gegen den Klédger angeordneten MaBnahme zu-
riickgegangen werden, die auch der Bescheid selbst als
izaBgeblich anfiihrt, némlich auf § 8 b Ziff 4 der Verord-




i

SIEEETE
. o m e

N
P 4

s AT & e
5 e A3
[P

e i I s L e
i el sy 8 o 8o

e ons e s s

3!

S ey

g p B W b
vl el 0807

R Ty :&3!1}‘;:3. X

et ool

s

b v

i o a1 L

nung iiber Rechtsgrundsttze der Entnagifizierung im Lande
Niedersachsen vom 3. Juli 1948 (GVBL Nds S 68). In dieser
Vorschrift heiflt es, gegen Beamte kinnten - u.a. - folgen-
de MaBnahmen angeordnet werden: "Bei Vorliegen der gesetz-
lichen Altersgrenze oder bei Arbeitsunfshigkeit Versetzung
in den Rubestand mit vollem oder herabgesetztem Ruhege-
halt". Der Begriff "Ruhegehalt" wird hier also klar in dem
allgemeinen Sinn der besonderen Versorgung fiir nicht mehr
im aktiven Dienst stehende Beamte verwendet, die sich

nach den hierfiir geltenden allgemeinen versorgungsrechtli-
chen Vorschriften berechnet. Das "herabgesetzte" Ruhege-
halt kann nichts anderes sein als ein Teil des "vollen"
Ruhegehalts. In diesem Sinn muB auch der Ausspruch im Ent-
nazifizierungsbescheid verstanden werde:n. Eine Auslegungz
im Sinn des Klégers muB8 vor allem auch deshalb als abwegig
bezeichnet werden, weil im Entnazifizierungsverfahren gar
nicht geprift worden ist, welcher Prozentsatz der aktiven
Dienstbeziige ihm als Ruhegehalt nach den allgemeinen Re-
geln zustehen wiirde; die Berechnung der ruhegehaltfihigen
Dienstzeit, von der dieser Prozentsatz abhidngt, ist nicht
von den Entnazifizierungsbehdrden vorgenommen worden; e
diese beschréinkten sich vielmehr darauf, das AusmaB der
Sithnemafinahmen, d.h. die Verschlechterung der Rechtstel-
lung. der betroffenen Beamten im Vergleich zu ihren vollen
Rechten zu bestimmen. DemgemidB heiBt es auch in dem Be-
scheid nicht "mit einem Ruhegehelt von 70 % der ruhege-
haltfihigen Dienstbeziige", sondern die Kiirsung wird allein
im Hinblick auf die eine Rechnungsgrofe "Ruhegehalt" vor-
genommen. :

Die Revision beruft sich auch gu Unrecht auf den
"Grundsatz, daB8 Unklarheiten zu Lasten der Behtrde" zu ge-
hen hdtten. Bs ist nicht etwa so, daB beh®rdliche Akte
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iiberhaupt keiner Auslegung nach den allgemeinen Grund-
sdtzen zugénélich wdren. Der von der Revision angefiihrte
Grundsatz kénnte vielmehr bestenfalls erst dann zum Zuge
kommen, wenn auch die Auslegung zu keiner klaren Entschei-
dung Pithren wiirde, was hier aber nicht zutrifft.

Der Nachzahlungsénspruch fiir den Monat April 1949
ist nach alledem unbegriindet.

2. Ebenso unbegriindet ist der Nachzahlungsanspruch
fiir den Monat Dezember 1950. Die Uberfiihrung des Xlidgers
in die Kategorie V geht zuriick auf §. 2 der Verordnung
iiber die Aufhebung der erneuten {iberpriifung der Entnazi-
fizierungsentscheidungen vom 30. Juni 1949 (GVBlL Nds S 132).
Sie erfolgte nur nach MaBgabe des § 4 dieser Verordnung,
der folgendes bestimmt: "Soweit durch die Einreihung in
die Kategorie III oder IV ein Verlust von Anspriichen ein-
getreten war, leben diese nach AuBerkrafttreten der Be-
scheide nicht wieder  auf". Den Anspruch auf das volle Ruhe-
gehalt, das er fiir den Monat Dezember 1950 begehrt, hatte
der Kldger durch die Kiirzungsanordnung in dem Entnazifi-
zierungsbescheid vom 22. Dezember 1948 verloren; denn
die gegen ihn verbdéngte Siihnemafnahme bezog sich unbefri-
stet auf die ganze Zeit seines Ruheatandes. Durch die Vor-
schrift des § 4 der Verordnung vom 30. Juni 1949 wurde
diese Rechtsschmélerung auch fiir die Zeit nach der Uber-
filhrung in die Kategorie V auf Grund der gesetzlichen
Verbesserung der Rechtsstellung der Betroffenen aufrecht-
erhalten; daB sich die Bestimmung, aberkannte Anspriiche
"leben nicht wieder auf", auf die Zukunft bezieht, ergibt
sich aus der srwidgung, daB, solange der Xliéger in die
Kategorie IV eingestuft war, an der Wirksamkeit der ver-
hingten S3ithnemaBnahmen keine Zweifel bestehen konnten.
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weil die Uberfilhrung in die Kategorie V nicht mit riickwir-
kender Kraft vom Gesetz angeordnet wurde, sowie aus dem
spiter dem § 4 der Verordnung vom 30. Juni 1949 hinzuge-
fiigten Absatz 2, der die obersten Dienstbehtrden ermich-
tigte, Versorgungsbeziige, die durch Entscheidung eines
Entnazifizierungsausschlusses in Verbindung mit der Einrei-
hung in die Xategorie IV gekiirzt waren, "fiir die Zukunft
-anz oder teilweise wieder zuzuerkennen" (vgl Art I der
Verordnung vom 8. Juni 1951 - GVBlL Nds § 139 -).

Zu der von der Revision aufgeworfenen Frage, ob es
guliissig gewesen sei, bei Personen, die in die Kategorie
V iberfilhrt wurden, iiberhaupt noch irgendwelche: Siihne-
mafB8nahmen aufrechtzuerhalten, braucht aicht Stellung ge-
nommen zu werden. Denn der Kliger, der unstreitig zu dens
unter Art 131 GrundG fallenden Beamten zu zidhlen ist,'
ktnnte nach § 77 des Bundesgesetzes zu Art 131 GrundG A1~
spriiche gegen das beklagte Land nur dann geltend machen,
wenn eine Regelung bestehen wiirde, die ihm solche An-
spriiche wie den hier in Frage stehenden Anspruch auf das
volle Ruhegehalt fiir den Monat Dezember 1950 besonders
gewdhren wiirde (vgl § 63 Abs 3 des Bundesgesetzes zu Art
137 GrundG). Daran fehlt es aber. Selbst wenn mit der Re-
vision anzunehmen wire, daB der Kldger mit der Uberfiih-
rung in die Kategorie V keinen Beschrénkungen mehr un-
terlegen hidtte, wirde sich daraus noch nicht ergeben,
da8 er damit auch einen Anspruch auf die vollen Beszlige,
die den Beamten nach dem Versorgungsrecht zustehen, er-
worben hitte. Auch der unmittelbar im Entnazifizierangs-
verfahren in die Kategorie V eingestufte Beamte erward
nicht hierdurch Ansprtiche auf Gehalt oder Ruhegehalt,
sondern erst auf Grund besonderer diesbeziiglicher Vor-
schriften oder laBnahmen. Pas hier in Betracht kommende
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Landesrecht hat aber den auf Grund der Verordnung vom 30.
Juni 1949 in die Kategorie V iiberfiihrten Beamten Pir die
Zeit vor dem 1. April 1951 keine weiteren Anspriiche zuge-
billigt, so daB die Berechtigung des vom Kliiger erhobenen
Nachzahlungsanspruchs fiir den Monat Dezember 1950 ver-
neint und die ebenso lautende Entscheidung des Berufungs-
gerichts als zutreffend bezeichnet werden musS.

Hieraus ergibt sich die Unbegriindetheit der Revi-
gion. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Geiger Rietschel Dr. Kreft

Wolany ~ Dr. HuBla
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