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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Werp

am 26. November 1987

beschlossens

Der Wert der Beschwer des Kl¥gers wixd

auf
mehr als 40.000 DM
festgesetzt.

Grinde:

Der Kléger macht gegenilber dem beklagten Rentenver-
sicherungstréger Amtshaftungsanspriiche wegen einer fehler-
haften Rentenauskunft geltend. Das Landgericht hat die Klage
abgewiesen. Mit seiner Berufung hat der Kliger folgende An-
trége verfolgt:

1.

Die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger
27.555,49 DM nebst 4 % Zinsen hieraus seit
22.05.1986 zu bezahlen;

festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, an den Kléger mit Wirkung ab 1.07.1986
die Differenz zwischen den Versorgungsbeziigen
seitens der Beklagten sowie der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der L#nder bezogen
auf den Eintritt des Versicherungsfalles

am 1.05.1982 einerseits und den Eintritt des
Versicherungsfalles per 1.02.1984 anderer-
seits zu bezahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kléger hat jedoch im Berufungsrechtszug geltend
gemacht, er hdtte, wenn ihm amtspflichtgemé von der
Beklagten eine richtige Rentenauskunft erteilt worden wire,
bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres weitergearbeitet und
in diesem Falle eine Gesamtversorgung von 63 % erreicht.

Er hat daher mit seinem Feststellungsantrag den Unterschied
zwischen 59 % und 63 % der Gesamtversorgung begehrt; das
macht monatlich einen Betrag von etwa 170 DM aus (vgl. das
vom Kléger GA II 25 in Bezug genommene Rentengutachten K II 8
im Anlagenhefter Bl. 91), wobei offenbleiben kann, ob die der
Schadensberechnung des Kligers zugrundeliegenden Erwligungen
rechtlich zutreffen. Der Wert der Beschwer fiir den
Feststellungsantrag belduft sich dann unter Beriicksichtigung
des iiblichen Abschlags ~ wenn man sich an § 9, 1. Alternat.
ZPO orientiert - auf etwa 20.000 DM. Das ergibt nach Zu-
sammenrechnung mit dem auf leistung gerichteten Klageantrag
zu 1) einen Beschwerdewert von insgesamt mehr als 40.000 DM.

Krohn Krdner Boujong
Engelhardt Werp
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