Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

GG Art. 34;

BGB § 839 H

a) Hatte ein Rechtsbehelf den Schaden aus einer Amtspflicht-
verletzung nur teilweise abwenden koénnen, so 1aBt die
schuldhafte Nichteinlegung den Ersatzanspruch nur zum

entsprechenden Teil entfallen.

b) Die Ursidchlichkeit der Nichteinlegung einer Dienstauf-
sichtsbeschwerde ist zu verneinen, wenn festgestellt
werden kann, daf der Rechtsbehelf tatsachlich keinen
Erfolg gehabt hatte; nicht entscheidend ist dann, ob
er nach der Auffassung des erkennenden Gerichts hatte

Erfolg haben miissen.

BGH, Urt. v. 16. Januar 1986 - IITI ZR 77/84 - OLG Celle

LG Hannover
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Halstenberg in der Sitzung

vom 16. Januar 1986

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Celle vom 22. M3rz 1984 aufgehoben, soweit
iber den Feststellungsantrag zu 1 (Ersatz des
Vermogensschadens), den Zahlungsantrag zu 2a
(Ersatz des immateriellen Schadens) und iiber
die Kosten des Berufungsrechtszuges entschie-

den worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die Kosten des Revisionsrechtszuges, an

das Berufungsgericht zurilickverwiesen.
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Tatbestand

Der Kl&dger verlangt vom beklagten Land Schadensersatz wegen

Amtspflichtverletzung.

Auf Antrag der Staatsanwaltschaft erlieB das Amtsgericht
Hannover am 23. Mai 1979 gegen den Klager Haftbefehl wegen
Anstiftung zur Untreue und zum Bankrott, weil er als langjadhri-
ger Rechtsberater und tatsiAchlicher Mitinhaber der Firma IWB AG
den Vorstand dieser - damals schon {iberschuldeten und zahlungs-
unfidhigen - Gesellschaft bestimmt habe, Auslandsbeteiligungen
und Forderungen im Gesamtwert von mindestens 4,29 Millionen DM
auf die Firma HOMA XG zu ilibertragen, deren alleinige Inhaber er
selbst und der Mitbeschuldigte Dr. G. gewesen seien. Die
Fluchtgefahr wurde im Haftbefehl damit begrilindet, die Be-
schuldigten hdtten mit einer langjdhrigen Freiheitsstrafe zu

rechnen; auflerdem besdBen sie erhebliches Auslandsvermdgen.

Nach Haftpriifung wurde der Haftbefehl am 20. Juni 1979
aufgehoben. Das Strafverfahren endete mit einem - inzwischen

rechtskrdftigen - Freispruch des Kl&gers.

Nach der Verhaftung des Kldgers hatte die Staatsanwalt-
schaft die Presse informiert, die am 25. und 26. Mai 1979
unter vollstidndiger Namensnennung ausfiihrlich berichtete. In

verschiedenen Zeitungsartikeln hieB es u.a.,



a) der Klager habe Vermdgenswerte der T@lB in Hohe von
4,3 Millionen DM veruntreut und teilweise auf sein Privatkonto

geschafft,

b) er habe den Aufsichtsratsvorsitzenden der Imac

bestochen,

c) er besitze Millionenwerte im Ausland, von denen er ein
unbeschwer tes Leben fiihren konne, und sei deshalb der Flucht

verddchtigqg.

Der Klager hat behauptet, dieser - unzutreffende - Inhalt
der Presseverdffentlichungen sei auf entsprechende falsche In-
formationen durch den Pressesprecher der Staatsanwaltschaft zu-
riickzufiihren. Dadurch sei der Ruf des Kladgers schwer geschadigt
worden; als Rechtsanwalt habe er erhebliche Einkommensverluste

erlitten, die sich noch vergrdéfier ten.

Der Kliger hat die Feststellung begehrt, daB das Land
verpflichtet sei, ihm allen Vermdgensschaden zu ersetzen, der
ihm durch die genannten falschen Informationen entstanden sei
und noch entstehen werde, hilfsweise die Feststellung einer
entsprechenden Schadensersatzverpflichtung deswegen, weil die
Staatsanwaltschaft nach den vorbezeichneten Verdffentlichungen
die Presse nicht habe unterrichten lassen, daB der Inhalt der

Vero6ffentlichungen nicht zutreffe. Auflerdem hat der Klager
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Schmerzensgeld wegen der Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts
verlangt, ferner Folgenbeseitigung durch berichtigende Presse-

anzeigen der Staatsanwaltschaft.

Das Landgericht hat den Feststellungsantrag wegen des
bereits entstandenen Schadens als unzuldssig, die Klage im
ibrigen als unbegriindet abgewiesen. Das Oberlandesgericht hat
den Rechtsstreit wegen des Folgenbeseitigungsanspruchs an das
zustidndige Verwaltungsgericht verwiesen, die gesamte weitere
Klage aber fiir unbegriindet erachtet. Mit der Revision verfolgt

der Kldger seinen Zahlungs- und Feststellungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Kligers fiihrt zur Aufhebung des klage-
abweisenden Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das

Berufungsgericht.

Die Zulidssigkeit der Klage hat das Berufungsgericht auch

hinsichtlich des Feststellungsantrags mit Recht bejaht.



Nach dem Vorbringen des Kligers war der ihm durch die
behauptete Amtspflichtverletzung entstandene Schaden bei Klage-
erhebung noch in der Entstehung begriffen. Deshalb ist der Kli-
ger nicht gehalten, den bereits entstandenen Schaden vollstadndig
zu beziffern und mit der Leistungsklage geltend zu machen; er
darf vielmehr wegen des bereits entstandenen und noch entstehen-
den Schadens einheitlich die Feststellung der Ersatzpflicht be-
gehren (RGZ 108, 201, 202; Senatsurteile vom 20. Marz 1956
~ ITI ZR 11/55 - und vom 17. Oktober 1974 - III ZR 116/72 -;

BGH Urteil vom 30, M&rz 1983 - VIII ZR 3/82 = NJW 1984, 1552,

1554 m.w.Nachw.).

II.

Das Berufungsgericht hat den Klageanspruch aus Artikel 34
GG, § 839 BGB fiir unbegriindet erachtet und ausgefiihrt: Es
brauche nicht geklart zu werden, ob der Pressesprecher der
Staatsanwaltschaft tatsidchlich die vom Klager behaupteten
AuBerungen degeniiber der Presse gemacht habe. Wenn man die
Richtigkeit des Kldgervortrags unterstelle, sei zwar eine
Amtspflichtverletzung zu bejahen; auch erschienen weder Ver-
schulden noch Kausalitidt fiir einen denkbaren Schaden fraglich.
Trotzdem sei eine Ersatzpflicht nach § 839 Abs. 3 BGB ausge-
schlossen, weil der Kldger es schuldhaft versiumt habe, den

Schaden durch den Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden:

I
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Hidtte er namlich gegen das Vorgehen des Pressesprechers Dienst-
aufsichtsbeschwerde eingelegt, so hitte der Behdrdenleiter bei
richtiger Sachbehandlung - von der bei der Priifung der Kausali-
tdt auszugehen sei - weitere Falschinformationen unterbunden
und einen Widerruf oder eine Richtigstellung in den Zeitungen
veranlaBt. Dadurch wdre zuklinftiger Schaden jedenfalls ganz
iberwiegend verhindert worden. Auch eine teilweise Urséchlich-
keit der Rechtsmittelversdumung fiihre gemdB § 839 Abs. 3 BGB

zum volligen AusschluB der Schadensersatzoflicht.

Diese Begriindung der Klageabweisung ist nicht frei von

Rechtsfehlern.

ITI.

1. Das Berufungsgericht folgt der hdéchstrichterlichen Recht-
sprechung, wenn es auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde als
Rechtsmittel im Sinne des § 839 Abs. 3 BGB ansieht (vgl. Se-

natsurteile vom 29, November 1984 - III ZR 111/83 WM 1985,

336, 338 und vom 6. Dezember 1984 - III ZR 141/83 VersR 1985,
358, 359; RGRK/Kreft 12. Aufl. § 839 BGB Rn. 529 m.w.

Nachw.). Der Senat sieht keinen AnlaB, von dieser Rechtspre-
chung abzuweichen. § 839 Abs. 3 BGB umfaft alle Rechtsbehelfe,

die eine Beseitigung der pflichtwidrigen Amtshandlung bezwecken

und ermdglichen und die geeignet sind, Schaden abzuwenden, der



aus der Amtspflichtverletzung erwidchst. Diese Voraussetzungen

konnen auch bei einer Dienstaufsichtsbeschwerde vorliegen.

2. Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB eine Dienstauf-
sichtsbeschwerde des Kligers hier den Schaden aus der - unter-
stellten - Amtspflichtverletzung auf keinen Fall vollstdndig,
sondern allenfalls teilweise hatte abwenden kénnen. Selbst wenn
ndmlich der Leiter der Staatsanwaltschaft aufgrund der Dienst-
aufsichtsbeschwerde unverziiglich eine Richtigstellung der an
die Presse gegebenen Informationen veranlaBt hiatte, ware dadurch
der Schaden, der sich in der Zeit zwischen der ersten Presse-
veroffentlichung und ihrer Berichtigung bereits verwirklicht
hatte, nicht mehr abzuwenden gewesen. Aber auch fiir die spitere
Zeit hdtte eine Berichtigung einen weiteren Schadenseintritt
nicht mehr v6llig verhindern koénnen: Nicht alle Leser der fal-
schen Presseverdffentlichung erhalten auch Kenntnis von deren
Berichtigung. Selbst bei denen, die die Berichtigung lesen, ist
ein Weiterwirken der falsche Information zu Lasten des Kl&gers

nicht auszuschliefBen.

3. Mit Recht wendet sich die Revision dagegen, dafl das Be-
rufungsgericht - unter Berufung auf Kreft (RGRK-BGB 12. Aufl.
§ 839 Rn. 534) - dem Geschddigten auch dann, wenn ein Rechts-
behelf den Schaden nur teilweise hdtte abwenden kdénnen, geman
§ 839 Abs. 3 BGB jeden Ersatzanspruch versagt. Diese Auffassung

findet im Gesetz keine Grundlage und entspricht auch nicht der
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Rechtsprechung des erkennenden Senats. Die Ersatzpflicht ent-
fd1lt vielmehr nur, sowelidt die schuldhafte Nichtein-
legung eines Rechtsbehelfs fir den eingetretenen Schaden ur-
sdchlich geworden ist. Die Moglichkeit einer zeitlichen Diffe-
renzierung ist in der Rechtsprechung des Senats seit langem
anerkannt. Wenn die Einlegung eines Rechtsbehelfs erst von ei-
nem bestimmten Zeitpunkt an weitere Schdden verhindert hatte,
entfdllt der Schadensersatzanspruch nur fiir diese spadteren
Schiden, bleibt jedoch fiir die bereits vorher entstandenen be-
stehen (vgl. Senatsurteil vom 1. Februar 1954

- III ZR 371/52 -). Dariiber hinaus kann aber auch innerhalb des
spdteren Zeitraums eine weitere Differenzierung geboten sein:
Wenn der Rechtsbehelf auch spadtere Schiden nicht vollstandig,
sondern nur teilweise verhindert hatte, bleiben diese Schiden
in dem Umfange ersatzfihig, wie sie auch bei rechtzeitiger
Einlegung des Rechtsbehelfs entstanden waren. Nur fiir Schaden,
die durch den Rechtsbehelf noch h&tten abgewendet werden kon-
nen, entfdllt bei schuldhafter Nichteinlegung der Ersatzan-
spruch, insoweit allerdings - auch bei bloBer Mitursachlich-
keit - vollstdndig, ohne daB eine Abwigung des MaBes der Ur-
sdchlichkeit und des beiderseitigen Verschuldens vorzunehmen ist
(a.A. MinchKomm/Papier 2. Aufl. § 839 BGB Rn. 288, der

nur noch § 254 BGB, nicht aber § 839 Abs. 3 BGRB fiir anwendbar



hidlt, wenn ein Rechtsbehelf nur zur Schadens m i nd e r ung
gefiihrt hatte; ebenso Ossenbiihl Staatshaftungsrecht 3. Aufl.

S. 56 Fn. 295 m.w.Nachw.).

4. Auch gegen die Begriindung, mit der das Berufungsgericht
vom Erfolg einer Dienstaufsichtsbeschwerde des Klagers ausgeht
und deshalb die Ursichlichkeit der Nichteinlegung des Rechtsbe-
helfs zumindest fiir einen Teil der behaupteten Schaden bejaht,

wendet sich die Revision mit Erfolg.

Die Priifung der Kausalitdt erfordert bei § 839 Abs. 3 BGB

im Ansatz dhnliche flberlegungen wie zu § 839 Abs. 1 BGB:
Ebenso wie dort zu fragen ist, wie die Vermdgenslage des Ver-
letzten sich ohne die Amtspflichtverletzung gestaltet hidtte,
sind auch hier Feststellungen iiber den hypothetischen Gesche-
hensablauf bei Einlegung des Rechtsbehelfs zu treffen. Dabei
lassen sich jedoch nicht alle Grundsadtze, die fiir die Ursach-
lichkeitspriifung im Bereich des § 839 Abs. 1 BGB gelten, un-

eingeschrankt auf § 839 Abs. 3 BGB libertragen:

Kommt es fiir die Feststellung der Ursadchlichkeit einer
amtspflichtverletzung darauf an, wie die Entscheidung eines
Gerichts oder einer Behdérde ausgefallen wdre, so ist - von Be-
sonderheiten bei behdrdlichen Ermessenshandlungen abgesehen
(vgl. dazu Senatsbeschlul vom 30. Mai 1985 - III ZR 198/84 =

VersR 1985, 887 m.w.Nachw.) - stets darauf abzustellen, wie
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nach Auffassung des iber den Ersatzanspruch erkennenden Gerichts
richtigerweise hatte entschieden werden miissen (Senatsurteile
vom 7. Juli 1983 - IITI ZR 182/82 = VersR 1983, 1031, 1034; vom

6. Dezember 1984 - ITII ZR 141/83

VersR 1985, 358, 359 und vom
3. Oktober 1985 - III ZR 28/84 ~). Ob die Behdrde oder das
Gericht seinerzeit tatsdchlich anders entschieden hdtte, ist
unerheblich; denn der Geschaddigte soll das erhalten, worauf er
rechtmassig Anspruch hat (vgl. BGH Urteil vom

26. Miarz 1985 - VI ZR 245/83 = ZIP 1985, 693, 694 zu II 2 a).

Im Bereich des § 839 Abs., 3 BGB kann der Grundsatz, daB
allein auf die sachlich richtige, nicht auf die tatsdchliche
Entscheidung abzustellen ist, nicht uneingeschrdnkt gelten. Der
Schadiger, der grundsdtzlich filir die Kausalitdat zwischen Nicht-
einlegung des Rechtsbehelfs und Schadenseintritt beweispflichtig
ist (vgl. Baumgartel/Wittmann Beweislast § 839 BGB Rn. 13
m.w.Nachw.), kann sich hierbei nicht in jedem Fall darauf
stiitzen, wie {iber den Rechtsbehelf h&itte richtigerweise ent-
schieden werden miissen. Das gilt insbesondere, wenn es nicht
um die Anrufung eines Gerichts gegen einen Verwaltungsakt geht,
sondern nur darum, daB eine Verwaltungsbehdrde - durch Gegen-
vorstellung oder Dienstaufsichtsbeschwerde - zur Uberpriifung
ihres eigenen Handelns veranlaft werden sollte. Ist in einem
solchen Fall die Feststellung mdéglich, daB der pflichtwidrig
handelnde Beamte auch auf eine Gegenvorstellung hin seine

Rechtsauffassung oder sein tatsdchliches Verhalten nicht gean-



dert hatte oder daB auch eine Dienstaufsichtsbeschwerde seinen
Dienstvorgesetzten nicht veranlaft hatte, das Fehlverhalten des
Untergebenen zuzugeben und zu korrigieren, so ist es nicht ge-
rechtfertigt, trotzdem die Kausalitidt zwischen Nichteinlegung
des Rechtsbehelfs und Schadenseintritt zu bejahen und dem Ge-
schiadigten den Ersatzanspruch aus § 839 Abs. 1 BGB zu versagen.
Das hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 11. Juni 1959
(IIT ZR 33/58 = VersR 1959, 736, 738) entschieden und ausge-
fiihrt, der Tatrichter habe zwar im Regelfall davon auszugehen,
wie die Rechtsmittelbehdrde richtig hiatte entscheiden miissen,
darauf komme es aber nicht an, wenn aufgrund des weiteren
Ablaufs der Ereignisse feststeht, wie die Aufsichtsbehdrde nach

neuer Priifung tatsdchlich entschieden hat.

Mit Recht verweist die Revision darauf, daB hier das
Verhalten der Staatsanwaltschaft und des beklagten Landes im
jetzigen Verfahren Schliisse darauf nahelegt, wie seinerzeit
iiber eine vom Kldger eingelegte Dienstaufsichtsbeschwerde ent-
schieden worden widre. Das beklagte I,and bestreitet noch jetzt
die vom Kliger behaupteten AuBerungen des Pressesprechers der
Staatsanwaltschaft und verneint jede Pflicht zum Widerruf und

zur Richtigstellung.

5. Die Frage, welche Entscheidung iliber eine Dienstaufsichts-
beschwerde tatsdachlich zu erwarten war, kann im iibrigen Bedeu-

tung fiir die Priifung des Verschuldens haben. Wenn



ein Rechtsbehelf dem Geschiddigten aussichtslos erscheinen dur f-
te, ist ihm aus der Nichteinlegung kein Schuldvorwurf zu machen
(vgl. Senatsurteil vom 6. Dezember 1984 - III ZR 141/83 =

VersR 1985, 358, 359/360 zu II 4 b).

Iv.

Das angefochtene Urteil kann, soweit die Klage abgewiesen
worden ist, auch nicht aus anderen Griinden aufrechterhalten

werden (§ 563 ZPO).

1. Das Berufungsgericht hat bisher keine tatsachlichen Fest-
stellungen dariiber getroffen, ob der Sprecher der Staatsanwalt-
schaft den vom Klager beanstandeten Teil der Presseverdffentli-
chungen durch falsche Informationen veraﬁlaBt hatte. Hierzu

miissen die vom Kldger angetretenen Beweise erhoben werden.

2. Die Begriindung, mit der das Berufungsgericht die behaupte-
ten AuBerungen des Pressesprechers als schuldhafte Amtspflicht-
verletzung gegeniiber dem Kladger wertet, ist rechtlich nicht zu
beanstanden, sondern steht in {lbereinstimmung mit der Recht-
sprechung des erkennenden Senats (vgl. BGHZ 20, 178, 179 ff.;
27, 338 ff.; Senatsbeschluf vom 26. Mai 1983 - III ZR 47/82

= WM 1983, 866 f.; erginzend Steffen DRiZ 1972, 153 ff.).



3. Auch die Ursichlichkeit der behaupteten Amtspflichtver-
letzung fiir die vom Kldger geltend gemachten materiellen und
immateriellen Schdden kann im derzeitigen Verfahrensstand nicht
verneint werden. Es bedarf auch insoweit weiterer Kldrung durch
den Tatrichter. Das Berufungsgericht wird dabei berlicksichtigen
miissen, daB der Klager seine Anspriiche nur auf die im Beru-
fungsantrag genannten AuBerungen des Pressesprechers der
Staatsanwaltschaft stitzt, nicht jedoch auf die Anklageerhebung
als solche, den Anklageumfang in rechtlicher und tatsachlicher
Hinsicht, die Beantragung des Haftbefehls und die Verdffent-
lichung seines vollen Namens. Es bedarf besonderer Priifung, ob
bei allen Personen, deren Haltung gegeniiber dem Kldger durch die
Pressemeldungen negativ beeinfluBt worden ist, gerade der bean-
standete Teil dieser Meldungen mitbestimmend war. Soweit die

Tatsachen, auf deren Veriffentlichung der Kliger seine Anspriiche
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nicht stiitzt, allein schon genligten, um die dem Kliger schaden-
den Wirkungen hervorzurufen, fehlt es an der notwendigen Ur-

sdchlichkeit der Amtspflichtverletzung.

Krohn Krodner Boujong

Engelhardt Halstenberg
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