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- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (® -
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn

und die Richter Boujong, Dr. Engelhardt, Dr. Halstenberg
und Dr. Werp

am 23. Februar 1984

gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschlu8 vom 11. Juni 1980 -
1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Miinchen vom 31, Mirz 1983 - 1 U 4577/82 -

wird nicht angenommen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges haben
die Kldgerin zu 2/3 und der Beklagte zu
1/3 zu tragen.

Streitwert: 92.266 DM.

Griinde

Die Sache hat weder rechtsgrundsitzliche Bedeutung
im Sinne des § 554 b ZPO noch verspricht die Revision im
Endergebnis Aussicht auf Erfolg.

1. Dem Berufungsgericht ist zun#dchst darin beizutre-
ten, dafl das im Vorprozefl ergangene Urteil fiir das vor-
liegende Verfahren, das den Innenregrefl zwischen den da-
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mals verurteilten Gesamtschuldnern zum Gegenstand hat,
keine Rechtskraftwirkung entfaltet. Ferner ist dem Be-
rufungsgericht darin zuzustimmen, daB8 sich der Beklag-
te bei der Anlage der Abwasserkanalisation durch die
Einschaltung selbstindiger Unternehmer, ohne sie als
bloBe Werkzeuge oder Mittler zu benutzen, auf die Ebene
des Privatrechts begeben hat und insoweit nur nach biir-
gerlichem Recht haftet (Senatsurteile vom 11. Januar
1973 - II1I ZR 186/71 = VersR 1973, 417, 418 und vom

7. Februar 1980 - III ZR 153/78 = NJW 1980, 1679;
MiinchKomm/Papier § 839 Rn. 85; BGB-RGRK 12. Aufl. § 839
Rn. 104). Das wird auch von der Revision nicht angegrif-
fen. Ebensowenig kann aus Rechtsgriinden die Annahme des
Berufungsgerichts beanstandet werden, der Beklagte hafte
dem Geschddigten aus dem Gesichtspunkt des nachbarrecht-
lichen Ausgleichsanspruchs (Senatsurteil BGHZ 72, 289).

2. Im Ansatz rechtlich zutreffend geht das Berufungs-
gericht davon aus, daB der Ingenieur E@P und der Be-
klagte im AuBenverhdltnis nach § 840 BGB gesamtschuld-
nerisch haften (BGHZ 85, 375, 386 f.). Beim Innenregref
nach § 426 Abs. 1 BGB sind die Grundsitze des § 254 BGB
entsprechend anzuwenden (BGHZ 51, 275, 279; 59, 97, 103),
wie das auch das Berufungsgericht getan hat. Das Beru-
fungsgericht 148t offen, ob dem Beklagten auch eine un-
erlaubte Handlung zur Last fdllt. Ware das zu bejshen,

so kdnnte das Verschulden des Beklagten auch im Rahmen
der verschuldensfreien Haftung aus dem Gesichtspunkt des
nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruchs bei der Abwdgung
zusdtzlich zu Lasten des Beklagten beriicksichtigt wer-
den und zu einer ihm ungiinstigeren Schadensverteilung
filhren. Das Berufungsgericht zieht insoweit nur einen
Amtshaftungsanspruch (§ 839 BGB, Art. 34 GG) in Betracht,
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den es Jjedoch an der Subsidiaritdtsklausel des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB scheitern 1dBt. Das begegnet insofern
Bedenken, als hier ein hoheitliches Handeln des Beklag-
ten unterstellt wird, wdhrend bei der Zubilligung des
nachbarrechtlichen Ausgleichsanspruchs gerade davon aus-
gegangen wird, daB sich der Beklagte der Handlungsfor-
men des Privatrechts bedient hat. Allerdings wiirde sich
die Uberwachung der ordnungsgemifien Durchfiihrung der
dem Privatunternehmer iibertragenen Kanalisationsarbei-
ten als Ausiibung hoheitlicher Gewalt darstellen (Se-
natsurteil vom 11. Januar 1973 aa0 S. 419; BGB-RGRK aa0
§ 839 Rn. 104). Das Berufungsgericht 1dB8t nicht erken-
nen, daB es ein solches Uberwachungsverschulden im Auge
hat. Dagegen spricht, daf der Beklagte, der kein eigenes
Bauamt hat, Privatfirmen mit der gesamten Planung und
Bauausfiihrung betraut hatte.

3. Letztlich kann das Abgrenzungsproblem bei etwaigem

deliktischem Handeln des Beklagten jedoch dahingestellt
bleiben.

Es ist anerkannt, daB es bei der Abwdgung nach
§ 426 Abs. 1 BGB ins Gewicht fallen kann, wenn einer der
Gesamtschuldner dem anderen gegenilber eine besondere Ver-
tragspflicht verletzt hat (RG JW 1936, 2066; BGH Urteil
vom 2. April 1974 - VI ZR 193/72 = VersR 1974, 888, 890;
BGB-RGRK aa0 § 426 Rn. 47). Das ist hier der Fall. Der
Ingenieur E@), dem die Generalplanung und Bauleitung
oblag, war aufgrund seiner Vertragsbeziehungen zum Be-
klagten verpflichtet, diesen durch sorgfdltige Planun-
gen, Baugrunduntersuchungen (vgl. das im VorprozeS er-
gangene Urteil vom 13. April 1981, S. 13 f.) und Bauiiber-
- wachungsmafnahmen den Beklagten vor Haftpflichtsch&dden
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(auch vor nachbarrechtlichen Ausgleichsanspriichen Drit-
ter) zu bewahren. Diese Pflicht hat er groblich ver-
letzt; er befand sich z.B. bei der Ausfiihrung der Kana-
lisationsarbeiten in Urlaub. Er hdtte indes rechtzei-
tig den Baubeginn mit der ausfiihrenden Firma regeln mis-
sen., AuBSerdem hat er, obwohl im Baubereich unglinstige
Bodenverhdltnisse zu erwarten waren, unter VerstoB ge-
gen die anerkannten Regeln der Bautechnik die Vornahme
der gebotenen Baugrunduntersuchungen unterlassen (vgl.
Urteil vom 13. April 1981 aa0).

Beriicksichtigt man diese Umst&nde, so 1aBt die vom
Berufungsgericht vorgenommene Quotelung Jjedenfalls keil-
nen Rechtsfehler zum Nachteil der Kl&gerin erkennen.

L, Mit der Ablehnung der Revision verliert die unselb-
stidndige AnschluBrevision ihre Wirkung. Die Kosten des
Revisionsrechtszuges hat die Kldgerin zu 2/3 und der Be-
klagte zu 1/3 (Verhdltnis des Wertes von Revision und An-
schluBrevision) zu tragen (BGHZ - GSZ - 80, 146).

Krohn Boujong Engelhardt

Halstenberg Werp
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