A
BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 77/80 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Bundesrepublik Deutschland,

endvertreten durch das Hessische Landesamt fiir StraSenbau,
VEEEER:trate HR, Vi,

Kldgerin und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen

die Gemeinde NN,
vertreten durch den Geme:l.ndevorstand NG,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. D
und Dr. (D -



- 2 - =0 1

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Kroéner, Boujong und Dr. Scholz-Hoppe am 13. Mai
1981 gemidB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (Beschliisse vom 9., August 1978 -
2 BvR 831/76 und vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision der Kl&dgerin gegen das Urteil des
22. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandesge-
richts Frankfurt am Main vom 8. April 1980 -
22 U 239/76 - wird nicht angenommen.

Die Kldgerin trégt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 40,045 DM.

Grinde

Die Rechtssache hat keine grundsédtzliche Bedeutung

(§ 554 b ZPO). Die Revision muB im Ergebnis erfolglos
bleiben.

1. Der Senat hat bereits mehrfach zur Bewertung von
Waldboden Stellung genommen. Er hat sowohl die Anwendung
der Vergleichspreismethode gebilligt (Urteil vom 12. Okto-
ber 1970 - III ZR 117/67 = BauR 1971, 47) als auch die An-
nahme von 75 % des Ackerlandpreises als Waldbodenpreis be-
statigt (Urteil vom 5. April 1973 - III ZR 74/72 = WM 1974,
696). Eine weitere iiber den Einzelfall hinausreichende Er-
orterung der Bewertungsfragen ist nicht veranlaBt.
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Die Revision riigt, die von dem Sachverstandigen

Prof. Dr. HEENNEEE - dem das Berufungsgericht gefolgt
ist - gewZhlte neuartige Bewertungsmethode fiir das Rechts-
gut "Waldboden" als ungeeignet, da sie die individuellen
Besonderheiten des konkreten entzogenen Rechtsgutes und
seine wirtschaftliche Bedeutung gerade fiir den vom Ein-
griff betroffenen gegenwdrtigen Besitzer vernachldssige.
Das trifft jedoch - Jjedenfalls in dieser Sache - nicht zu,

Eine bestimmte Wertermittlungsmethode ist rechtlich
nicht geboten. Nach der stdndigen Rechtsprechung des, Se-
nats ist der Tatrichter in der Auswahl der Bewertungs-
methode grunds#dtzlich frei. Er wird durch Wertermittlungs-
verordnungen und -richtlinien nicht beschrédnkt. Aller-
dings ist es eine Rechtsfrage, ob eine bestimmte Bewer-
tungsmethode bei dem gegebenen Sachverhalt auch angemes-
sen ist; sie darf das Wertbild nicht "verzerren" (vgl.
die Rechtsprechungsnachweise in BGB-RGRK 12, Aufl. vor
§ 839 Rdn. 141 - 144), Das ist hier auch nicht geschehen.

2. Die Revision mu im Endergebnis erfolglos bleiben.
Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,daf
fiir die Bemessung der Entschddigung der Verkehrswert der
in Anspruch genommenen Grundstiicke maBgebend ist (§ 19
Abs. 5 FStrG, §§ 38 Abs. 2 und 40 HEG). Bei der Ermitt-
lung dieses Wertes hat das Berufungsgericht die vom Senat
entwickelten Grundsédtze beachtet; ein durchgreifender Ver-
fahrensfehler liegt - entgegen der Ansicht der Revision -

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

-3

“JZnyosagd

AT, YONY :SIOMUTE]

191 19p

§ Yoeu JueqUaJE( S[e PUIS SUN[WWESS|

OWIN P8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

nicht vor. Das Berufungsgericht hat ersichtlich das Vor-
bringen der Parteien und das Ergebnis der Beweisaufnahme
vollstdndig zur Kenntnis genommen und bei seiner Ent-
scheidung erwogen. Es hat sich mit seiner Entscheidung
im Rahmen des durch § 287 ZPO eingeriumten Ermessens
gehalten und sie in einer dem Gesetz entsprechenden Wei-
se begriindet. '

NiiBgens Krohn Kroner

Boujong Scholz-Hoppe
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