BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

III_ZR_ 77/68 URTEIL Verkiindbet am

6. Februar 1969
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle 7

in dem Rechtsstreit |

der Witwe Lydia Hegiijiililliip . @D, --:UD @l W
Kl8gerin und Revigionsklégerin,

- Prozefbevollmdchtigter: Rechtsanvalt G -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland , veritreten
durch den Bundesminister fiir Verteidigung, dieser vertreten
durch die Yehrbereichsverualtung @ in Wi,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. S -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom &. Februar 1969 unter ,Mj'it~
. wirkung des Senatsprasidenten Ir. ‘Pagendarm._l_sowie der
- ‘Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Gdéhtgens und KeBler

Tiir ‘Recht erkannt:

Auf die Revision der Kl&égerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Obérlandesgerichts in Frankfurt
““am Main vom 18. Januar 1968 aufgehohen. .

‘Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent~-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an den
4. Zivilsenat des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kligerin leitet Schadensersatgzanspriiche gegen die
beklagte Bundesrepublik daraus her, daB ihr Ehemann bei
~ einen Verkehrsunfall am . @GP 1964 t6dlich verleyzt
worden ist. Im einzelnen geht es um folgenden Saehver—
halt: ' ‘

An dem genannten Tage fuhren dle Klagamn, ihr Ehemann,

. Frau CEEEP zoborene V@D und der Kaufmann D in
einem dem Intztgenannten gehorenden und von Frau COm go-
steuerten Personenkraftwagen ~ PEW - -:(i“.VIerc_ed-es 220 SE) auf
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der Uberholspur der Autobahn Ko@ - Fro in Richtung
L-. Vor diesem Wagen fuhr der ‘Angestellte Georg Schiliil
in einem BIMW-PKW. Die Geschwindigkeit beider Fahrzeuge betrt
iber 100 km/h. Vor dem BMW-Wagen fuhr in gleicher Richtung,
und zwar zunidchst auf der rechten Fahrbahnhdlfte, in einer
Geschwindigkeit von etwa 20 ¥m/h ein Mercedes-Benz-"Unimog".
Dieser scherte, obwohl er sich in diesem Zeitpunkt auf einer
Gefillstrecke innerhalb einer deutlich markierten Uberhol-
verbotszone befand, plﬁtziich nach links aus, um einen vor
ihm herfahrenden und von dem Xraftfahrer HEP gesteuerten,
Tankzug zu ilberholen. Um ein Auffahren zu vermeiden, brems%e
" daraufhin Schifii® seinen Wagen ab und brachte ihn einige
Meter hinter dem weiterfahrenden Unimog zum Stehen. Frau
CEl» bvrenste ebenfalls, geriet dahei jedoch ins Schleude
und prallte schlieBlich mit der linken Seite ihres Fahrzeu
gegen die linke Hinterseite des Tankzuges. Dabei erlltt de
Xhemann der Kligerin tddliche Verletzungen.

purs 8 uhﬁuumu n!-gl p oL, Yony :

Ein wegen .dieses Unfalls gegen BE® und Frau OGEED
eingeleitetes Ermittlungsverfahren wurde einges-‘#ellt.

{oru yuequaje(J s[e

Die Klégerin hat behauptet, bei dem plétzlich nach
links ausscherénden "Unimog" habe es sich um ein auf einer
Dienstfahrt befindliches Bundeswehri‘ahrzeug g‘eh’au&élt” Es
habe das polizeiliche Kennzeichen @ - a X 2 getragen und
sei von den Gefreiten REED gesteuext wm:deno Dleser ist
auch wegen fahrldassiger Totung in Tateinheit mit fahrlasslgé
Xérperverletzung zu einer zur Bewdhrung ausge~set2ten Gefdng-
nigstrafe von drei Monaten verurteilt worden (5 Ms - 120/ 65
LG Limburg/Lahn). Die Klégerin nimmt deshald die Beklagte
aus dem Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung des ge-
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nannten Soldaten auf Schadensersabz in Anspruch und hat
geltend gemacht dag sie von drltter Seite keinen Ersatz
verlangen, 1nsbesondere nicht nachweisen’ konne, daB auch
Frau CYP der Vorwurf eines schuldhaften schadensursiéch—
lichen Verhaltens treffe.

Zur Hbhe ihres Schadens hat die Xldgerin vorgetragen,
daf ihr durch den Unfalltod ihres Ehemannes Unkosten im
Gesamtbetrage von 7.500 DM entstanden seien und gie aufler-
dem die Unterhaltsanspriiche verloren habe, die ihr gegen
ihren Ehemann zugestanden haben wiirden. Sie haf dement-
sprechend vor dem Landgericht beantragt, die Bekliagte zu
vorurtellen, 7.500 DM mit Zinsen sowie fiir die Zeit vom
1. ‘Juli 1964 /nicht 1. Januar 1964, wle es im Tatbestand
des Berufungsurtplls he18t7bls 31 Dezember 1965 e;ne.
nonatllche Rente von 700 DM und ab 1. Januar 1966 eine
'solche von 500 Dﬂ zZu bezahlen.._ ol .

Die Beklagte, die um Abweisung der Klage gebeten
hat, hat bestritten, daB es sich bel dem "Unimog" um
ein Bundeswehrfahrzeug gehandelt habe, und hat weiter
geltend gemacht, daB die Kligerin von dritter Seite
(Frau COEED, Fahrzeughalter B-) Ersatz _,:r’erivanrgerf |
kdnne. AR

Das Landgericht hat den bezifferten Klageanspruch
und den Rentenanspruch dem Grunde nach fiilr gerechtfer-
tigt erkldrt. Hingegen hat das Oberlandesgerlcht auf
die Berufung der Beklagten die Klage abgewxesen. '
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Mit ihrer Revision erstrebt die Kl#gerin die Wieder-

~-herstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte

bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

—— ey o G o db - G - o G o~

I.

Das Berufungsgericht hat seine.Entacheidungvim wesent-
lichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Es sei davon auszugehen, da8 an dem Unfall ein von

- dem Gefreiten REJP® gesteuertes Bundeswehrfahrzeug

~ "yUnimog" - beteiligt gewesen sei. Indes trage der Senat
Bedenken, "den zur Haftung der Beklagten erforderlichen
adidquaten Ursachenzusammenhang zwischen der Eahrweise;des
Bundeswehrfahrzeuges und dewn Aufprall des Mercedes—PKW
auf dag Tankfahrzeug mit letzter Sicherheit zu bejahen.
nter Beriicksichtigung dexr Geschwindigkeiten, mit denen
die biteiligten Pahrzeuge gefahren seien, und derx Ah%
gtiinde, die sie im Zeitpunkt des Ausscherens dss "ﬁnimog”
auf die Uverholfahrbahn voneinander gehabt;hétten,'hahe
der Fahrerin CEMM ein Gesamt-Anhalteweg von iiber 360 m
zur Verfiigung gestanden, der zu einer‘gefaﬁrlosehfﬁerab~
ninderung der Geschwindigkeit auf das nach der Sachlage
srforderliche MaB vollig ausgereicht habe. Aber selbst
ohne Riicksicht auf diese Bedenken héitte die Klage abge-
wiesen werden miissen. Denn die Beklagte ﬁaftg fir die Fol-~
gen des Unfalls gemdB § 839 BGB in Verbinéung ﬁit Artikel

34 GrundG nur, soweit die Kl#gerin nicht anderweit Ersatz
~ erlangen konne bzw. die Méglichkeit anderweiter Ersatzer-
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langung SChuialos ungenutzt gelassen habe. Der Senat aber
Sei nicht iberzeugt, daB der Klhgerin die Moglichkeit
einer erfolgrelchen Inanspruchnahme der Frav CQD ver-
schlo...sen sei’, Wenn der Anspiuch gegen Frau CE» in-~
zwischen’ vergahrt sein sollte, dann niisse der Kligerin
der Vorwurf gemacht werden, dag8 sie Frau C- nlcht
rechtzeitig in Anspruch genommen habe.

II.
Die Revision muf Erfolg haben.

Da: Berui‘ungsgern.cht ist bei Priifung des Ursaohen«;.
zusarnenhangs zwigchen der Fahrwelse des von RQJID '
gesteuerten "Unmog" und den Unfall von folgenden tat~
sachllchen Umstanden ausgpgangen. Dle Fahrgeschwlndlg—-
keit des von Frau C- ges ;teuerten Fahrzeuges habe bis
zZur Begmn ihres Bremsvorganges 110 km/h, die des Kaufmanns
Sch@iii® ctwa 120 km/h betragen. Der Abstand der Frau coD
von den vor ihr fahrenden BMW - PKW des Kaufmanns Sch.
iiber den dic Schitzungen der im Strafverfahren gehorten ‘
| Zeugen zwar erheblich ausemandergingen, sei entsprechend
der eigenen Bekundung der Frau C‘- ml‘t 100 m anzuneh-

men. Wag die Entfernung angehe, éz.e im Augenbllck des Aus—-
~ scherens des "Unimog" zwischen dleSem und dem Fahrzeug des
Kaufmanns Schifii® bestanden habe, so wichen auch hier die
Schatzungen der Zeugen voneinander ab. Der'Fahrer des
Tankzuges - HEP - habe diese Entfernung auf 150 bis 180 m
geschiitzt, wihrend Sch. sie gun#ichst mit 110 m," spater
mit 150 m und alsdann wieder mit 100 bis 120 m angegeben

A4
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habe. Da jedoch keine Anhaltspunkte vorhanden seien, die
Veranlassung geben konnten, 2ine Schiétzung als die nach
Lage der Dinge wahrscheinlichste zu bezeichnen, kinne

zun Nachteil der fiir die Voraussetzungen der Adé.quanz
beweispflichtigen Kligerin die Moglichkeit nicht ausge-
schlossen verden, da8 Schmidt in der Tat noch 180 m ent-
fernt gewesen sei,. als der "Unimog'" nach links ausge-
schert sei. RGP konne bis zum Ausscheren keine gréBere
Geschwindigkeit als eine solche von-20 km/h gehabt haben,
die er withrend des Uberholvorganges auf mindestens 320 km/h
gesteigert haben nmiisse, um Bie anschlieBend noch erhedblich
zu crhdhen.

- Diese. tatsachllchen Feststellungen des Berufungsge-
mchts “haben, . w1e der Revision. zugestanden werden muB,
keine auore;chonde,Grundlage . Das Berufungsgerlcht,hgt:
seine Festotellungen ausschlieBlich auf die Bekundungen
der. Beteiligten im Strafverfahren gestiitzt, ohne den andexr-
weiten Vortrag der Parteien im gegenwértigen 3echtsstreit
uni die abweichenden Feststellungen zu beriickeichtigen, die
das Landgericht in diesem vérfahren und die S't:rafksmmer im
Strafverfahren in ihrem Urteil vom 30. August 1966 geiroffen
haben. Die Klagerln hatte in 1hrer Klageschrift vorgetragen,
dafl ¥rau CEIP von dem "Unimog", als diesgexr ausscherte,
noch "etwa 150 bis 180 m" entfernt gewesen sex. Die Beklagte
hatte ihrerseits vorgetragen (Schriftsatz vom 1. Mirg 1967),
da8 Sch@iilil® im Zeitpunkt des Ausscherens des Unimog etwa
100 m hinter diesem gefahren und Frau CEED in digsem
Augenblick etwa 180 bis 200 m von dem Unimog entfernt ge-
wegen sei und daf sie mit ihrem Fahrzeug eine Geséhwindig~
keit von mehr als 120 ku/h gehabt habe. Die Strafkammer
hat festgestellt: Im Augenblick des Ausscherens des "Unimog"
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hitten sich auf der Uberholspur von hinten "mit einer Ge-
~'schwindigkeit von etwa 120 bis 130 km/h zZwei PKW's" ge-~
nihert. Der Abstand zwischen dem "Unimog" und dem von
Schll® gestetierten BMW - PKW habe in diesem Zeitpunkt
etwa 100 bis 120 m betragen, wihrend der Abstand dieses
"Fahrzeuges zu dem dahinterfahrenden Mercedes-PKW etwa

50 bis 100 @ ausgemacht habe. Das Landgericht ist in dem
vorliegenden Verfahren auf Grund der Zeugenaussagen. im
Strafverfahren von einer 100 bis 120 m betragenden Ent-
fernung des von Sch® gesteuerten PKW's zu dem "Unimog"
im Augenblick des Ausscherens ausgegangen. '

Zwar hatten beide Parteien um Beiziehung der 3Straf-
akten gebeten, Die Klidgerin hatte sich jedoch zum Beweis
i fiir die Richtigkeit ihrer Behauptungen iiber’ den Unfallher-
gang auf das Zeugnis des Kraftfahrers H@§, des Kaufmanns
Schil und der Frou CEEEP berufen. Angesichts dessen
hitte des Berufungsgericht von dem Sachvortrag der Kli-
gerin - und dem der Beklagten - abweichende Feststellungen
nichtallein auf Grund der Strafakten treffen diirfen, son-
dern hiétte selbst die fiir die Richtigkeit ihrer Sachdar-
stellung von der Kldgerin benannten Zeugen vernehmen
‘miisgen. Dag gilt um so mehr, als die Strafkemmer auf Grund
der von ihr durchgefiihrten Beweisaufnahme andere tatstich~

liche Feststellungen getroffen hat, als sie das Berui‘ung's?

gericht allein auf Grund des Inhalts der Strafakten ange-
nommen hat. Insbesondere durfte das Berufungsgericht nicht
bei der Frage des Abstandes zwischen dem Schiil® ' schen
Fahrzeug und dem "Unimog'" im Augenblick des Augscherens
allein mit Riicksicht auf die Beweislast der Kladgerin von
der héchsten von einem Zeugen - HE - angegebenen Ent-

[
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fernung, ndmlich 180. m ausgehén. Auf die Beweislast hdtte
das Berufungsgericht erst abstellen‘diirfen, wenn eine andezx
veite Feststelluﬁg’nach;ﬁrschﬁpfuﬁg‘dér*angebotehen,BeWeis—
nittel nicht zu treffen gewesen wiré. Dabei wdre auch zu
beriickaichtigen gewesen, daf der Zeuge H@P die hinter

ihm fahrenden Fahrzeuge ‘lediglich im Riickaspiegel gesehen
hat, wihrend Sch@), der bei seinen eidlichen Vernseh-
nungen die. in Rede stehende Entfernung guletzt mit 100

bis 120 m angegeben hat, den "Unimog" vor sich hatte und
da8 deshald die Annahme naheliegt, daB seine Schitzung
zuverliissiger war, zZumal auch die Strafkammer insoweit
seinen Angaben gefolgt ist. E '

Da die tatsdchlichen Feststellungen iiber die‘Geﬁdhwin~
digkeiten der betéiligten;Fahrzeuge_und ihre Absténde vone'
einander, zu denen das Berufungsgericht gelahgt ist, nicht
prozeBordnungsgenil getroffen:worden gind, kann das Beru-
fungsurteil mit der ihm gegebenen Begriindung nicht gehalten
werden. Ba kann deshalb offenbleiben, ob nicht auwch die Auf
fagsung des Bérufungsgerichtsbzur Prage des Ursachenzusaume
hangs selbst dann Bedenken begegnen miiite, wenn nman die '
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichts zugrunde
legen wiirde, und ob nicht die Grundsiitse des Anscheinshe~
weises zu Gunsten der Klidgerin hitten Anwendung finden mﬁs-

8eN.

Hit einer anderen Begriindung 188t sich das Berufungs-
urteil ebenfalls nicht halten. Denn die Frage, ob ein
Anspruch der Kligerin gegen andere an dem Unfall beteilig-
te Personen besteht, ldBt sich erst beurteilen, wenn ab-
schliefende Feststellungen iiber den Unfallhergang ge-
troffen worden sind. Dazu sei jetazt 1edigliCh bemerkt:
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Wenn €S darauf ankommen sollte, ob ein etwa gegen Frau
o begriinde ter 'Schadensersatzanspruch verjihrt ist,
wird fiir die Frage, ob die Kligerin diesen Anspruch’
schuldhafterweise hat verjihren lassen oder nicht, auch
beriicksichtigt werden niissen, daf die Klédgerin nicht nur
das Armenrecht fiir eine Klage gegen Frau CUllP vergeb-
lich beantragt hat, asie vielmehr auch'gegen die Einstel-
lung des Strafverfahrens gegen Frau CUlED erfolglbs Be-
schwerde beim zustindigen Generalstaatsanwalt eingelegt
hat. -

I1T.

Nach alledem muf3i das Berufungsurteil aufgehoben und
die fache zur anderweiten.Verhandlung und_Entscheidhng
zuriickverwiesan werden. Dabei erscheint‘es dem erkemmen-
den Senat angebracht, die Zuriickverveisung gemidsB _

§ 565 Abs., 1 Satz 2 ZPO an einen anderen Senat des Be-
rufungsgerichts vorzunehmen, | |
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Die Entscheidung lber die Kosten des Revigionsver-
fahrens bleibt der erneuten Entscheidung des Berufungs-
gerichts iiberlasSen° '

Dr. Pagendafm Dr. Kreft Dr. Arndt
Géhtgens ' KeBler :
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