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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IXI_2R_ 77/68  URTEIL Verküadet am
6, F eb ru a r  1969 
Schorin,
j u s t i 2a n g e a t e l l t e r

als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

in  dem R e c h ta s t r e i t

d e r  Witwe Lydia 'r & j

K lä g e r in  und R e v is io n s k lä g e r in ,

-  P ro g e ß b e v o llm ä c h tig te r R ech tsan w alt

d ie  B un d esrep u b lik  D e u t s c h l a n d  
durch  den B u n d esm in is te r f ü r  V e r te id ig u n g , 
durch  d ie  W ehrbere icheverw altung  in  Wi«

v e r t r e t e n  
v e r t r e t e n

B ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te

-  P ro iseß b ev o llm äch tig te r R ech tsan w alt Br
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Her I I I .  Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 6. F eb ru a r 1969 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  B r. Pagendarm sow ie d e r  
B u n d e s r ic h te r  B r. K re f t ,  D r. A rnd t, G ähtgens und K eß ler

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  d e r  K läg e rin  w ird  d as  U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  i n  F ra n k fu r t  
am Main vom 18. Ja n u a r  1968 aufgehoben*

Hie Sache w ird  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung  und E n t­
sch e id u n g , auch ü b er d ie  K osten d e r  R e v is io n , an  den 
4« Z iv i l s e n a t  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  zu rü ck v e rw ie sen .

Von R ech ts  wegen 

Tatbestands

Hie K läg e rin  l e i t e t  S ch ad en se rsa tzan sp rü ch e  gegen d ie  
b e k la g te  B u n d esrep u b lik  d a ra u s  h e r ,  daß i h r  Ehemann b e i  
einem V e rk e h rsu n fa ll am W  1964 t ö d l i c h  v e r l e t z t  
worden i s t .  Im e in z e ln e n  g e h t e s  um fo lg en d e n  S achver­
h a l t :

An dem genann ten  Tage fu h ren  d ie  K lä g e r in , i h r  Ehemann, 
Frau geborene und d e r  Kaufmann B f lH P  in
einem dem le tz tg e n a n n te n  gehörenden und von F rau  ge­
s te u e r te n  P erso n en k raftw ag en  -  PKW -  {M ercedes 22Ö BE) a u f
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d e r  Ü berho lspu r d e r  Autobahn K ö®  -  F r |® ^ |®  in  R ich tu n g  
L ® ® ® . Vor d ie s e n  Wagen fu h r  d e r  A n g e s te l l t e  Georg S ch® ®  
in  e in e n  BMW-PKW. Die G esch w in d ig k eit b e id e r  F ahrzeuge h e  t r i  
Uber 100 km/h. Vor den BMW-Wagon fu h r  in  g le ic h e r  R ic h tu n g , 
und zwar zu n äch st a u f  d e r  r e c h te n  F a h rb a h n h ä lf te ,  in  e i n e r  
G esch w in d ig k eit von etwa 20 km/h e in  M ercedes-Benz-^'U niinog", 
D ie se r  s c h e r te ,  obwohl e r  s ic h  in  d ie s e n  Z e itp u n k t a u f  e in e i  
G e f ä l l s t r e c k e  in n e rh a lb  e in e i  d e u t l i c h  m a rk ie r te n  Ü b erh o l­
v e rb o tsz o n e  b efan d , p lö t z l i c h  nach  l i n k s  a u s , um e in en  v o r  
ihm h e rfa h re n d e n  und von dem K r a f t f a h r e r  H ® |P  g e s te u e r te n  
Tankzug zu ü b e rh o le n . Um e in  A u ffah ren  zu verm eiden , brem st« 
d a ra u fh in  S ch ® ®  se in e n  Wagen ab und b ra c h te  ih n  e in ig e  
M eter h i n t e r  dem w e ite r fa h re n d e n  Unimog zum S teh en . F rau  
C fl® ®  brem ste e b e n f a l l s ,  g e r i e t  d ab e i jed o ch  in s  S c h le u d e r t 
und p r a l l t e  s c h l ie ß l ic h  m it d e r  l in k e n  S e i te  ih r e s  Fahrzeuge 
gegen d ie  l in k e  H in te r s e i te  des Tankzuges. D abei e r l i t t  d e r  
Ehemann d e r  K lä g e rin  tö d l ic h e  V e rle tzu n g en .

S in  wegen d ie s e s  U n fa lls  gegen B ® ® P  und F rau  
e i n g e l e i t e t e s  E rm ittlu n g sv e rfa h re n  wurde e i n g e s t e l l t

Die K läg e rin  h a t  b e h a u p te t , b e i  dem p l ö t z l i c h  nach  
l i n k s  aus sc h e r  enden ,,Unimogu habe e s  s ic h  um e in  a u f  e i n e r  
D ie n s t f a h r t  b e f in d l ic h e s  Bundesw ehrfahrzeug g e h a n d e lt ;  Bs 
habe d as  p o l i z e i l i c h e  K ennzeichen ®  -  | ®  4 ®  g e t r a g e n  und 
s e i  von dem G e f re i te n  R® H®  g e s te u e r t  w orden. D ie se r  i s t  
auch  wegen f a h r l ä s s i g e r  Tötung in  T a te in h e i t  m it  f a h r l ä s s ig e  
K ö rp e rv e rle tz u n g  zu e in e r  zu r Bewährung a u s g e s e tz te n  G efäng­
n i s s t r a f e  von d r e i  M onaten v e r u r t e i l t  worden (5 Ms 120/65 
LG L im burg /L ahn). D ie K läg e rin  nimmt d e sh a lb  d ie  B e k lag te  
aus dem G esich tsp u n k t d e r  A ra ts p f lic h tv e r le tz u n g  des g e -
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n an n ten  S o ld a te n  a u f  S ch ad en se rsa tz  in  A nspruch und h a t  
g e l te n d  gem acht, daß s ie  von d r i t t e r  S e i te  k e in e n  E rs a tz  
v e r la n g e n , in sb eso n d e re  n ic h t  nachw eisen  könne, daß auch  
Frau OflBBP d e r  Vorwurf e in e s  s c h u ld h a f te n  sc h a d e n su rsä c h ­
l ic h e n  V e rh a lte n s  t r e f f e .

Zur Höhe ih r e s  Schadens h a t  d ie  K lä g e rin  v o rg e tra g e n , 
daß ih r  du rch  den U n fa llto d  ih r e s  Ehemannes U nkosten im 
G esam tbeträge von 7 .500  UM e n ts ta n d e n  s e ie n  und s i e  a u ß e r­
dem d ie  U n te rh a ltsa n sp rü c h e  v e r lo re n  hab e , d ie  i h r  gegen 
ih re n  Ehemann zugestanden  haben würden. Sie  h a t  dem ent­
sprechend  vor dem L an d g e rich t b e a n tr a g t ,  d ie  B ek lag te  zu 
v e r u r t e i l e n ,  7 .500 UM m it Z insen  sowie fü r  d ie  Z e i t  vom 
1. J u l i  .1964 / n i c h t  1. Jan u ar 1964, w ie es im T a tb e s ta n d  
des B e ru fu n g s u r te i ls  h e i ß t / b i s  3 1 / Uezember 1965 e in e  
m o n a tlich e  Rente von 700 UM und ab 1. Ja n u a r  1966 e in e  
so lch e  von 500 UM zu b ezah len .

Uie B e k lag te , d ie  um Abweisung d e r  K lage g eb ete n  
h a t ,  h a t  b e s t r i t t e n ,  daß es s ic h  b e i dem "Unimog11 um 
e in  Bundesw ehrf ah rzeu g  g e h a n d e lt h ab e , und h a t  w e i te r  
g e l te n d  gem acht, daß d ie  K lä g e rin  von d r i t t e r  B e ite  
(F rau  F a h rz e u g h a lte r  E rn a tz  e r la n g e n

'könne. ••

Uas L a n d g e ric h t h a t  den b e z i f f e r t e n  K lageähsprueh  
und den R en tenanspruch  dem Grunde nach f ü r  g e r e c h t f e r ­
t i g t  e r k l ä r t .  H ingegen h a t  das O b e r lä n d e a ^ ^ ic d it  a u f  
d ie  B erufung  d e r  B ek lag ten  d ie  Klage abgew iesen .
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M it ih re r ' R e v is io n  e r s t r e b t  d ie  K lä g e r in  d ie  W ieder­
h e r s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s .  D ie B e k lag te  
b i t t e t  um Zurückw eisung des R e c h ts m it te ls .

E n tsche  idunfcsgr Und e x  

•I.

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s e in e  E n tsch e id u n g  im w ese n t­
l ic h e n  m it fo lg en d en  Erwägungen b e g rü n d e t:

Es s e i  davon auszugehen , daß an dem U n fa ll  e in  von 
dem G e fre ite n  g e s te u e r te s  Bunde sw eh r f  ah rzeu g
~ “Unimog" -  b e t e i l i g t  gewesen s e i .  In d es  t r a g e  d e r  S en a t 
Bedenken, den zu r H aftung d e r  B ek lag ten  e r f o r d e r l i c h e n  
ad äq u aten  Ursachenzusammenhang zw ischen d e r  F ah rw eise  d e s  
Bundeswehrfahi-zeuges und dem A u fp ra l l  des Mercedes-PKW 
a u f  d as  fan k fah rzeu g  m it l e t z t e r  S ic h e r h e i t  zu  bejahen« 
U nter B e rü c k s ic h tig u n g  der* G esch w in d ig k e iten , m it denen 
d ie  b e t e i l i g t e n  F ahrzeuge g e fa h re n  s e ie n ,  und d e r  Ab­
s tä n d e , d ie  s i e  im Z e itp u n k t des Aus sc h e r  en s d es  "Uniraog11 
a u f  d ie  Üb e rh o l f a h r  bahn vo n ein an d er g eh ab t h ä t t e n ,  habe 
d e r  F a h re r in  C flH B  e in  Gesam t-Anhalteweg von ü b er 560 m 
zu r V erfügung g e s ta n d e n , d e r  zu e in e r  g e fa h r lo s e n  B erab - 
m inderung d e r  G eschw ind igkeit a u f  d as  nach  d e r  S ach lage 
e r f o r d e r l i c h e  Maß v ö l l i g  a u s g e re ic h t  h ab e . Aber s e l b s t  
ohne R ü ck sich t a u f  d ie s e  Bedenken h ä t t e  d ie  K lage abge­
w iesen  werden m üssen. Denn d ie  B ek lag te  h a f t e  f ü r  d ie  F o l­
gen des U n fa lls  gemäß § 859 BGB in  V erbindung m it A r t ik e l  
34 GrundG n u r , so w e it d ie  K läg e rin  n ic h t  a n d e rw e it E rs a tz  
e r la n g e n  könne bzw. d ie  M ö g lich k e it a n d e rw e ite r  E r s a tz e r -
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langung s c h u ld lo s  u n g e n u tz t g e la s s e n  h ab e . P e r S en a t a b e r  
s e i  n ic h t  ü b e rz e u g t, daß d e r  K läg e rin  d ie  M ö g lic h k e it 
e in e r  e r f o lg r e ic h e n  Inanspruchnahm e d e r  F rau  C B B A  v e r ­
sc h lo sse n  seiV Wehn d e r  Anspxuch gegen F rau  C ^H B ^ in ­
zw ischen v e r j ä h r t  s e in  s o l l t e ,  dann müsse d e r  K lä g e rin  
d e r Vorwurf gem acht w erden, daß s i e  F rau  C f l B )  n ic h t  
r e c h t z e i t i g  in  Anspruch genommen hab e .

I I  .

P ie  R e v is io n  muß E rfo lg  haben.

Pas B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  b e i P rü fung  d es U rsachen­
zusammenhangs zw ischen d e r  Fahrw eise des von R B H B  
g e s te u e r te n  uUnimogM und dem U n fa ll von fo lg en d e n  t a t ­
sä c h lic h e n  Umständen ausgegangen: P ie  F ah rg esch w in d ig ­
k e i t  des von F rau  C f lB P  g e s te u e r te n  F ahrzeuges habe b i s  
zum Beginn ih r e s  Brem svorganges 110 km/h, d ie  d es  Kaufmanns 
S c h f l P  etwa 120 km/h b e tra g e n . P er A bstand d e r  F rau  O B B  
von dem vor i h r  fah ren d en  BMW -  PKW d es  Kaufmanns SchflBB» 
ü b er den d ie  Schätzungen  d e r  im S tr a fv e r f a h re n  g e h ö r te n  
Zeugen zwar e rh e b l ic h  au se in a n d e rg in g en , s e i  en tsp re ch e n d  
d e r  e ig en en  Bekundung d e r  F rau  C B B V  m it 100 m anzuneh­
men. Was d ie  E n tfe rn u n g  angehe, d ie  im A ugenblick  d es  A us- 
sch e ren s  des nUnimogu zw ischen  diesem  und dem F ahrzeug  d es  
Kaufmanns SchBHB b es tan d en  habe , so w ichen auch h i e r  d ie  
Schätzungen d e r  Zeugen v o neinander a b . P e r F a h re r  des 
•fankzuges -  H U B  -  habe d ie s e  E n tfe rn u n g  a u f  150 b is  180 m 
g e s c h ä tz t ,  v/ähr end S c h f llB  s i e  zu n äch st m it 110 m, s p ä te r  
m it 150 m und a lsd a n n  w ied er m it 100 b is  120 m angegeben
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habe . Da jedoch  k e in e  A n h altsp u n k te  vo rhanden  s e ie n ,  d ie  
V eran lassu n g  geben könn ten , e in e  S chätzung  a l s  d ie  nach 
Lage d e r Dinge w a h rs c h e in lic h s te  zu b e z e ic h n e n , könne 
zum N a c h te il  d e r  f ü r  d ie  V orausse tzungen  d e r  Adäquanz 
b e w e is p f l ic h t ig e n  K lä g e rin  d ie  M ö g lich k e it n i c h t  au sg e­
sc h lo sse n  w erden, daß Schmidt in  d e r  $ a t  noch 180 m e n t­
f e r n t  gewesen s e i ,  a l s  d e r  "Unimog" nach l i n k s  au sg e­
s c h e r t  s e i .  könne b is  zum A usscheren  k e in e  g rö ß e re
G eschw ind igkeit a l s  e in e  so lch e  von -20 km/h g eh a b t haben , 
d ie  e r  während des Ü berhol Vorganges a u f  m in d e s te n s  30 km/h 
g e s t e ig e r t  haben m üsse, um s i e  a n sc h lie ß e n d  noch e r h e b l ic h  
zu erhöhen .

D iese t a t s ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  d es B eru fungsge­
r i c h t s  haben, wie d e r  R ev is io n  zu g estan d en  w erden muß, 
k e in e  au s re ic h e n d e  G rundlage: Das B e ru fu n g s g e r ic h t h a t  
s e in e  F e s ts te l lu n g e n  a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  d ie  Bekundungen 
d e r B e te i l ig te n  im S tr a fv e r f a h re n  g e s t ü t z t ,  ohne den a n d e r­
w e iten  V o rtrag  d e r  P a r te ie n  im g eg en w ärtig en  R e c h t s s t r e i t  
und d ie  abw eichenden F e s ts te l lu n g e n  zu b e rü c k s ic h t ig e n ,  d ie  
das L an d g e rich t in  diesem  V erfah ren  und d ie  S trafkam m er im 
S tra fv e r f a h re n  in  ihrem U r t e i l  vom 30. August 1966 g e t r o f f e n  
haben. Die K lä g e rin  h a t t e  in  ih r e r  K la g e s c h r i f t  v o rg e tra g e n , 
daß Frau C f lB B  von dem "Unimog", a l s  d ie s e r  au s  s c h e r t e , 
noch 11 etw a 150 b is  180 ra" e n t f e r n t  gewesen s e i .  D ie B ek lag te  
h a t t e  i h r e r s e i t s  v o rg e tra g e n  ( S c h r i f t s a t z  vom 1. März 1967), 
daß SchflH P  im Z e itp u n k t des A usseherens des Unimog etwa 
100 m h i n t e r  diesem  g e fah ren  und Frau i n  diesem
A ugenblick  etw a 180 b i s  200 m von dein Unimog e n t f e r n t  g e ­
wesen s e i  und daß s ie  m it ihrem  Fahrzeug e in e  G eschw indig­
k e i t  von mehr a l s  120 km/h g eh ab t habe . Die S trafkam m er 
h a t  f e s t g e s t e l l t :  Im A ugenblick des A usseherens des "Unimog"



h ä t te n  s ie h  a u f  3 e r  Ü b erh o lsp u r von h in te n  "m it e in e r  Ge­
sch w in d ig k e it von etwa 120 b i s  130 km/h zw ei PKW* s u ge­
n ä h e r t  . P er A bstand zw ischen dem ,,Unimogu und dem von 
SchflH P g e s te u e r te n  BMW -  PKW habe in  d ie s e m 'Z e itp u n k t 
etwa 100 b is  120 m b e tra g e n , während d e r  A bstand d ie s e s  
Fahrzeuges zu dem d a h in te r fa h re n d e n  Mercedes-PKW etwa 
50 b is  100 m ausgem acht h a b e . Pas L an d g e ric h t i s t  in  dem 
v o rlie g e n d e n  V erfah ren  a u f  Grund d e r Z eugenaussagen im 
S tra fv e r f a h re n  von e in e r  100 b is  120 m b e tra g e n d e n  E n t­
fernung  des von SchH ^B g e s te u e r te n  PKWf s zu dem "Unimog" 
im A ugenblick des A uoscherens ausgegangen.

Zwar h a t te n  b e id e  P a r te ie n  um Bei Z iehung d e r  S t r a f ­
ak ten  g e b e te n 0 P ie  K lä g e rin  h a t t e  s ic h  jedoch  zum Beweis 
f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  i h r e r  Behauptungen über den t ln f a l lh e r “* 
gang a u f  das Z eugnis d e s  K ra f t f a h re r s  d as  Kaufmanns
S c b f lB  und d e r F rau C f lH P  b e ru fe n , A n g es ich ts  d e sse n  
h ä t t e  d as  B e ru fu n g sg e ric h t von dem S ach v o rtrag  d e r  K lä­
g e r in  -  und dem d e r  B ek lag ten  -  abw eichende F e s ts te l lu n g e n  
n ic h t a l l e i n  a u f  Grund d e r  S tra fa k te n  t r e f f e n  d ü r fe n , son­
d e rn  h ä t t e  s e lb s t  d ie  f ü r  d ie  R ic h t ig k e i t  i h r ä r  S ach d ar­
s te l lu n g  von d e r  K lä g e rin  benann ten  Zeugen vernehm en 
m üssen. Pas g i l t  um so m ehr, a l s  d ie  S trafkam m er a u f  Grund 
d e r  von ih r  d u rc h g e fü h rte n  Beweisaufnahme an d e re  t a t s ä c h ­
l i c h e  F e s ts te l lu n g e n  g e t r o f f e n  h a t ,  a l s  s ie  d a s  B eru fungs­
g e r ic h t  a l l e i n  a u f  Grund des I n h a l t s  d e r  S t r a f a k te n  an g e­
nommen h a t .  In sb eso n d e re  d u r f te  das B e ru fu n g sg e ric h t n i c h t  
b e i  d e r F rage des A bstandes zw ischen dem S c h f lB if sehen  
Fahrzeug und dem ,,Unimog,, im A ugenblick des A usscherens 
a l l e i n  m it R ü ck sich t a u f  d ie  B e w e is la s t d e r  K lä g e rin  von 
d e r  h ö ch s ten  von einem Zeugen -  -  angegebenen E n t-
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fernung , näm lich 180- m au sg eh en . Auf d ie  B e w e is la s t h ä t t e  
das B eru fungsgerich t e r s t  a b s t e l l e n  d ü r fe n * wenn e in e  and  e t 
w e ite  F e s ts te l lu n g  nach E rschöpfung  d e r  an g eh o ten en  B ew eis- 
m i t t e l  n ic h t  zu t r e f f e n  gew esen1 w äre. D abei w äre auch zu  
b e rü ck s ich tig en  gewesen, daß d e r  Zeuge d ie  h i n t e r
ihm fahrenden  F a h rz e u g e 'le d ig l ic h  im R ü ck sp ieg e l g e se h e n  
h a t ,  während Sch^B P, d e r h e i  s e in e n  e id l ic h e n  Y erneh- 
mungen d ie . in  Rede stehende E n tfe rn u n g  z u l e t z t  m it 100 
b is  120 m angegeben h a t ,  den "Unimog” v o r s i c h  h a t t e  und 
daß deshalb  d ie  Annahme n a h e l ie g t ,  daß s e in e  S chätzung  
z u v e r lä s s ig e r  war, zumal auch d ie  S trafkam m er in s o w e it 
se in en  Angaben g e fo lg t  i s t .

Da d ie  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  ü b e r  d ie  Geschwin- 
d ig k e ite n  d er b e t e i l ig t e n  Fahrzeuge und ih r e  A bstände von­
e in an d e r, zu denen das B e ru fu n g sg e ric h t g e la n g t  i s t ,  n i c h t  
prozeßordnungsgemäß g e t ro f f e n  worden s in d , kann  d as  B eru ­
fu n g s u r te i l  m it d er ihm gegebenen Begründung n ic h t  g e h a lte n  
werden. Es kann desh a lb  o f fe n b le ib e n , ob n i c h t  auch  d ie  Auf 
fa s  sung des B e ru fu n g sg e rich ts  zu r  F rage d es Ursachenzusamme 
hangs s e lb s t  dann Bedenken begegnen m üßte, wenn man d ie  
ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te llu n g e n  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  zugrunde 
leg en  würde, und ob n ic h t  d ie  G rundsätze d e s  A n sch e in sb e­
w eises zu Gunsten d er K lä g e rin  h ä t te n  Anwendung f in d e n  müs­
sen .

M it e in e r  anderen Begründung l ä ß t  s ic h  d as B e ru fu n g s­
u r t e i l  e b e n fa lls  n ic h t  h a l t e n .  Denn d ie  F ra g e , ob e in  
Anspruch d er K lägerin  gegen an d e re  an  dem U n fa ll  b e t e i l i g ­
te  Personen b e s te h t, l ä ß t  s ic h  e r s t  b e u r t e i l e n ,  wenn a b ­
sch ließ en d e  F e s ts te llu n g e n  ü b er den U n fa llh e rg an g  ge­
t r o f f e n  worden s in d . Dazu s e i  j e t z t  l e d i g l i c h  bem erk t:
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Y/enn es  d a ra u f  ankommen s o l l t e ,  ob e in  etw a gegen  P rau  
C f lB P  b eg rü n d e te r  S ch ad e n se rsa tza n sp ru c h  v e r j ä h r t  i s t ,  
w ird f ü r  d ie  P rä g e , oh d ie  K lä g e r in  d ie s e n  A nspruch 
sc h u ld h a f te rw e is e  h a t  v e r jä h re n  la s s e n  o d er n i c h t ,  auch  
b e r ü c k s ic h t ig t  w erden m üssen, daß d ie  K lä g e r in  n ic h t  n u r  
das A rm enrecht f ü r  e in e  K lage gegen Prau C f lB P  v e rg eb ­
l i c h  b e a n tr a g t  h a t ,  s i e  v ie lm e h r auch gegen d ie  E i n s t e l ­
lung  des S tr a fv e r f a h re n s  gegen Prau C flH B  e r f o lg lo s  Be­
schwerde beim z u s tä n d ig e n  G e n e ra lS ta a ts a n w a lt e in g e le g t  
h a t  o

Nach a lledem  muß das B e ru fu n g s u r te i l  au fgehoben  und 
d ie  fach e  z u r  an d e rw e iten  V erhandlung und I n t  Scheidung 
zu rückverw iesen  w erden. D abei e r s c h e in t  e s  dem erk en n en ­
den S en at a n g e b ra c h t, d ie  Z urückverw eisung gemäß 
§ 565 Abs. 1 S a tz  2 ZPO an  e in e n  anderen  S enat des Be­
ru fu n g s g e r ic h ts  vorzunehnen«:
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Die E n tscheidung  liber d ie  K osten  d e s  R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  b l e i b t  d e r e rn e u te n  E n tsch e id u n g  des B e ru fu n g s­
g e r i c h t s  ü b e rla ssen e

Dr. Pagendarm D r. K ra f t  B r. A rndt
G ähtgens K eß le r
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