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Klédgers und Revisionskligers,

~ ProzefBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr.--

die Bundesrepublik

gegen

Deutschland,

- Bundesstrafienvervaltung -, vertreten durch den Freistaat
Baiorni dieser vertreten durch dic Bezirksfinanzdirektion

2

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. [ --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
ohne miindliche Verhandlung am 3. Juli 1967 unter HMit-
wvirkung des Senatspriésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und Kef-
ler

fir Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel des Kldgers wird das Urteil

des 5. Zivilsenats decs Oberlandesgerichts Bamberg

vom 8. Februar 1966 aufgchoben und das Uriteil der

2. Zivilkammer des Landgerichts Viirzburg vom 14. Juli 1966
abgeéndert.

Die Sache wird zur andervieiten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Die Gerichtsgebiihren und -auslagen des Berufungs-
verfahrens und die des Revisionsverfahrens werden
niedergeschlagen.

Im iibrigen bleibt die Entscheidung iiber die Kosten
beider Rechtsmitteclziige dem Landgericht iiberlassen.

Von Rechts wegen

Natbestand:

Der Kléger ist Digentiimer eines landwirtschaf+tli-
chen Anwesens. Die zu seiner Besitzung gechdrenden Grund-
gticke Flur-Nr. 4811 und 4812 der Gemarkung Viirzburg-Hei-
dingafcld hat die Regierung von Unterfrunken durch rechts-
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krdaftigen BeschluB vom 23. Juli 1964 szugunsten der Be-
klagten fiir den Bau der Autobahn Frankfuri-Niirmberg ent-
eignet. Durch BeschluB vonm 31. Dezenber 1964 hat die le-
gierung von Unterfranken cine Entschiidigung von 3,30 DX
je qm der enteigneten Grundstiicksfliiche von 30.340 gn so-
wic cine Nutazungsentschiddigung fiir dic Inanspruchnahne
einer Teilfliiche in der Zeit vom 9. Februar 1961 bis

28. November 1963 festgesetzt. Diegser BeschluB ict den
Kliiger am 16. Januar 1965 zugestellt worden. Am 7. April
1965 hat die Beklagte die festgesctzte Entschidigung nit
Ricksicht auf die Belastungen der entcigneten Grundstiicke
beim Amtsgericht VRirzburg hinterlegt.

it der am 11. Februar 1965 bei dem Landgericht
Vilrzburg eingegangenen Klage hat der Kliéger einc weitere
Intschidigung von mindestens 4,20 DM je qm der enteigneten
Grundstiicke und eine Nutzungsentschiidigung such fir die
Zeit bis 31. Dezember 1964 begehrt. Der ProzcBkostenvor-
schuff ist am 18. HMirz 1965 bei der Gerichtskasse Viirsburg
gutgeschricben worden, nachdem die Kostenanforderung den
ProzefBbevollmiéchtigten des Klidgers am 18. Februar 1965 zu-
gegangen warm Die Klage wurde der Beklagten am 9. April 1965
zugestellt.

Die Parteien streiten in erster Linie darum, ob die
Klage innerhalb der AusschluBlfrist des Art. 21 des Bayeri-
gchen Gesetzes zur Ausfilhrung der ReichszivilprozeBordnung
und Konlursordnung (AG 2P0 KO) rechtzeitig erhoben ist.

Der Kliger hat geltend gemacht, ihn tréfe an der
verzogerung der Klagezustellung kein Verschulden. Auch
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handele die Bekiagte rechtsmifbriuchlich, wenn sie sich
cuf die verspatete Zustellung berufe. Hitte die Beklagte
den Entschiidigungsbetrag sofort nach Bekanntgabe des Be-
scheides vom 31. Dezember 1964 hinterlegt, so hiitte er

mit groBer Vahrscheinlichkeit einen Bankkredit erhalten,
mit dew er den ProzeBkostenvorschuB rcechtzeitig hitte zah-
len konnen.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung einer weiteren, in das Nr-
messen des Gerichts gestellten Entschidigung iiber den
Beschlufl der Regierung von Unterfranken vom

31. Dezember 1964 hinaus zu verurteilen,

hilfsweise die Beklagte zur Zahlung einer weitcren
Entschiddigung fiir 30.340 qm von 4,20 DM je qm und
von 0,10 DM je qm aus einer Flache von 24.340 gm fiir
entgangenen Nutzen fiir 1964 nebst 4 % Zinsen aus dcr
jéhrlichen Entschéddigung ab 1. Januar 1965 zu verur-
teilen.

Die Becklagte hat um Klageabweisung gebeten und sich
in erster Linic auf die Versdumung der Ausschlufifrist be-
rufen.

Das Landgericht hat die Klage als verspédtet zuriick-
gewiegen. Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblie-
ben.



it der Revision verfolgt der Xliéger secine
Klageantrige vweiter. Dic Beklagte bittet, die Re-
vision zuriickzuweisen. Beide Parteien haben sich
mit ciner Intscheidung ohne miindliche Verhandlung
einverstanden erkliédrt.

Entscheidungsegrinde:

Die Revision ist begriindet.

Die Festsetzung der HGhe der Entecignungsent-
schéddigung ist gemdB Art. 16, 17 Abs. 1 des Bayerischen
Gesctzes zur Ausfiinrung denr Reichs-Zivilprozeflordnung
und Konkursordnung vom 21. Februar 187¢ - BayBS III 143 -~
(im folgenden: AG ZPO KO) im Schiétzungsverfahren er-
folgt. FMir die gerichtliche Geltendmachung des Entochid-
digungsanspruchs ist mithin die Klagefrist des Art. 21
Abs. 1 AG 2P0 KO zu beachten.

Art. 21 Abs. 1 AG 2P0 KO bestimmt, daB sowohl dem
Abtretungsbercechtigten als auch dem Abtretungsverpflich-
teten innerhald einer von der Bekannigabe der festge-
stellten Betriéige an laufenden AusschluBlifrist von einem
lionat "die Betretung des Rechtswegs" zum Zwecke der
richterlichen Entscheidung iiber den Betrag der zu lei-
stcnden Entschiédigung offen steht.

Das landgericht und das Berufungsgericht gehen
davon zus, dafl der Kléger die Klagefrist versidumt habe,
veil die Frist mit der Zustellung des Bescheides vom



51. Dezcnmber 1964 an den Kliger am 16. Januar 1965 in
Lauf gesetzt worden und die Xlage zwar noch innerhalbd
der HNonatsfrist bei dem Landgericht am 11. FPebruar 1965
eingegangen sei, der Beklagten aber die Klage erst nach
Ablauf der Klagefrist am 9. April 1965 habe zugestellt
vicrden konnen. Beide Vorinstanzen haben sich auf den
standpunkt gestellt, daB durch die Einrcichung der Klage
dic Prist gemiB § 261 b Abs. 3 ZPO nicht gewahrt worden
geci, da dic Zustellung der Klage an dic Beklagte nicht
im Sinnc dieser Vorschrift "demnichst' erfolgt sei.

Dabel ist jedoch iibersechen worden, dafl die Klago-
frist vor Klageerhebung noch nicht in Lauf gesetzt
worden war, weil der Bescheid nicht ordnungsgemidfl zuge-
3tellt vorden istw Diese Priifung hat das Revisionsgericht
sclbst und von Amts wegen vorzunehmen, weil es gich bei
der Vahrung ciner Klagefrist um einc ProzefBivoraussetzung
handelt, die in allen Rechtszligen zu beachten ist.

Nach Art. 21 Abs. 1 AG Z2P0 KO beginnt die einmonatige
hAusschluflifrist mit der Bekanntgabe des Schadtzungsbeschei-
des. Vienn - wie hier - das Ergebnis des Verwaltwngsschiitzungs-
verfahrens den Betroffenen nicht in einem besondercn Ter-
nin miindlich bekannt gegeben wird, kann nur cine formli-
che Bekanntgabe im Vege der Zustellung des schriftlichen
Bescheids an die Betroffenen in Betracht kommen. Das Ge-
setz kniipft an die Bekanntgabe so bedeutende rechtliche
Polgen fir und gegen die Betroffenen, dafl nur die Be-
kammtgabe durch Zustellung eine ausreichende Gewdhr da-
{iiz bietet, dafl die Betroffcnen in hinrceichender Weise
ienntnis von dem Ergebnis des Verwaltungsschiétzungsver-

[ !
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Yohrens erhelten haben und ihnen dic ohnchin kurz be-
mcossene Frist fiir ihre Uberlegungen, ob sie den Rechtg-~

vie; beschreiten wollen oder nicht, in vellem Uwnfang zur
Verfiigung gestellt wird. Gerade mit Riicksicht auf ihre
viecittragenden rechtlichen Folgen wird dexr Beginn einer
vorprozcessualen Ausschluflfrist allgemein von der form-
lichen Zustellung des Bescheids, fir den die Frist lduft,
abhiingig gemacht, %3 s ist nicht anzunchmen, dal der
hayerische Gesetzgeber von diesem Grundsatz, von den unter
anderem auch Art. 9 Abs. 2 des Baycrischen Verwaltungszu-
stellungs—- und Vollstreckungsgesetzes vom 30. Mai 1961

- GVB1 148 - (VerwZVG) ausgeht, sceinerzeit eine Ausnahme

hat machen wollen, zumal er in § 6 Abs. 1 der am 1. Septem-
her 1379 erlasscnen Verwaltungsvorschriften zum Gesetz

von 8. August 1878, betreffend die Errichtung eineG Ver-
wvaltingsgerichtshofs und das Verfahren in Verwaltungsrcchia-
sachen (GVBL 1014),allgemein einen amtlichen Nachweis fiir
dic Zustcellung solcher Verfiliigungen fefordert hat, welche
Tir die Adrecssaten Rechtsnachteile im Gefolge haben kdnnen.
Sowcit ersichtlich, ist deshalb nie zweifelhaft gewesen,

dofB die Bekanntgabe durch schriftlichen Bescheid nach Art. 21
Abs. 1 AG 2P0 KO nur im Viege der Zustellung erfolgen kann
(Henle-Habel, AG ZPO KO 2. Aufl. Art. 21 Anm. 3; Henle,

Dic Zviangscenteignung von Grundeigentum in Bayern, 2. Aufl.
Art. 20 zu AG ZPO KO Ziff. 4 b; FPergg, Die Zwangsenteignung
in Bayern zu AG 2P0 KO Art. 20 N. 2; Art. 21 N. 3; Scufert,
Bayerisches Enteignungsrecht (1957) Art. 21 AG ZPO KO H. 3),
und hiervon gehen auch die Parteien aus.

Dic Zustellung richtct sich nach dem Bayerischen
Verwaltungszustellungs- und Vollstreckungsgesetz (Verw-2Ve)
vem 30. Mai 1961 - GVB1 148 -~ (Art. 1 Abs. 1 und 5 aa0).

—




Die hior vorgeschenen Zustcllungsformen sind nicht ge-
wehrt. Aus den Akten der Regierung von Unterfranken ergibt
gich, daf} dic Behorde den Bescheid vom 31. Dezember 1964
dem damaligen Verfahrensbevollmiichitigten des Klidgers,
Rechtsanwalt Dr. M in ‘\iirzburg, nur formlos durch
die Post Ubermittelt hat, obwohl Rechtsanwalt Dr. M
von dem Klédger mit seiner Vertretung im Verwaltungs-
schitzungsverfahren beauftragt worden war und der Re-
gicrung ven Unterfraniien einc entsprechende schriftliche
Vollmacht vor der Bekanntgabhce des Bescheids vorgelegen

hat (Bl. 4 gelber Hefter). Deshelb hdtte der Bescheid nach
Art. 8 Abs. 1 Satz 2 VerwzVG dem Rechtsanwalt M
formlich zugestellt werden milssen. Nach art. 9 Abs. 1 aal
gilt zwar ein unter Verletzung zwingender Zustellungsvor-
schrifiten zugcgangenes Schriftstiick in dem Zeitpunkt als
zugestellt, in dem es der Empfangsbercchtigte nachweis-
lich erhalten hat, doch gilt diesc Ausnahme nach Art. 9 Abs.
des Gegetzes nicht, wenn wic hicr Rit der Zustellung cinc
+ fir die Erhebung einer Klage beginnt.

Die Beklagte kann auch nichts daraus herleiten,
dafl sich der Klager in beiden Vorinstanzen auf diesen
liangel nicht berufen hat und Rechtsanwalt N in
cinen Schreiben an das Autobahnamt Niirnberg vom
50. Januar 1965 zu Unrecht davon ausgegangen ist, daB
der Bescheid ihm am 16. Januar 1965"zugestellt"worden
sci. Denn es handelt gich hier um einen Zustellungs-
mangel, auf den die Parteien nicht verzichten konnen.
Auch erbringt das Schreiben vom 30. Januar 1965 keinen
Beweis dafiir, daB dem Rechtsanwalt der Beschlufl am

(4
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16. Januar 1965 zugestellt worden ist; vielmehr ergcben
dic Alrten der Regicrung von Unterfranken iiber das Ver-
waltungsschidtzungsverfahren, dercn Inhalt der Beklagten
bekannt ist, daB der Bescheid dem Rechtsanwalt MDD
nur formlos bekannt gemacht worden ist, und deshaldb hat
dic Beklagte, wic sie selbst cinriiumt, auch keine Zu-
stellungsurkunde ¢n Hénden,

Pamit hatte die Klagefrist bis zur Zustellung der
Klage an 9, April 1965 noch nicht zu laufen begonnen,
co GaB die Klage rechtzeitig erhoben und nicht schon
vegen Versdumung der Klagefrist des Art. 21 Abs. 1 AG
ZFO0 X0 abzuweiscn ist. Auch sonst spricht nichts gegen
dic Zuldssigkeit der Klage, so daB nunmehr in der Sache
selbst entschicden werden muB. Da dem Revisionsgericht
cine Sachentscheidung nicht méglich ist, ist unter Auf-
hebung beider Vorentscheidungen in sinngemiiier Anwendung
des § 538 Aba. 1 Nr. 2 ZPO die Sache an das Landgericht
swr erneuten Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverwei-
sen.,




'
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Dem Landgericht ist auch die Entscheidung iiber
die Kosten beider Rechtsmittelsziige zu iibertragen, da
dic Entscheidung von dem Ausgang des Verfahrens abhiingt.
Dic Niederschlagung der Gerichtsgebiihren und -auslagen
in den aus der Urteilsformel ersichtlichen Unfang beruht
auf § 7 GKG.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr. Beyer KeBler
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