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Yerkiindet am 27. Juni 1963
Scheibl,
Justizobersekretdr

als Urkundsbeamtsr

der Geschiitisstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Automobilhindlers und Fahrlerers Gustav F e GENNENES
in Sch@llp,/@». *@Prlatz, .

Klidgers und Hevisionsklégers
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

den FIED 5 G, vertreten durch die FGEEED-
G i-: L.GED camm i AP,

Beklagten und Revisionsbeklagten
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -~

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. Juni 1963 unter Mitwirkung
des venatgprisidenten Dr. Fagendarm sowie der Bundesrich-
ter vr. Kreft, Yr. Arndt, Dr. Beyer und KeBler

fiir Reeht erkannt: '

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bamberg vom
12. Januar 1962 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber dio Kosten des Revisionsverfah-—
rens, an das Berufungsgericht zuriickverwiegen.

Von Rechts wegen
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Taltbestand:

Bei einem Verkenrsunfall am 7. Kovember 1960 kam es
zu einem Zusammenstof 2zwischen dem Personenwagen des
Kldgers und einem Lastkraftwagen, wobei es Sachschaden
gab, Ler Kliger Tithrt denUrnfall auf mangelhafte seszchil-
derung Ger Unfallstelle zuriick und verlengt aus dem “Yesichis-
punkt der Amtspflichtverletzung von dem beklagten r (D
Schadensersatz. Im einzelnen handelt es sich um folgenden
Sacnverhalt:

Der ¥ldger befuhr am Yormittag des Unfalltages mit sei-
nem Personenkraitwagen die StaatsstraBe Nr. @D von GOEED-
@D her und wollte nach oad SEP. Einige Kilometer hin-~
ter der Ortscheft G (D sebelt sich die Strabe. In
der bisherigen Ricntung der StaatsstraBe fiihrt die Krois~
straBe N¥r. @ nach Bed SEEEEE; sie stellt die gerade Ver-
ldngerung der ven GQED <ommenden StaatsstrafBe darg}
wihrend die Staatsstrafe selbst in einem Bogen von etwa '
120 Gred nach rechts in Richtung Bo(iR weiterfihrt,
vobei sie von der Gabelung an ein Gefdlle von etwa 6% hat.
Beide StraBeh weisen nach der Y“abelung etwa gleiche Brei-
te und gleiche Oberfléchenbeschaffenheit auf, In der Fahrt-
richtung des Klidgers war auf der StaatsstraBe ab und zu
einmal das die Verfahri bvegriindende Verkehrszeichen nach
Bild 52 der Anluage zur 5tVQ angebracht, zuletzt etwa 400 m
vor der Yabelung. Von Bobengrin her gesehen befand sich
auf der StaatsstraBe etwa 20 m vor dem Zusammentreffen mit
der KreisstraBe ein Verkehrszeichen nach Bild 52, wihrend
auf der von 8ad SE® kommenden Kreisstraﬁe ein Verkehrs-
zeichen nach Bild 30 (Worfakrt achten") angebracht waxr.

Als sich dexr Klidgeéer der Abzweigung néherte, kam auf der
Stautsstrae von recnts, von Bobengriin her, ein Lastkratt-
wagen, der nach links in Richtung SC P «citerfah-
ren wollte, Beide rahrzeuge stieBen zusammen.
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Der Klédger verlangl den ihm angebiich entstandenen
Sachschaden in HOhe von 1.194,.75 DM nebst Zinsgen ersetzi
und hat vorgetragen: Er habe angesichts der mdBigen Ge-~
schwindigkeit, mit der der Lastkrafitwagen herangekommen
sei, angenommen und auch annehmen diirfen, der Fahrer des-
selben werdc inm die Vorfahrt lassen. Ler Unfall habe sich
nur ereignet, weil die Verkehrszeichen irrefihrend gewescn
geien., Fiir den Lastkraftwagen sei die vtrafie als Vorfahrtg-
strale gekennzeichnet gewesen, aber auch fir ihn, den Kla~
ger selbst. &g hiitte entweder ein zusitzliches Hinweis-
schild angebracht sein muséen, daB es sich um eine soge~
nannte "abknickende Vorfahri" handle, oder es hédtte auf
der rechten Seite dei StastsstraBe - in Fahrtrichtung
des Kldgere gesehen - kurz vor dem Zusammenireffen mit
der KreisstraBe das Yerkehrszeichen “"Vorfanrt achten" _
nach Bild %0 der anlage zur Strafenverkehrsordnung vor-
handen sein miissen. |
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Demgegeniiber hat cer beklagte Freistaat, der um Abwei-
sung der Klage gebeten hat, geltend gemacht: Der Kldger
hitte den Grundsatz "rechts vor links" beachten miissen undé
sei auch nicht auf der rechten Seite der Fanrbahn gefahrcn%
Lie angebliich mangelhafte ~eschilderung sei tiur den Unfall®
nicht ursdchlich gewesen. :
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Land~- und'bberlandesgericht haben die Klage abgewiesen,
Mit seiner Fevision erstrebt der slédger die 4ufhebung des
Berufungsurteils und die Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungégericht zur anderveiten Verhandlung und Entschei-
dung. - ‘ ' '

Entscheidungsgriind

vag Uberlandesgericht huat den vom Kldger zur Klagebegriin-
dung vorgetragenen dachverhalt unter dem VYesichtspunkt der
Autspilichtverletzung der zustédndigen otralenverkehrsbehor-
de in fahmen der ihr genaB § 3 Abs. 4 StVQ obliegenden Ver-
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pflichtungen gewiirdigt. Dieser rechtliche Ausgangspunkt
igt szutreffend (vgl. auBer der vom Berufungsgericht be--
reits angezogenen sntscheidung des Senats in NJW 1952,
1214 auch die Entscheidungen vom 5. Februar 1962 III ZR
173/60 in NJW 1962, 791 und vom 18.0ktober 1962 III ZR
66/61 in Vers.R 1963,42)}. Ebenso ist das Berufungsgericht

. e

zutreffend davon ausgegangen. dafl fiir #mtspflichtverletzungen

der otraBenverkehrsbehbrden (hier Xreisverwaltung in Nailsa,
§ 2 Abs. 3 des Bayerischen Gesetzes iiber die Zustidndigkei~
ten aui dem Yebiete des Verkehrswesens vom 17. Oktober 1952
-BeyBS IV S. 257) der bexlagte freistaat einzustehen hat
(Art. 35 Abs. 3, 37 4bs., 5 der Bayerischen Landkreisordnung
vom 16. kebruar 1952 - Bay BS I S. 515).

Dem derufungsgericht kann jedoch nicht in der Annahme
gefolgt werden, daB die Verkehrsverhiltnisse an der Un-
fallstelle weder fiir einen aus der Richtung GGG
. noch fiir einen aus der aichtung BoUl® sich n‘eiherndt_sri
Verkehrgteilnehmer irrefilnrend gevesen éeienq Die rege~
lung an der Unfallstelle sollte nach dem Willen der Strafen-
verkehrsbehdrde dahin gehen, daB dem Verkehr auf der Staats~
strafie gegeniiber dem aui der KreisstraBe von Bad- SEID
kommenden und auch gegeniiber dem auf-ger staatsstrafe von
GO :onmenden und gradeaus auf die XreisstraBe
in Richtung Bad SEEEM® sich bewegenden Verkehr die Vorfahrt
zustehen collte. £ine derartige Regelung konnte zwar - wie
die Vorinstanzen mit Recht entgegen der vom Kliger zundichst
‘vertretenen Auffassung ausgeiihrt haben - damals noch nicht
in der veise getroffen werden, wie sie nunmehr durch §_13 o
Aba. 2 Satz 3 StVQ (eingefiigt durch VO vom 29. iezember
1960 - BGBL 1961 I S. 8) ermdglicht worden.ist, daB ndm-
lich zwei an einer Kreuzurg oter Einmiindung aufeinander
stofende strafienteilc entgegen ihrem natiirlichen Verlauf
durch Vorfanrt regelnde Zeichen mit Zusatztafeln (Bila 52 a
der Anlage zur LtV0) zZu einew bevorréehtigten Straflenzug

zugammengefallt werden (sog. abknickende Vorfanrt). Denn
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fiir die Zeit vor dem Inkratttreten der genannten Ver-
ordnung vom 29. I'ezember 1960 war eine derartige Regelung
noch nicht zuléssig (BGHSt 14, 360 = NJW 1960, 1824/5),
s0 daB eine Amtspflichtverletzung der ~iraBenverkehrshe~
horde nicht darin gefunden werden kann, daB zur Unfall-
zeit eine wegelung der gedachten Art nicht getroffen wor-
den wer. Indes war die Unfallstelle auch gemessen an dem,
was zur Unfallzeit zuldéssig war, nicht so eindeutig und
klar beschildert, wie es im Interesse der Sicherheit des
straenverkehrs gebofen und auch moglich war: Zwar war
fiir den auf der Kreisstrafie von bad S kommenden Ver-

kehrsteilnehmer, der auf der StaatsstraBe entweder grade~

.aus nach “o{l oder links abbiegend in Richtung Bo-
' —weiterféhren wollte, durch das vor der wminmindung
stehende Verkéhrszeichen (Bild 30) eindeutig und klar er-
kennbar gemacht, daB er die Yorfahrt des auf der Staats~
straBe gich bewegendmVerkehrs zu achten hebe. Ebenso war
dem aus Richtung So® kommenden Verkehrsteilnehmer
durch das Verkehrszeichen nach Bild 52 eindeutig die Vor-
fahrt gewiihrt, und zwar nicht nur gegeniiber dem von rechts
aus Richtung Bad SU® herankommenden Verkehrsteilnehmer,
sondern auch gegeniiber dem von links aus nichtung G-
@ sich nihernden und geradeaus in Richtung Bad SUED
weiter fahrenden Verkehrsteilnehmer. Indes war fiir den
Letztgenannten - némlich den, der, wie der Kldger, aus
Richtung GOU D <o und in Richtung Bad SEEEEP wei-

ter fahren wollte ~ bei der gegebenen Verkehrslage keines—

wegs, wie das Perufungsgericht meint, ohne weiteres und
rechtzeitig erkennbar, daB ihm gegeniiber der von rechts
auf der StaatsstraBe aus Richtung So(ji® konmende Ver-
kehrsteilnehmer vorfahrtsbezdchtigtwar: =

Visnrend innerhalb geschlossener Ortschafiten an jeder
Kreuzung oder binmindung eine besondere Xennzeichnung der
bevorrecniigten und nicht bevorrechtigten StraBe erfor-
derlith ist, wenn von dem “rundsatz “"rechts vor links"
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des § 13 Abs. 1 StVO sbgewichen verden soll f§ 13 aAbs. 3
StVQ), ist es auBerhalbd gesehlossenef Ortschaften geniigend,
wenn die YorfahrtsstraBe nur hin und wieder an Kreuzungen
und Einmindungen als solche gekennzeichnet ist. In der Ent-
scheidung des VI. Zivilsenats vom 29. Juni 1960 (NJVW 1960,

- 2097 = LY § 13 StVO Nr. 18) ist dies wer ausgdriicklich nur
fir Bundesstralen ausgesprochen worden. Die osegriindung
dieser tntscheidung aber 1ldBt keinen Zweifel daran, daB

das Gesagte fir alle "VorfahrtstraBSen" gelten soll. Vor-
fahrtstraBfen aber sind gemaB § 13 Abs. 2 StVO nicht allein
die als Bundesstraflen gemdfl dem Nummernschild nach Bild 44,
sondern auch alle durch das Zeichen fiir Vorfahrtstrafen .
nach Bild 52 gekcennzeichneten. Strafien. £s ist kein innerer
Grund vorhanden, der insoweit eine unterschiedliche Beur-
teilung bei BundesstraBen cinerseits und bei den durch '
Bild 52 gekennzeichneten VorfahrtstraBen andererseits recht-~
Tertigen kdnnte. Davon, daB auBerhalb geschlossener Ori-
scheften eine nur hnin und wieder .erfolgte KLennzeichnung
einer StraBde als VorfahritstraBe durch ein Yerxehrszeichen
nach Bild 52 geniigt; um ihr auch an nicht besonders gekenn-
zeichneten Kreuzungen und Einumiindungen den Charakter als
VorfahrtstraBe zu verleihen, mubte die Straflenverkehrsbe~
horde insbesondere éeswegén ausgehen, weil dies in der von-
ihr zu beachtenden Anlage zZur Strafenverkehrsordnung unt er
III Abs. 5 ausdriicklich hervorgehoben war. Hiervon ausgehend
war die Verkehrslage an der Unfallstelle keineswegs eindeu-
tig und klar in dem Sinne, wie der beitlagte meint. Denn
nach dem Tatbestand des Berufungsurteils war auf der Staats~—
strafe ab veroldsgriin "ab und zu einmal das die Vorfahrt
begrindende Verkehrszeichen nach Bild 52 der Anlage zux
Straldenverkahrsordnung angebraéht, zuletzt etwa 400 m vor
der tabelung". Die vom Kliéger beranrene StraBe war mithin

ab GNP hin uné wieder gekennzeichnet, so daB nach
den genannten Grundsitzen dem avf ihr sich bewegenden Ver-
kehr die Vorfahrt grundsiitzlich auch an solchen Kreuzungen
und Einmiindungen zustand, die nicht besonders gekennzeichnet



waren. Mithin konnte der von GNP kommende Ver-
kehrsteilnehmchf auch bei ¥ehlen eines entsprechenden
Verkehrszeichens vor der "Gabelung" durchaus der Mei-
nung sein, dafB dem Geradeausfahrer die Vorfahrt vor einem
von rechts aus Richtung BoWJ® iommenden Verkehrsteil~
nehmer zustehe.

Labei sei hier mit Riicksicht darauf, daf die Ausfiihrun-
gen'auf Seite 8/9 des Berufungsurteils die Annahme nahele
gen, das berufungsgericht gehe insoweit von einer unzu- '
treffenden Auffassung aus, bemerkt: Der Umstand, daB es
hier nicht die Staatsstrafie ist, die in der bisherigen
Richtuhg nach Bad SE® vweitsrfilhrt, diese vielmehr nach
rechts in Richtung BoQJ® "abknickt", ist in dem zur
Erorterung stehenden Zusammenhang nichi &htscheidungser~
heblich. Lenn fiir den Verkehr kommt der Einstufung der
StraBen (Staats-Kreis-Orts-VerbandstraBen) usw; keine
unmittelbare Bedeutung 2zu, und selbst BundesstraBen sind
nicht otne weiteres VorfahritstraBen, sondern nur dann,
wenn :zie durch ein BundesstraBSennummernschild (Bild 44)
der Anlége zurxr StraBenverkehfsordnung) als solche besdnders
gexennzeichnet sind. Es xommt vielmehr ganz unabhangig von
dexr Einstufuhg der Streflen entscheidené allein auf die ver-
kehrsmifige Situation an, wie sie sich dem Verkehrsteil-
nehmer darbietet. sangesichts dessen, daB 1lt. LTeétbestand
des Berufungsurteils Staats~ und Kreisstrafie "etwa gleich
breit und auch von gleicher Oberfléchenbeschaffenheit! wa-
ren, ist mithin fiir die Beurteilung der Verkehrslage und
der verkehrsrechtlichen Situation die iatsache, daB die
SteatsstraBeabknickte" und die in der bisherigen Richtung
der otaatsstraBe von QP her vweiterfilhrende Strabe
eineKreisstrale war, ohne enlischeidungserhebliche bedeu-~
tung., Uie duBere Situation wayr fir den von Geroldsgrin
kommenaen Verkehrsteilnehmer 3ie, daB in die von ihm be-
Tahrene und hin und wieder als VorfahrtstraBe gekennzeich-
nete StraBe von rechts eine andere StraBe "einmiindete" und
daB "geine" (Vorfahrt-) StraBe geradeaus weiterfiibhrte,
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Es war mithin die hegelung, dak dem von BoQlD her-
kommenden Verkehrsteilnehmer é@ie Vortahrt vor dem ge-
samten auf der StaatsstraBe von GEJ I her uné auf

der Kreisstrafe sich der "Gabelung" nidherrnden Verkehr durch
entsprechendes Verkehrszeicnen eingeréumt war, fir den von
GG :crankommenden Verkehrsteilnehmer nicht ohne
weiteres erkennbar und die Beschilderung insgesamt inso-
weit irrefiihrend. L'ie Verkehisbehdrde aber hat - wie der
Senat wiederholt betont hat (vgl. u.a. das oben in anderem
Zusammenhang bereits erwihnte Urteil vom 18.0ktober 1962

in VersR 1963, 42, 44) - die Amtspflicnt, zur Vermeidung
von Verkehrsgefehren die legelungen und Einrichtungen fir
den szchnellen Kraftfahrzeugverkehr so zu treffen und zu
gestalten, dal sie Tir jeden Verkehrsteilnehnmer mit durch-
schnitilicher Aufmeik samkeit "deutlich erkennbar® sind,
und daf deshalb Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtﬁngen
weder irrefiihrend noch undeutlich sein diirfen. Deshalb hat-~
te hier dem von GG kommenden Verkehrsteilnehmer,
wenn er gegeniiver dem von rechts von BoUllllED herankom—
menden Verkehr wartepflichtig sein sollte, seine Warte-
pflicht durch entsprechende Beschiiderung (z.B. durch Ver-
kehrzeichen nach Bild 30} eindeutig klargemscht werden
miissen. Wenn die ’Aufstellung eines derartigen Verkehrs-
zeichens auch zur Folge gehabt hdtte, daB der von GCED-
@ onmmendo und nach Bsd SENEM weiterfahrende Verkehrs-
teilnehmer auch gegenliber dem von Bad SENEE kommenden und
nach BoWIS Fehrenden und ebenso in gleicher Weise die-
ser gegeniiber dem Erstgenannten als wartepflichtig bezeich-
net wire, so bhitte das hingenommen werden kénner, weil da-
durch eine besondere Gefahr nicht begriindet wurde. Vielmehr
hitten sich dann beide Verkehrsteilnehmer versténdigen miis--
sen (und kdnnen), wer vor dem anderen dessen Fahrbahn kreu-
zen diirfe (vgl. BGH in VersR 1958, 287).

Ein Hinweis auf die Wartepflicitdes von “CNEEND
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kommendon Verkehrsteilnehmers war iiberdies auch aus fol--
genden Yriinden geboten: Nach der anlage zur StraBenverwy
kehrsordnung {IITI Abs.5) ést bei einer “orfahrtsgegg%%nﬁegel
durch Verkehrszeichen an binmiindungen von StraBen/fiir die
Benutzer der einmiindenden StraBe - und nicht fir die Gera-~
deausfanrer - die "arteprlicht anzuordnen. Hier bot sich
nach der grtlichen Situation, insbesondere nach der StraSen-
beschaffenheit, fiir den Verkéhrsteilnehmer der abknickende
Teil der StaatsstraBe gls "Einmiindung" in die -~ an der Un-
fallstelle gerade verlaurende - StraBe COlY - 2ad
SQED dar, so daB es der in der Anlage zur StraBenverkenrs-
ordnung auigestellten Hegel entsprochen h&tte, wenn nicht

{tir die von GENENEP sondern tiir den von SO kot~

‘menden Verkehrsteilnehmer die Wartepflicht angeordnet wor-

den wire.

Es muB nach alledem eine Amtspflichtverletzung der zu-~
sténdigen beauten der ®{raBenverkehrsbehdrde darin gese-~
hen werden, daB sie durch entsprechende Beschilderung dem
von BoWl der Unfullstelle sich ndhernden Verkehr die
Vorfuhrt eingerdumt haben, ohne gleichzeitig auch dem von
links von "G ER 2uf der StaatsstraBe herankommenden
Geradeaugfahrer (in Richtung Bad SEEEE die Vorfahri zu
nehmen. Wo an eingelnen Kreuzungen oder Einmiindungen von

Vorfahrtstrafen mit nicht bevorrechtigten StraBen dariiber,

welche StraBe bevorrechtigt ist, auch nur Zwejfel entste-
hen konnen ~ und des war nier der #all - ist nach den Be-~
stimmungen in der Anlage zur Strasenverkehrsordnung aa0 =
"durch ausreichende Xennzeichnung iiir die schnelle Orien-.
tierung dor Verkehrsteilnehmer {iber die bestehendo Ver—
kehrsregelung zu sorgen", ves nzben die verantwortlichen
Beamten der Stralenverkehrsbehdrde versdumi. Insoweit muB
auch ein Verschulden auf ihrer beite angenommen werden., da -
gewesgsen an dem was von einem pflichtgetreuen Durchschnitts~
beamten in ihrer Ytellung zu verlangem ist ~ von ihnen exr-
wartgt verden muBtc, daB sie sich der Notwendigkeit einer
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weiteren Kennzeichnung der Verkehrsregelung bewubt wurden.
Von der Ursiichlichkeit der smtspflichtverletzung fiir den
Unfall viird nach der gegebenen Sachlage ausgegangen wer-
den kdnnen, da ein Anhalt dafiir nicht vorhanden ist, dafl
der Kldger ein etwa vorhanden gewesenes Verkehrszcichen

~ etwe nach Bild 30 ("Vorfahrt achten") — nicht beachtet
haben wiirde.

Sonach kann das die Klage abweisende Berufungsurteil
mit der ihm gegebenen Begriindung nicht genalten werden.
ks kann auch nicht mit anderer Begriindung gehalten wer-
deng Insbesondere kann die Klage nicht mit Riicksicht auf
anderweit vorhandene Ersatzmbglichkeiten (§ 839 Abs, 1
Satz 2 BGB) abgewiesen werden, da das Berufungsgerichi
den vorgetragenen vachverhalt unter diesem Gegichtspunkt
noch nicht geprii.t hat und es bisher insoweit noch an aus-
reichenden tatrichterlichen reststellungen fehlt.

LIndererseits ist auch eine abschlieBende Entscheidung
im Sinne der Xlage noch nicht mdglich, und zwar steht dem
nicht nur ebenfalls die Ungekldrtheit der Frage anderwei~
ter Ersatzmbglichkeiten, sondern ferner noch entgegen, daf
der bisher festgestellte vachverhalt noch keine abschlies~
sende Entscheidung in dexr trage der schuldhaften Hitverur-
sachung des Unfalls durch den Xliger zuldft.

Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben und dié
Sache zur anderweiten verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zuriickverwiesen werden. Diesem bleibt auch
die Entscheidung iiber die Kosten des hevisionsverfahrens
iiberla ssen.

Das uerufungsgericht wird gegebenenfalls zu prifen haben.
ob und in welchen Umfang dem Kliger etwa aus-einer Kasko=-
versicherung Anspriiche zustehen oder fund) ob fiir ihn ~ zZu-
mindest teilweise - ein Ersatzanspruch gegen rlalter und
Yihrer des an dem Upniall beteiligten Lastkraftwagens ge-
geben ist oder gegeben war uné von ihm - schuldhafterwei-
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se -~ nicht rechtzeitig geltend gemacht worden ist (vgl.
BGB RGRK 11, Aufl. § 839 Anm. 96},

Zur Frage der schuldhaften Mitverursachung des Unfalls
durch den Kliéger sei fiir den Fall daB es darauf fir die
kinftige Entscheidung des Berufungsgerichts ankommen soll-~-
te, bereits jetzt bemerkt, da8 ein Verschulden u.a. in
folgender Hinsicht in sSeti2cht zu ziehen ist: Venn es auch,
wie oben dargelegt, auBerhalb geschlossener Ortschaften
geniigt, eine Vorfahrtstréﬁe als solche nur hin und wieder
zu kennzeichnen, so sind doch an Kreuzungen und Einmin-
dungen von StraBen, die nach ihrer suBeren Beschaffenheit
der VorfahrtstraBe auch nur inetwa gleichen, erfahrungs-
gemdB Vorfahrt regelnde Yerkehrszeichen vorhanden.
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Dem Kldger hdtie deshalb das Fehlen eines besonderen Ver-
kehrszeichens auf der StaatsstraBle vor der Unfallstelle
auffallen miissen und er hidtte nicht einfach auf gein ver-
meintliches Vorfahrtsrecht vertrauen diirfen, sondern die
Fghrweise des von ihm rechtzeitig wahrgenommenen Lastkrafi~
wagens aufmerksam beobachten miissen, um gelbst fiir den Fall,
daB dicser ihm nicht die Vorfahrt einrdumen wiirde, Herr

der Situation zu bleiben und einen ZusammenstoB zu ver-
meiden.

Dr. Pagoendarm  Dr, Kreft Dr.Arndt

Dr. Beyer KeBlor




