rkur1det 2230 090

am 10. Januar 1963
Scheibl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle
Im Namen d e s Volkes

in dem Rechtsstreit

der Firma Westdeutscher Fleischhandel willi T (D ,
"D o '@ EcdlllP:str. |,

Kldgerin und Revisionskligerin,
- Prozeﬁbevollmﬁéhtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

i@
Bu dll.lhz i

)

| Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-

liche Verhandiung vom 10. Januar 1963 unter LHitwirkung decs
Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr. Xreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gidhtgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xlégerin gegen das Urteil des
1. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
{Main) vom 2. Februar 1961 wird zuriickgewiesen.

Diec Kldgerin hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die AuBenhandelsstelle fiir Erzeugnissc der BN @
/Y (:Hst) gab im Bun(E® vor 1. Scptember
1956 nach Anhdrung des Einfuhrausschusses und auf \icisung
des BuiiNEEEEEEY :inc Ausschreibung iiber dic Ein-
fuhr von gcfrofenen Schweinehilften aus Argentinien bekonnt.
Diec Ausschreibung enthielt als

Allgemeine Bestimmungen:

"1, Einzelgenehmigungsverfahren.

2. Antridge auf Ertellung von Einfuhrbewilligungen ohne
Angabe eines DM-Betrages sind ..... vom 3. Scptomber
1956 bis zur Erschépfung der Einfuhrmtglichkeit, jec-
doch spitestens bis zum 30. November 1956, cooeo
einzureichen,"

Besondere Bestimmungen u.a.:
L
Die Ware ist fiir die HEllPrescrve bestimmt ..... o
3. Die Einfuhrbewilligungen werden mit einer Giiltig-
keitsdauer zur Zollabfertigung bis zum 15. Dezenmber
1956 ausgestellt. o
4. Die Zollabfertigung ist nur zulidssig, wenn den Zoll-
stellen bei der Zollabfertigung dic mit noch glilti-
gem Sichtvermerk der AuBenhandelsstelle verschene
Original-Abladerrechnung und das Anbordkonnossement,
das die Verschiffung der Ware von cinem Hafen des
Finkaufslandes ausveist, und der Nachweis iiber den
Zeitpunkt der thlachtung vorgclegt werden.
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6, Zur Erteilung des<Sichtvermerks sind der AufBlenhan-
delsstelle unverziiglich nach der Verschiffung diec
Original-Abladerrechnung, das Anbordkonnossement,
das die Verschiffung der Ware von cinem Hafen decs
Einkaufslandes ausweist, und der Nechweis uber den
Zeitpunkt der Schlachtung vorzulegen.

Die Gililtigkeitsdauer des Sichtvermerks wird begrenzt
unter ausreichender Beriicksichtigung dcr Transport-
dauer.

8. Die Erschipfung der Einfuhrmoglichkeit wird im Bun-
desanzeiger bekanntgegeben. |

9. Nach Erschépfung der Elnfuhrmdglichkeit werden Sicht-
vermerke gemidB Ziff. 6 nur fir solche Lieferungen
erteilt, die noch innerhaldb einer Woche nach Er-
schopftmeldung verschifft worden sind, und wenn die
Sichtvermerke innerhalb von 14 Tagen nach Erschopft-
meldung beantragt werden."

DYIN “"JBL8'S§ YOBU ULGUITE(T-S[e-PUIS SUN[HWesSHa33 19p 1], Yoil iw'-a:‘m,\v\u” |

Hinweise:
"

% 6080

5. Von der Einfuhr- und Vorratsstelle nicht ubernommene
Ware darf weder in den Verkehr -gebracht noch im
Bundesgebiet verarbeitet oder sonst verarbeitet
werden."

i ~‘)/.%P}‘:
-

Schon vor der Bekenntmachung Iim Bun QD , niinlich

am 30. August 1956, hattc die Kligerin in Erwartung der Aus-
schreibung auf Grund einer Transitgenchmigung von eincr ar-.
gentinischen Firma 50 t Schweineh#lften, verladebereit am

17.

September 1956, sowie 300 t, verladecbereit zwischen den
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5. und 15. Oktober 1956, gekauft. Sie beantragte am 3. Scptenm-
ber 1956 die Erteilung der Einfuhrbewilligung fiir diesc Posten
und erhielt sic am 6. September 1956. In der Bewilligung hiel
es unter dem Abschnitt "Bedingungen und Auflagen", dic Zoll-
abfertigung sei nur zulidssig, wenn den Zollstellen bei derx
Zollabfertigung die mit noch gliltigem Sichtvoermerk der Auflen-
handelsstelle verschene Original-Abladerrechnung und das
Anbordkonnosscment vorgelegt wiirden: In einer als wesentlicher
Bestandteil der Einfuhrbewilligung bezeichneten Anlage war

als Auflage u.a. angeftihrt, die fiir die Zollabfertigung cor-
forderlichen Sichtvermerke konnten nur unter den in der Aus—
schreibung bekanntgegebenen Voraussetzungen erteilt werden.

In BunGEED vorn 3. September 1956 wurde mitge-
teilt, wegen Erschopfung dexr Wertgrenze konnten Antrige fir
dic Ausschreibung nicht mehr beriicksichtigt werden, und wurde
auf Ziffer 9 der Besonderen Bestimmungen in der Ausschreibung
hingewicsen. Die Kldgerin konnte nur noch fiir 50 t Schweine-
hélften die Verschiffung gemdfl dieser Ziffer 9 vornchmen.

Sic konnte desher fiir die weiteren 300 t den Sichtvermerk nicht
erlangen und diesen Warenposten nicht ceinfiihren., Sie machte
den mit ihrem Ablader geschlossenen Vertrag beziiglich der

300 t riickgéngig-. '

Die Klégerin meint nun, die Einfithrung des Sichtver-
merkszwanges und die Ausgestaltung des Sichtvermerkverfahrens
in Verbindung mit der Setzung zu kurzer Fristen stelle cine
den Beamten der Beklagten zur Last zu legende schuldhaftc
Pflichtverletzung (§ 839 BGB) dor. Sie verlangt von der Be-
klagten Ersatz folgender Schdden: 24 948 DM habe sie ihrcm
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Ablader bei der Riickgédngigmachung des Vertrages zahlen, wei-
terc 4.148 DM als Maklerprovision erlegen miisscn, 30 000 DM
viirde gsie bei Einfuhr der 300 t verdient haben.

Ihre auf Zahlung dieser insgesamt 59 106 DM - ncbst
Zinsen - gehende Klage, um deren Abweisung dic Beklagte ge-
beten hatte, ist vom Landgericht in einem Teilurteil insoweilt
dem Grundc nach filir gerechtfertigt erkl&rt worden, als sic

gegen dic BN vertreten durch den BuliiiEEED

AP rOllED (GRS @ "G, zcrichtet war, von
Oberlandesgericht auf die Berufung der Beklagten im vollen 3
Umfang als unbegriindet a2bgewiesen worden. Mit der Revision
verfolgt die Klégerin ihren Klagantrag weiter. Dic Beklagte
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Nachdem das Berufungsgericht die Klage im vollen Umfang
abgewiesen hatte, hat dic Klégerin zur Durchsetzung ihres
Klagebegehrens gegen die Beklagte, vertreten durch alle die-
jenigen Bu(E, dic nach Ansicht der Kldégerin in
dicsem Rechtsstreit sur gesetzlichen Vertretung der Bcklog- ﬁ
ten hinsichtlich einer Amtspflichtverletzung der als verant-
wortlich in Betracht zu ziehenden Stellen berufen sind, das
Rechtsmittel der Revision cergriffen. Die Beklagte hat vor dem
Revisionsgericht diese Vertrctung nicht beanstandet. Es be-
stechen keine Bedenken, iiber das Klagebegchren, so wic cs in
den. Revisionsrechtszug gelangt ist, unter Benennung der be-

Rt
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treffenden Mi@» 21s gesetzliche Vertreter der Beklagten
sachlich zu entscheiden.

Bereits das angefochtene Urteil hat Zweifcel nach der
Richtung geduflert, ob die von der Kldgerin becanstandetc Aus-
schreibung mit Sichtvermerkszwang fiir die eingcklogten Schii-
den angeoichts des Umstandes ursidchlich geworden ist, daB die
Klédgerin vor der Ausschreibung transit abgeschlossen hatte.
Geht man den Zweifeln nach, so gelangt man zu dem Frgebnis,
daB sic durchgreifen und dic Klage daher nicht begriindet ist.

Die Kligerin hatte, wenn auch in Erwartung der Ausschrei-
bung, so doch vor diescr ein Transitgeschéft abgeschlossen.
Erfillte sich ihre Erwartung, daB sie bei der Ausschreibung
zum Zuge kommen werde, nicht, so ging das auf ihr Risiko.

Ihrc Spekuiation war dann oben mifigliickt und g3ic war darauf
éngewicsen, das Transitgeschidft entsprechend den mit ihrem
Ablader getroffenen Abmachungen durchzufithren. Wenn sic cs
statt dessen vorzog, dos Geschéft riickgingig zu machen und

mit Riicksicht hierauf ihren Ablader schadlos zu stcllen so -
wic einec Maklerprovision zu erlegon, ohne aus dem vermittelton
Geschdft Nutzen zu ziehen, so ist dies ausschlieBlich ihre
Sache gewesen und nur von ihr, nicht von der Beklagten zu ver-
treten. '

Soweit die Kligerin Ersatz von Geschiéftsgewinn verlangt,
den sie bei Einfuhr der Ware erzielt haben viilrde, erweist
sich ihr Xlagebegehren aus dem nachstehendon Gedankengang
fiir nicht gorcchtfértigt, einem Gedankengang, an dem auch
das Verlangen nach ciner Erstattung der von der Kligerin
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ihrem Ablader und ihrem Makler gezahlten Betrége scheitern
wiirde, wire es nicht ohnehin wie dargetan unbegriindet.

Entweder ging die Ausschreibung in Ordnung. Dann fchlt
es von vornherein an dem haftungsbegriindenden Tatbestand dcs
§ 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG. Oder die Ausschreibung war, wic
die Kli#gerin meint, unter Pflichtveri?%zung seitens der fir
sie verantwortlichen Stellen zustande gekommen. Fiir diescn
Fall ist zu bedenken, daB die Kliégerin auch beim Hinwegdenken
diescr Pflichtvcrletzung nicht einc solche Einfuhrbewilligung
erhalten hétte, deren Gilltigkeitsdauer zur Zollabfertigung le- .
diglich von einer Befristung zum 15. Dezember 1956 abhing. i?
Denn dic Ausschreibung und dic gemifl dieser der Kligerin er- :
teilte Einfuhrbewilligung sah hinsichtlich der Giiltigkeits-—
dauer der Einfuhrbewilligung nicht nur eine Beschridnkung bis
zum 15. Dezember 1956 vor, sondern auch die Beschridnkung, daB
nach der Erschépfung der Einfuhrméglichkeit Sichtvermerke nur
fir solche Lieferungen erteilt wiirden, die noch innerhalb
einer Woche nach Erschipftmeldung verschifft worden sind und
wenn die Sichtvermerke innerhaldb von 14 Tagen nach Erschipft-
meldung beantragt worden; gerade die letzteore Beschriénkung
sollte erkennbar einc Uberschreitung der intern vorgeschencn
Elnfuhrwertgrenze verhindern und stand im engsten inncren Zu-
sammenhang mit der Beschriénkung der Giiltigkeitsdauer bis zum ﬁi
15. Dezember 1956. Der Empfénger einer solchen Einfuhrbewil-
ligung crhielt also - und sollte auch nach der Absicht der
verantwortlichen Stellen der Beklagten nicht mehr erhalten -
cinc Erlaubnis, die fiir ihn mit der Verweigerung des Sicht-
vermerks nach MaBgabe von Ziff. 9 der Ausschrcibung wertlos
werden konnte. Dic Klégerin kann daher, ande£§ als dic Revicion

N g e i

&
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annimmt, nicht mit der Begriindung, diec behauptete Pilichtver-
letzung der Stellen der Beklagten liege nicht in der Ausschrei-
bung, sondern in ciner Ausschreibung mit Sichtvermerkoziiang.
5o gestellt werden, als ob kein Sichtvermerksgwang, sondern
blof einc Befristung der Giiltigkeitsdauer der Genchmigung

auf den 15. Dezember 1956 bestanden hédtte. Dic Annahme der
Revision, die Ausschreibung wdrce~den Sichtvermerkszwang hin-
veggedacht - im Ubrigen in derselben Veise wic geschehen,
ohnc andere Bedingungen und Auflagen, so vorgenommen worden,
daf dic Klédgerin weiterc 300 t hétte einfithren kidnnen, ist
willkilirlich gegriffen und findet weder in den IFeststellungen
des angefochtenen Urteils cine zuléngliche Stiitze noch in dem
Klagevortrag, wenn man von seinen allgemeinen Wendungen ab-
sicht und auf konkrete greifbare Behauptungen abstellt. Viel-
nehr ist die Wiirdigung des Falles danach auszurichten, da8
dic Beklagte, der hinsichtlich der Beschrénkungsmoglichkeiten
der Einfuhr, hinsichtlich der Setzung von Bedingungen und Auf-
lagen, cin weitgehender Ermossensspiclraum eingeriiumt war,
auf jeden Fall, sei es auf dic eine oder andere Weise, die
Einhaltung eincr Wertgrenze durch entsprechende Ausschreibung
und Ertcilung von Einfuhrbewilligungen gesichert hidtte und cs
nicht nur auf den Ablauf des 15. Dezember 1956 hiitte enkommen
lassen.

Wie die Dinge gclaufen wiren, wenn die Ausschreibung
mit Sichtvermerkazwang, jedoch nit anderer Gestaltung des
Zvianges, oder wenn sie ohne Sichtvermerkszwang, jedoch mit
einer anderen Beschridnkung erfolgt wdrec, ob dann, was die
entscheidende Frage ist, die Kldgerin, die sich bercits vor
der Bckanntmachung der Ausschreibung mit ihrem Ablader vor-



-9 -

traglich festgelegt hatte, bei Beriicksichtigung des Wettbe-
verbs andercr Importeure mit einem groBleren Posten als 50 %
Schweinchédlften zum Zuge gekommen wére, steht vollig offen.
Dabei ist zu bedenken, daBl es entgegen der Auffassung der Kl#H-
gerin nicht schlechthin eine rechtswidrige Ungleichheit be-
deutete, wenn Einfuhrgenchmigungen im Rahmen der Ausschreibung
auch fir die Einfuhr bereits transitgchandelter Warc ertecilt
und dabei vorzugsweise solche Firmen beriicksichtigt wvurden,
die vor der Ausschreibung Vorkehrungen getroffen hatten, ver-
mége deren sie nach der Ausschreibung den ihnen gerade giinsti-
gen Bedingungen der Ausschreibung besonders rasch oder gut
nachkommen konnten. Der Transithandel war nach dem Runderlaf
AuBenwirtschaft 51/54 erlaubt, und der ErlaB sah in Ziff. 22
die Bewilligung der Einfuhr von Waren vbr, die auf Grund ciner
Transithandelsgenehmigung gekauft worden waren. Die Klégerin
sclbst hat eingerdumt, dafl im Rahmen einer Ausschreibung auch
solche Einfiilhrer zum Zuge kommen diirfen,;die auf Grund der
Transitbestimmungen fiir eigenes Risiko Importgeschiifte getiitigt
haben. Auch ist die Ansicht der Klégeffn verfehlt, sic miisse
50 behandelt werden, als ob sie erst nach der Ausschrcibung
(und Einfuhrbewilligung) gckauft hidtte; wenn vielmehr die von
der Klégerin mit ihrem Ablader vercinbarten Iieferfristen

auch fiir den Fall, daB die Beklagte'in der Ausschrcibung
liéngere, nach Meinung der Klidgerin den Interessen der Impor- 'ﬂ
teurc gerccht werdende Fristen gesetzt hidatte, der Kligerin

die Moglichkeit verwehrt hdtten, weitere 300 t Scehweinchiilften
cinzufithren, so widre dies allein von der Kliégerin zu vertre-
ten. ‘

ZusammengefaBt: Die nach § 287 ZP0 zu bcurteilende Frage
der Ursidchlichkeit zwischen Pflichtverlctzung und Schaden
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niilte hier ins Blaue hinein erfolgen und 1léBt sich unter
dicsen Umsténden, was auch der Revisionsrichtcr zussproechen
kann (vgl. III ZR 128/61 vom 20. Dezember 1962), nicht zu-
gunsten der Kldgerin bejahen.

Damit erweist sich das Klagebegehren nach dem bisher
Ausgcfiihrten als unbegriindet. Es 188t sich auch nicht ctwa
unter dem Gesichtspunkt eines zu ersetzenden Vertrauensscho-
dens rechtfertigen. Als Vertrauensschaden kdme in Betracht,
daB dic Klégerin, als sie die ihr erteilte Einfuhrbewilligung
nicht ausnutzen konnte, das mit ihrem Ablader geschlossenc
Geschift riickgidngig gemacht und umsonst eine Maklerprovision
aufgeviendet hat. Ein Anspruch auf Ersatz dieses Vertraucnsc-
schadens sctzt aber voraus, daf die Kldgerin jenes Geschidft
auf Grund der Einfuhrbewilligung, im Blick darauf, dafl ihr
cine Einfuhrbewilligung erteilt worden war, abgeschlossen hat.
Das ist nicht der Pell. Sondern die Klidgerin hat bei ihrcem Ab-
lader friiher in der Hoffnung auf einc Einfuhrbewilligung ge-
kauft, dic ihr mdglicherweisce gewdhrt wiirde. Wenn ihre Erwar-
tung sich nicht erfiillte, so geht dies allein zu ihren Lastoen.
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Mithin erweist sich das Klagebegehren, ohne dafl es auf
veiteres ankommt, 2ls nicht berechtigt. Dic Revision ist da-
her mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweicen.

Pl

Dr. Pagendarm Dr. Kreft .. - Dr. Arndt

Pr. HuBla - Gdhtgens
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