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Gesetz: BGB §§ 249, 675 ;- RAO (Britische Zone) § 35.

Rechtssatz: Zur Ermittlung des Schadens, der infolge un-
richtiger Pihrung eines Fhescheidungsprozesses
durqh einen Rechisanwalt entstanden ist.

Aktenzeichen: III ZR 77/57
Urteil des BGH vom 22, Mai 1958 OLG Frankfurt (Kasseler Senat)




III_ZR_71/51 Iy

Verkiindet
1t.Protokol:
am 22. Hai 1958
Sattler,

ap.Jusiizassistent
als Urkundsbeamierx
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit

des Rechisanwalts HeinzP in D,
Bez. KB B@Pstrase >
Beklagten, Berufungsklédgexs
vnd Revisionskligers,

~ Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

gegon

Frau Gertrud W eb. ?1 in 30D
SRR rake

Kldgerin,; Bexrufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgexrichishofs auf die
ziindliche Verhandlung vom 22. Kai 1958 unter Kitwirkung
dexr Bundesrichtexr Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft,
Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiirx Recht erkannt:

duf die Revision des Beklagiten wird das Urteil
des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandcsgerichts
Frankfurt (Main) vom 14. Februar 1957 aufgechoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Enitscheidung, auch iiber die Kosien der Revision,
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechis wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt waw.grinz.law
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Tatbestands

Die Kldgerin macht dem Beklagten, der sie in einem
EhescheidungsprozeB als ProzeBbevollméchtigter vertreten hat,
zum Vorwurf. deun Proze3 unrichtig gefiihrt und dadurch den
Wegfall ihres Unterhaltsanspruchs gegen ihren friiheren Ehe-
mann verschuldet zu haben.

Der Scheidungsstreit hat demit geendet, daB die Ehe
der Kl#gerin mit dem Oberfeldintendanien a.D. Franz ‘(i
B i DG durch Urteil des Landgerichts in Kassel vom
12.Juli 1949 (15 R 25/48) aus belderseitiger Schuld der Ehe-
gatten geschieden wurde. Nach dexr Verkiindung des Scheidungs-
urteils haben die ProzeBbevollmichtigten beider Paxrteien des
damaligen Rechtsstreits libereinstimmend auf die Einlegung
¢ines Rechismittels verzichiet.

In dem Scheidungsurteil wird gesagl, daB das Scheidungs-
begehren der jeiuzigen Klégerin begriindet sei,; weil die Be-
weisaufnahme ergeben habe, daB ihr Ehemsan sie wiederholt
schwexr miBhandelt habe. Zur Begriindung dexr Schuldigerkléd-
rung dexr jetzigen Kligerih heiBt es in dem Scheidungsurteil
wortlich:

"Auf dexr andexren Seite hat auch die Beklagte sich in
keiner Weise bemiiht, eine wirkliche Ehegemeinschaft
mit dem Kldger zu fithren. Kenngeichnend in dieser Hin-
sicht ist inre Bemerkung im Jahxe 1942, die die Zeu-
gin 8 bekundet hat, daB ndmlich ihre Ehe mit
dem Kliger auseinandergehe, sobald die beiden Tochtexr
aus ihier ersten Ehe erwachsen seien."

Die Kldgerin, die schon vor Einleitung des Scheidungs-—
prozasses von Hofgeismar, dem letzten ehelichen Wolnsiiz,
nach Stralsund verzogen wer, unterrichtete den Beklagten
schriftlich. Sie schrieb u.a. am 14. Mirz 1948 im Rahmen
einer allgemeinen Information, daB sie ihrerscits auf Un-
terhalitsanspriiche gegen ihren Ehemann nicht verzichte, und
bemerkte auch am Schlusse eines Informationsschreibens vom
15. Juli 1948: "Iumer wieder mdchte ich auch meine Anspxriiche
auf Unterhalt betonen". Als dex Beklagte trotzdem bei der
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Kldgerin durch eine Mittelsperson hatte snfragen lassen,
ob sie zu einem Unterhaltsvexrzicht bereit sei, schrieb sie
untexr dem 21. Januar 1949 u.a.s

"Mit groBRem Befremden las ich die Mitteilung, die Sie ;
mir durch Frl. DM zukonmen lieBen. Nach reiflichem -
Ubcrlegen teile ich Ihnen folgendes dazu mit:

Freiwillig finde ich mich zum Verzicht auf Unter-
halisenspriiche nicht bexeit, sondexrn vexlange ein Uz~
teil des Gericlits, da dieses Recht sprechen mufi, ob
ich als Fhefrau eines ehemaligen Stabsoffiziers dex-
art unfldtige Reden und Brutalitdten hinnehmen muB...

Wie komme ich also dazu, auf Unterhsltsanspriiche
zu verzichten....".

Auch teilte die blittelsperson, Friéulein DR, dem
Beklagten brieflich mit, daB die Klaéerin ihr erregt wegen
des ihr szugemuteten Unterhsltsverzichts geschxieben habe;
die Kldgexin habe sich in Stralsund von einem Anwalt Rat
dahin eingenolt, nicht zu verzichten, und zwar u.a-. auch
in dexr Erwigung, wenu ihr Ehemann "im Augenblick auch kein
Geld hitte, dann wiirden doch wohl einmal Pensionen bezahlt'.

Dex Beklagte schrieb daraufhin der Kldgerin, daB sie
nicht zu einem Unterhaltsverzicht verpflichtet sei; es han-
decle sich insoweit nur um an ihn heranpgetragene Viinsche und
Anregungen ihres Fhemannes bzw. seines ProzeBbevollméchtigten.
Darauf erwiderte die Kldgerin in einem Schreiben vom 12. Fe-
biuar 1949 u.a., daB sie ihm fiir seine "Exrklédrung betreffs
des Unierhaltsverzichts" danke. Die ¥rage des Unternaltsver-
zichts wurde alsdann zwischen den jetzigen rrozeBparteien
vor dem Scheidungsurteil nicht mebr erdrtert.

Nach dex Verkiindung des Scheidungsurteils schxrieb dex
Beklagte an die Klégerins '

®In Ihrer Bhesache ist im heutigen Termin streitig
verhandelt worden, wobei das Gericht cxrkldrt, daB
der ProzeB, wenn noch weitexre Beweisaufnahmen durch-
gefiihrt werden sollten, selbstverstédndlich noch ido-
nate in Anspruchn nehmen wiirde. Des Gericht stellte
sich auf den Standpunkt, da bisher eine Scheidung
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aus Mitverschulden beiderseits miglich wiére, was natiix-
lich bedeuten wiirde, daB Sie damii keinerlei Unterhalts-
anspriiche mehr gegen den ilnn gelitend machen konnen.

Kit Riicksicht darauf, daf Sic ohnedies von Ihrem
Ehemann Unterhaltsanspriiche kaum verwirklicht sehen
wilxden. habe ich dem Gericht zugestimmt, die Scheidung
der Ehe aus Hitverschulden beiderseits durchzufithren.
Das Gericht war damit einverstanden, es ist daher nun-
mehr Thre Ehe aus iiiverschulden beidexseits geschieden
worden. Da beide Anwdlte auf Rechismittel vexrzichiet
haben, ist die Fhescheidvng auch rechiskrifitig. Jede
Partei hat nunmehr die eigenen Kosien zu tragen.

¢ coc¢cc D

wenn ich auen vor Gericht den Standpunkt immer wie-
der vertreten habe, daB ein ilberwiegendes Vexrschulden
Ihres fritheren Ehemannes fesigestellt werden miilte, so
exklédrte dexr Richtexr, daB dann noch weitere Beweiss ex-
hoben warden mii3ten.

Um Thnen weitere seeclische Aufregungen in dieser
Angelegenheit 2zu ersparen, und da ohnedies der Unter-
halt gegen den Ehemann nur auf dem Pgpier stehen wiixde,
habe ich mich zur anderen Regelung entschlossen."

In dexr anschlieBend daran wegen der Begleichung der So-
sten zwischen den Parteien gefiihxten Xorresvondenz erwdhnie
die alégerin das Verhalten des Bzsklegtea im Verhendlungsiexi—
min vom 12. Juli 1949 nicht.

Die nlédgerin hat vorgetragen: Die von dex Zeugin S
@b kundete Aulerung habe sie nicht getan. Zudem stelle
diese Bemexkung eine die Scheidung rechtfertigende schwere
¥hevexrfehlung nicht dax. Da sonsitige Ehewidrigkeiten ihrexr-
seits nicht festgestellt worden seien, hidtte die Scheidung
der Bhe auf die »lage ihres Mannes und ihre Schuldigerklérung
nicht erfolgen diixfen. Dexr Beslagte habe es auch entgegen ihnm
erteilter Anweisung unterlassen, fiir den eindeutigen Nacavieis
der Schuld ihres shemannes wichtige Bewéisantrége zu stellen
und durchzusetzen. Nur durch sein Einversté@ndnis mit einerx
Scheidung aus beiderseitiger Schuld und durch seinen Rechts-
mittelverzicht habe der Beklagte es verursacht, daB nicht
dic Alleinschuld des Xhemannes fesigestellt worden sei. Dex
Beklagte sei ihx deshalb zum krsatz des Schadens verpflich-
tet, dexr darin bestehe, dald sie angesichis der Mitschuldig-
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erklérung an dexr Scheidung keinen Unterhaltsanspruch mehr ge;
gen ihren geschiedenen Ehemann, der zur Unterhaltszahlung duhm
aus in der Lsge sein wiirde,; erheben konne.

Die.KlégeIin hat ihyen Schaden vor dem Landgericht zu-
letzt fily die Zeit vom 1. Oktober 1951 bis zum 31. Midrz 1952
auf monatlich 150 D, fiix die anschlieBiende Zeit bis zum 31.
kiédrz 1953 auf monatlich 190 DI und fiir die Folgezeit auf mo-
natlich 215 DN beziffert. Dementsprechend hat sie beantragt;
den Beklagten zu verurteilen, an sie 3 395 TM sowie ab 1. Kai
1953 bis an ihr Lebensende eine monatliche Rente von 215 DM
zu zahlen.

Demgegentiber hat der Beklagte, der um Abweisung der Klage
gebeten hat, gellend gemacht: Ein anderes Scheidungsurteil
als das exrgangene sel nicht zu erwarten gewesen: zumindest
habe er davon ohne Verschulden ausgehen diirfen. Die Kldgerin
habe auech durch ihr widerspruchsloses Verhalten nach Bekanni-
gabe des Scheidungsurteils zu erkennen gegeben, daf sie mit
seiner ProzeBfilhrung und dem ergangenen Scheidungsurteil ein-
verstanden gewesen sei.

Das Laundgexricht hat den Klageantrdgen im vollen Umfang
entsprochen, und das Oberlandesgexicht hat die dagegen ge-
1ichtete Berufung des Beklagten zuxiickgewiesen.

Mit dexr Revision veifolgt der Beklagte seinen Antrag
auf sbweisung der Klage weitex. Die Klédgexrin bittet um Zu-
riickweisung dex Revision.

Entggpg;gypgsgr des -

1. a) DaB der Beklagte auf Einlegung eines Rechtsmit-
tels gegen das die Ehe der Klégerin aus beiderseitiger Schuld
dexr Fheleute aussprechende landgexrichiliche Urteil verzich-
tet hat, ist unstreitig. Die Feststellung des Berufungsg eLlet&
daB dexr Beklagte vor ExlaB des Urteils schon auf weitere fuf-
Klédxung des Seschverhalts und auf eine Abwidgung der beidersei-
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tigen Schuld verzichtet und damit erst den ExlaB des Schei-
dungsurteils ermdglicht habe, wird von dexr Revision nicht i
angegriffen, Mit diesem Verzicht auf weitere Sachaufklé-

rung und Schuldabwidgung sowie mit dem spétexren Verzicht

auf Rechtsmitteleinlegung hat dex Beklagte, wie das Beru-
fungsgexicht mit Recht angenommen hat, gegen die ibm als
ProzeBbevollméchtigten dexr Kldgerin vertraglich obliegenden
Pflichten verstoBen. Angesichts dé&ssea, daB die Klégerin wieder-
holt und gaunz unmifverstédndlich erklédrt hatte, daB sie auf
Unterhaltsanspriiche von sich aus niemals verzichten werde,

war dex Beklagte gehalten, den Scheidungsstreit fiir die Kl&-
gerin nach Kxdften so zu fihren, daB der Klidgerin Unierhalts-
anspriiche erhalten blieben. Wegen der insoweit eindeutigen
Weisungen dexr Klédgerin durfte exr zu einexr damit nicht in Ein-
klang stehenden gerichtlichen Entscheidung nicht sein Einverx-
stédndnis geben und eine solche Entscheidung nicht durch Rechts-
mittelverzicht rechtskiédftig werden lassen. Wenn das Bexufungs-
fericht dem Beklagten ins%weit schuldhaftes Verhalten zux

Last gelegt hat, so sind dagegen rechiliche Bedenken nicht

zu erheben.

Wenn das Berufungsgericht weiter in dem spdteren Verhal-
ten dex Klédgerin keine nachtrédgliche Billigung der Prozefi-~
fiilhrung des Beklagten erblickt hat, so ist auch gegen diese
Beurteilung des Sachverhalts aus Rechtsgriinden nichts einzu-
wenden.

Die Revisgion macut gegen die Annahme eines Verschuldens
auf seiten des Beklagten geltend: Das Berufungasgexicht habe
iibersehen, daB der Fhemann der Klidgerin krank gewesen ‘und
nach der Art seines Leidens auBerordentlich leicht reizbhar
gewesen seli. Angesichts des angegriffenen Gesundneitszustan-
des des Mannes kOnne dessen Verhslien am 3. M¥&éxrz 1947 keines-
falls als: schwere Eheverfehlung gewertet werden. Hierbei sei
noch zu beriicksichtigen, daB die Klégerin ihren erheblich
dlteren Ehemann nach dessen Bekundung ganz unndtig gereizt
habe. Die Sach-und Rechtslage sei deshald von dem Beklagten
dahin 2zu beurteilen gewesen, daB eine Alleinschuld des Msnnes
niemals in Frage gekommen sel.
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Mit diesem Vorbringen kann die Revision jedoch keinen
Erfolg haben.

Wenn sie geltend macht, daB die Kl&igexin ihren Ehemann
vor dessen Tdtlichwerden am 3. Mérz 1947 gereigt habe, so
steht dem die fiir das Revisionsgericht bindende Feststellung
des Berufungsgerichte, daB8 dies nicht der 1'all gewesen sei,
entgegen. Das Berufungsgericht hat weiter mit Recht hervor-
gehoben, daB im ScheidungsprozeB Anhaltispunkte, die von Amts
wegen Eimittlungen in der Richtung einer verminderten Verant-
wortlichkeit des Ehemannes dexr Kldgerin notviendig gemacht
hétten, nicht zutage getreten seien, der Fhemann selbst sich
im Scheidungsproze8 auch nicht darauf berufen, im Gegenteil
JuBzrungen der Kligerin in diesexr Richtung als Beleidigung
empfunden habe. Das Berufungsgericht hat in diesem Zusammen-
hang ferner ausgefiihrt, der Beklagte fuBe insoweit ausdriick-
lich nuxr auf Bemerkungen der Klagerin iiber die labile Gemniits-
verfassung des Ehemanunes und die Notwendigkeit einex psychia-
trischen Benandlung, und selbst dann,; wenn man die daralige
Ansicht dexr KlZgerin als richiig unterstellen wolle, sei da-
mit die Schuld des Ehemannes bei der sehr scaweren MiBhand~
lung nicht in Frage gestvellt. Im Gegensatz zum Vortrag dex
Revigion hav das Bexufungsgericht mithin durchaus beriick-
sichiigt, was die Kldgerin selbst iibex den krankhaften Zu-
stand ihres Ehemannes vorgebracht hatte. Auf dis Bekundun-
gen dex jetzigen Ehefrau W brauvchte das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang nicht eingugehen. Diese Zeugin
wurde lediglich deriibexr vernommen, ob ihr Ehemann in ihrex
Piima beschiftigt sei und dort Bezlige (in.welcher Hthe ?)
erhalte. Sie nat dazu bekundet, daB ihr Ehemann wegen Krank-
heit Uberhaupt nicht arbeiten konne. Diese sich auf die
Krankheit zur Zeit dexr Vernehmung (November 1954) beziehen-
den Bekundungen waren fiix die in dem vorliegenden Zusammen-
hang interessierende Frage des Gesundheitszustsndes des Ehe-
mannes wihrend des Zusammenlebens mit der Klédgexin ohne Be-

dentung.

Die Revision riigt im Zusammenunang wmit der Frage des
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VYerschuldens des Beklagten noch, der Vorderrichter habe

auch libersehen, daf der Beklagte die Scheidung zu beider-
seits gleicher 8chuld mit dem dsmals smtierenden Richter
eingehend besprochen habe; diesen vom Beklagten als Zeugen
benannten Richter hédtte das Berufungsgericht vernebhmen miis-
sen. Diese Riige ist jedoch ebenfalls verfehlt. Das Berufungs-
gexricht hat sich mit den Antrag des Beklagien auf Vernehmung
des Scheidungsxichters in den Griinden seines Urteils (§.10)
auseinandergesetzt und dazu ausgefilhrte Die angebliche ein-
gehende Besprechung der Sach—und Rechtslage mit dem Schei-
dungsrichtexr habe den Beklagien nicht von der Pflicht zux
eigenstédndigen, auch abweichenden Beurteilung, erst recht
nieht von der Beacntuing der Anweisungen der Kldgerin entbin-
den kdnnen; auf die Vernehmung des Fichters komme es deshalb
nicht an. Das ist richtig.

Soweit die Revision geltend machen will; da8 der Beklagte

ohne Verschulden davon habe ausgehen diixfen, dag8 dem Ehemann
V@R avsesichis seines Gesundheitssustandes eine die
Scheidung rechtferiigende schuldhafte schwere Ehevexfehlung
nicht zur Lgst gelegt werden konne, kamn sie mithin nicht
durchdringen. )

Hiervon abgesehen widre fiir den BekXlagtien selbst dann
in Ergebnis nichts Entscheidendes gewonnen, wenn man annein-
men wollte, exr hebe -~ ohne da gegen ihn insoweit ein Scauld-
vorwurf ernoben werden kiénne — die Saci-und Rechtslage da-
hin beurteilen diirfen, daB die Voraussetzungen fiix eine
Scheidung aus Alleinschuld des Ehemannes VP nicht ge-
geben seien. Denn auch in diesem Fell konnie allenfalls derx
Verzichi des Beklagten auf weitere Sachaufklérung und Schuld-
abwdgung durch das Lgndgericht als entschuldigt gelten, aber
keinesfalls der Rechismittelvexzicht. Denn bei dex in dex
Unterhaltsfrage unmiBverstindlichen Einstellung der XKl&gerin
und ihren insoweit eindeutigen Weisungen durfie der Beklagte
keinesfalls von sich aus den Verzicht auf die Einlegung eines
Rechtsmittels gegen ein Urteil erkldren, das filx die Xlége-
rin einen UnterhaltsansPrucy gegen ihren Ehemann ausschloB,
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und zwar selbst dann nicht, wenn dem Beklagten das Urteil

a2ls richtig hétte erscheinen milssen und 2s auch wirklich
richtig gewesen wire.

b) Bei der Priifung der Frage des uis#échlichen Zusam-
menhangs zwischen der Pilichtverletzung des BeXklasgten und
dem von der Klégerin geliend gemachtiaen Séhaden, und damit
bei dexr Priifung, welchen Ausgang ihr Scheidungssireit ohne
die Pflichtverletzung des Beklagien genommen haben wiirde,
hat das Berufungsgexichi zutreffend darauf abgestellt, wie
der Scheidungsstreit nach der Auffassung des jetzt zur Eni-
scheidung iiber den Schadensersatzanspruch der Klégerin beru- -
fenen Gerichts hitte entschieden werden miissen (RGZ 142;
331, 333; BGH NJW 1956, 140).

%enn die Revision meint, daB en'gesichts der Erkrankuug
des Ehemannes hiochstens eine Scheidung zur Schuld beider
Teile in Frage gekommen sei; so ilibersieht sie, daB das Beru-
fungsgericht gerade zu dem Ergebnis gekommen ist, daB zuf
seiten der jetzigen Kléadgerin eine die Scheidung rechitferti-
gende Eheverfehlung iliberhaupt nicht vorlag, eine Scheidung
auf die Klage des Ehemannes odexr eine Kitschuldigerkléaruung
der Klédgerin sonach bei richtiger Proze3fiilhrung nicht héite
exfolgen kdnnen. Gegen die Tatsachenfeststellungen. die die-
sem Ergebnis des Bexufungsgerichts zugrunde liegen, hat die
Revision verfahrensméBige Riigen nicht erhoben. Die rechili-
che Beurteilung, die dex in diesem Zusammnenhang festgestell-
te Sachverhalt durch das Berufungsgericht erfahren hat -
keine; zumindest keine schwere Eheverfehlung -, 1#8% einen
Rechtsfehlex nicht erkennen. Die Scheidungsklage des Llennes
hédtte desnaldb abgewiesen Werden miissen, und eine iitschul-
digerklirung dexr Klagerin an der Scheidung hdite nicht aus-
gesprochen werden konnen. Die Ehe hétte vielmehr aus dem
~ alleinigen - Verschulden des Ehemannes WD geschie-
den werden miissen. In diesem PFall h&itte die Xldgerin Untex-
haliesanspriiche gem#8 § 58 Abs.]l Eheges. gekebi.

Aber selbst wenn man davon auvwsgehen wollte, daB auch
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auf seilen des Ehemannes Wl schwere Eheverfchlungen,
die eine Scheidung auf die Widexklage der Kldgerin hétten
rechtfertigen konnen, nicht vorgelegen hétten, so widre da-~
mit fiixr den Beklagten nichts gewonnen, dcnn in diesem PFalle
wiirde - da der Ehemann gegen die Klégerin keine durchgrei-
fenden Scheidungsgriinde vorbringen konnte - die Ehe iiberhaupt
nicht geschieden worden sein; so daf die Klédgerin den ihx
nach §§ 1360, 1361 BGB zustehenden Unterhaltsanspruch behal-
ten haben wiirde. Durch die nach Mafigabe des Gleichberechti-
guugsgesetzes mit Wirkuag ab 1. Juli 1958 erfolgte Abdnderung
dieser Bestimmungen sinq zwar fiir die Folgezeit die gegensel-
tigen Unterheltsanspriiche dex Eheleute neu geregelt woxrden,
jedoch wiixde der Ehemann VP bei bestehen gebliebener
BEhe der Klédgerin auch weitexrhin entsprechend den neu ge-
fagten Bestimmungen dex §§ 1360, 1360 a; 1361 BGB unterhalis-
pflichtig bleiben, so daB dexr Beklagie aus diesexr Neuregelung
nichts zu seinen Gunsten herleiten kann.

2.) Des Ruhegehalt des Ehemannes, das dieser seit dem
1. Oktober 1951 bezieht,; betrug nach den Festsiellungen des
Berufungsgerichts zundchst monatlich netto 494,47 Dm; ab 1.
April 1952 monatlich netto 567,67 DM und ab 1. April 1953
monatlich netto 652,20 DM. Angesichts dessen sind die von
der Klégerin verlangten und ihx von den Vorinstanzen zuge-
billigten Rentenbetréige von monatlich 150 D, 190 DM und
215 DM angemessen und keinesfalls iibexrsetzt, zumal der Lhe-
maun VNP seiner jetzigen Ebefrau keinen Unterhelt zu
leisten hat.

Unrichtig ist jedoch die Auffassung des Berufungsge-
xrichts, der Beklagte konne der Klédgerin dexen Notbedarfs-
anspruch 2us § 60 Eheges. nichi entgegenhalten. Zur Begriin-
dung seiner Auffassung hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
dexr Notbedarfsanspruch setze ein entsprechendes Bediirfnis
voraus, aber ein Bediirfnis der Kligexrin sei gerade mit Riick-
Sicht auf ihren Schadensersatzanspruch gegen den Belklagien

Zu verneinen. Diese Begriindung verkenni den Begriff{ des "Scha-

dens" und 1a8+t die fiir die Schadensermittlung maBgeblichen
Grundsédtze auBer acht. *
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Dex Schaden im Sinne des Schadznsersatzrechts wirxd gebildg
durch den Unterschied zwischen der Giiterlage des Geschddigten, -
wie sie sich gegenwiiriig tatsichlich darstelltfund der jenigen,
die ohne das schiddigende Ereignis oder das schiédigende Ver-

- halten bestehen wiirde. Diese zwischen dex totsdchlichen Vex-
mnogenslage des Geschéddigten und seinexr unter wegdenken des
schidigenden Ereignisses (Verhaltens) sich exgebenden - ge-
dachten - Vermogenslage bestehende Differenz, aber auch nux
sie macht den "Schadenﬁ des Geschiidigten aus und muf unter
Gzageniiberstellung der beiden Vermdgenslagen, n&@mlich der tat-
sdchlicnen und der gedachten, ermittelt werden. Im vorliegen-
den Falle ist deshelb zu fragen, wie sich die Vermdgenslage
dex Klédgerin jetzt tatséchlich darstellt und wie sie sich
ohne die Pflichtverletzung des Beklagien darstellen wiixde-

Dc die Klagerin aus beiderseitigem Verschulden dexr Ehegatten
geschieden igt, steht ihr bei Vorliegen dex im Geseiz vorge-
schenan Voraussetzungen ein Notbedarfsanspruch aus § 60 Eheges.
gegen ihren friiheren Lhemann zu- Eine dex Vorausgsetivzungen fiir
diessen Anspruch imgt, daB der betreffende Ehegatte sich nichi
selbst unterhslten kann, mithin bediixftig ist. enn das Be-
rufungsgericht fiix den vorliegenden Fell die Bediirftigkeit
der Klédgerin mit dem Hinweis auf ihren Schadensersatzanspruch
gegen den Beklagten verneint, so bedeutet das; daf es beil
der Feststellung der gegenwiriigen Vermdgenslage, wie sie
auf Grund des pflichtwidrigen Verhaltens des Bsklagten tat-
sdchlich besteit, bereits den Anspruch auf Ersatz des Scha-
dens, dessen Iohe duxch die Gegeniibcrstellung dexr tatsdchli-
chen Vexmdgenslage der Kldgerin und inrer sich fiir den Fall
pflichtgeméilen Verhsltens des Beklagten ergebenden - fiktiven -
Vormégeislage eret noch exmittelt werden soll, mit_ bexiick-
sichtigt, Das ist jedoch nicht angingig. Bei der im Rahmen
dex Schadensberechnung vorzunehmenden Exmittlung des gegen-
wédrtigen tatsZchlichen Vermdgensstandes des Geschédigten

nuR der Ansvruch auf Schadensexrsatz gegen den Schadiger vol-
lig auBexr Betracht bleiben. Dexr Schaden der Klégerin besteht
sonach aier darin, daR sie engesichis des tatsédchlich ergan-
genen Schuldspruchs in dem Scheidungsurteil allenfalls einen
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Notbedarfsanspruch aus § 60 Eheges.gegen ihren fritheren Ehe-
mann hat, wihrend sie bei pflichtgemédBem Verhalten des Be-

klagten den weitergehenden Unterhaltsanspruch aus § 58 Eneges.

haben wiirde. Die wertmédBige Differenz zwischen diesen beiden
Anspaiichen, aber aucn nicht mehr, hat daher der Beklagte der
Kldgerin als Schaden zu ersetzen. Wollte man dexr Auffassung
des Berxrufungsgerichis folgen, dann wiirGe dexr friihere Ehemann
dexr Kliégerin, dex. bei pflichtgemiBexr Fithrung des Scheidungs-
prozesses durch den Beklagten der Klédgexin "angemessenen Un-
terhalt" zu gewdhren hdtte, nicht nur den aus dem Scheidungs-
urteil wegen der Mitschuldigerklérung der Klégerin sich er-
gebenden Vorteil haben, nur dem Noibedarfsansyruch dexr Kla-
cerin ausgesetzt zu sein, sondexn exr wiixde dariiber hinaus
den duxrch nichis gerechifertigten weiteren Vorteil haben,
euf Kosten des Beklagien auch von dieser ~ beschrénkten -
Verpflichtung gegeniiber dex Klédgerin frei zu sein.

Das Berufungsgericht wird deshaldb dariiber zu befinden
haben, ob und ggf. in welchem Umfang ein Notbedarfsanspruch
der Klédgexin gegeniiher ihrem Fhemenn - der bei Vorliegen al-
ler in § 60 Eheges. aufgefiihrten Voraussetbtzungen und nichi
exst mit dexr einen solchen Anspruch zuerkennenden richterli-
chen Entacneidung entsteht (TM Nr.l zu § 60 Eheges.) - zu be-
jahen ist und fiix die gzuriickliegende Zeii zu bejghen war,
(venn es wnicht fir den Fall, daB vor seiner Entscheidung
die Klégexrin gegen ihren fritheren Ehemenn den Notbedarfsan-
syruch gerichtlich geltend machen sollte, die Aussetzung der
Verhandlung gemi3 § 148 ZPO anordnet).

5.) Tss Berufungsurteil kann sonach mit der ihm vom
Bexufungsgericht gcgebenen Begriindung nicht genalten wexden.
Da es auch nichi mit anderer Begriindung aufrecht erhalten
wexrden kann, die Sache auch zu einer anderweiten Endent-
gcheidung ioch nicht reif ist, muBSte das Berufungsurteil

- v——vrmon
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aufgehoben und die Sache zur exneubten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.
Dieser war aus ZweckmiéBigkeiisgriinden auch die Entschei-
duung iibér die Kosten dexr Revision zu iiberlassen.

Dr. Pagendarm Dr. Vieber Dx, Kreft

Dr., Arndi Wolany
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