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1. Gesetz:

Rechtssatzs

2. Gesetzs

Rechtssatz:

Niedersidcheisches Gesetz zu Art. 151 GG vom
29. Dezember 1951 (GVBl S. 233), § 7 Abs. 3;
Verordnung iiber die Nebentitigkeit dexr Hoch--
schullehrer vom 18. April 1939 (RGB1 I S. 797).
Nr. 1

Bei der Berechnung der den unter Art. 131 GG
fallenden Hochschullehrem zustehenden Beziige sind
auch die Einkiinfte aus ihrer wissenschafflichen
Gutachtertiitigkeit als anrechnungspflichtig zu
behandeln,

Niederséchsisches Besoldungsgesetz in der Fassung
vom 22. Mirz 1955 (GVBL S. 113), § 39 Abs. 3

Die Haftung nach Bereicherungsgrundsitzen
tritt auch denn ein, wenn die Uberszahlung bereits
vor Inkrafttreten des neuen Rechts erfolgt war
und wenn nach den gesetzlichen Bestimmungen eine
spdtere Nachprilfung der Berechiigung der Zahlung
vorgesehen war.

Akitenzeicnens LI ZR T7/56
Urt. des BGH v. 13. Januar 1958 LG Hannover




IIT ZR 77/56

Verkiindet

" lant Protokoll

am 13. Januar 1958
Sfattler, ap. Justizassistent
als Urkundsbeamter der
Geschdftsstelle
Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

e, * S
H y )

Beklagten und Revisgionskliigers,
- ProzeRbevollmichtigters Rechtsanwalt (D

gegen

dag hand N i ed e r s achsen, vertreten durch den
Niedersichsischen Kultusminister in Hannover,

Kldger und Revisionsbeklagten,
- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 13. Januar 1958

unter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. Geiger
sowie der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,

Dr. Arndt und Dr. Wolany

fiir Recht erkannts

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
der T. 2ivilkaemmer des Landgerichts in Hannover
vom 28. Mirz 1956 aufgehoben. Die Bache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung -~ auch
ilber die Kosten der Revision - an das Landgericht
zurtickverwiesen, '

Yon Rechtis wegen .
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt Iwawﬂ
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Tatbestand:z

Der Beklagte wuarde 1938 zum ordentlichen Professor im jetzi-
gen Gebiete des klagenden Liandes ernannt. Nach 1945 wurde er
aus politischen Griinden widhrend der im vorliegenden Rechtsstreit
interessierenden Zeit nicht wieder verwendet. Er erhielt fiir
die Zeit vom 1. August 1950 bis zum 31. Mdarz 1953 monatlich
722,94 DM als Wartegeld. Aus selbstiéndiger privater Tidtigkeit
hatte er 1951 Einkiinfte in HShe von 33 660 DM und 1952 in
Héhe von %5 83%8 DM. Er hat dies dem klagenden Lande erst 1954
mitgeteilt. Das klagende Land vertritt den Standpunkt, daB der
Beklagte sich 2/3 seiner Einkiinfte aus selbsténdiger Tétigkeit
auf das Wartexeld habe anrechnen lassen miissen, und verlangt
Riickzahlung der zu Unrecht bezogenen Betriige. Bs hat beantragt,
den Beklagten gur Zahlung eines Teilbetrages von 6.100 DM nebst
4 ¥ Zinsen seit dem 1. Januar 1952 zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Er hdlt die an-
rechnungsbestimmungen, die in Niedersachsen 1949 erlassen wor-
den sind, fir ungiiltig, und beruft sich darauf, daB es sich
bei seinen Einkiinften um Einnghmen aus seiner wissenschaftli-
chen Gutachtertétigkeit gehandelt habe, die nach der Verordnung
iiber die Nebentitigkeit der Hochschullehrer nicht abzuliefern
seien. Diesen Stapdpunkt habe er schon in seinem Schreiben vonm
24. Juni 1951 vertreten; das klagende Land habe darauf erst
mit Verfiigung vom 3%0. Mai 1953 geantwortet. Bis zu diesem Zeit-
punkt habe er mit einer Anrechnung nicht zu rechnen brauchen.
Er sei insoweit auch nicht mehr bereichert.

Das Landgericht hat der Klage statigegeben, die verlangten
Zinsen jedoch erst vom 26. Oktober 1955 ab zugesprochen. Hit
der Revision verfolgt'der Beklagte seinen Antrag auf Klageab-
weiasung weiter. Das klagende Land bittet um Zurtickweisung der
Revision.
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. und Versorgungsrechts vom 15. Januar 1949 (GVB1 S. 19), aus
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Entscheidungsgriindes

1) Gegen die Annaghme des Landgerichts, daB der Beklagte
infolge der Nichtberiicksichtigung seiner privaten Arbeits-
einkiinfte Beziige erhalten hat, auf die er nach den gesetz-
lichen Bestimmungen keinen Anspruch hatte, sind im Ergebnis
Bedenken nickKt:=4u erheben.

Der Beklagte gehorte in der hier interessierenden Zeit
zu den unter Art. 131 GG fallenden Personen. Als nicht wie-
derverwendeter Beamter konnte er nicht auf Grund seiner Er-
nennung von 1938 und des allgemeinen Beamten- und Besoldungs-
rechts Anspriiche erheben, sondern muB sich gem#dB § 77 Abs. 1
G 1%1 mit den "Anspriichen nach diesem Gegetz" begniigen.

Bei der Berechnung der in § 37 G 131 als Ubergangsgehalt vor
gesehenen Begiige muB sich der Beamte zur Wiederverwendung
zwei Drittel seiner privaten Arbeitseinkiinfte anrechnen las-
sen; sachlich weicht die in § 7 des Niedersichsischen Geset-
zes zu Art. 131 GG vom 24. Degember 1951 (GVBL S. 233) vorge-
sehene Regelung hiervon nicht ab. Auch filr die Zeit bis zum
31. Mdrz 1951 kann der Beklagte gemd §§ 77, 63 Abs. 3 G 137
nur die Anspriiche geltend machen, die sich aus den besonderen
landesrechtlichen Bestimmungen besziiglich der Rechtsstellung
der nicht wiederverwendeten Beamten ergeben. Das sind in Nie-
dersachsen die Vorschriften der §§ 18, 2 der 2. V0 tiber MaS-
nahmen auf dem Gebiete des BeamtenéBeﬁﬁﬁﬁungéhund Versorgungs-
rechts vom 15. Mérz 1949 (GVBL S. 57) und des Art. 2 Ziff. 4
der 1. VO iiber MaB8nahmen auf dem @ebiete des Beamten-Besdjdung

denen sich die gleiche Anrechnungspflicht ergibt.

DaB die bei der Regelung der einstweiligen Versorgung der
Beamten zur Wiederverwendung eingefiihrten Anrechnungsvorschrif-§
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ten nicht als ﬁerfassungswidrig anzusehen sind, hat der Senat
bereits in seinem Urteil vom 30. Januar 1956 mit niherer Be-
griindung dargelegt (vgl. BGHZ 20, 25). Der Umstand, da8 in
Niedersachsen fiir die unter Art. 131 GG fallenden Personen
nicht besondere Anrechnungsvorschriften erlassen worden sind,
gondern in § 127 DBG allgemein geltende Anrechnungsvorschrif-
ten eingefiigt worden sind, ist fiir die #ntscheidung des vor-
liegenden LKechtsstreits nicht erheblich. Es mag sein, daB

die genannten Anrechnungsvorschriften nicht generell Giiltig-
keit haben; fiir den vorliegenden Fall ist aber ihre Gliltig-
keit zu bejahen. Bei Anwendung des Rechtsgedankens des § 139
B6B (vgl. hierzu BG4HZ 7, 10 mit weiteren Nachweisen) muS man
namlich zu dem Ergebnis koumen, daf der Gesetzgeber ange-
sichts des verfolgten Sparzweckes die Anrechnungsvorschriften
hinsichtlich des unter Art. 131 GG fallenden Personenkreises
auch dann eingefithrt haben wir de, wenn er hinsichtlich der

anderen Beamten eine Mdglichkeit zur Einfithrung derartiger Vor-

schriften nicht gehabt hétte. Fir die Zeit-ab 1. April 1951
ergibt sich ein solcher Tille auch aus der Vorschrift des § 7
Abs. 3 des schon angefiihrten nieders#chsischen Gesetzes vom
24. Dezember 1951, wo ausdriicklich bestimmt worden ist, dasB
bei der Berechnung des Wartegeldes § 127 DBG zu beriicksichti-
gen sei. Der Sinn dieser Bestimmung kann nur der sein, da8
die Anrechnung privater Einklinfte bei den mit Wartegeld be-
dachten Beumtén sichergestellt werden sollte. DaB dexr Gesetz-
geber diese Anrechnung nur fiir den Fall gewollt haben sollte,
daB eine gleiche Anrechnung bei sémtlichen Beamten zul#ssig
sein sollte, kann der Revigion nicht gugestanden werden. Das
niedersiéichsische Gesetz vom 24. Dezember 1951 ist erlassen
worden, um das Landesrecht an die Vorschriften des Bundesge-
setzes zu Art. 131 GG anzupassen. Wenn in dem Bundesgesetiz
die Anrechnungspflicht ohne FRiicksicht auf die Rechtsstellung
der aktiven Beamten eingefiihrt worden ist, so entspricht es
dem mutmaBlichen Willen guch des niedersidchsischen Gesetzge-
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bers, daf er die Anrechnungsvorschriften bei den nicht wiedex:
verwendeten Beamten auch dann eingefiihrt haben wiirde, wenn er
davon ausgegangen wire, daf die 1949 von, der Landesregie rung
als allgemeines Beamtenrecht eingefilhrten Anrechnungsvorschrij
ten in Bezug auf die aktiven Beamten und die nach dem allge-
meinen Beamtenrecht versorgungsberechtigten Personen unzu.-
ldssig sind., Die gegenteilige Meinung der Revision findet
weder in den Bestimmungen des Gesetzes vom 24. Dezember 1951
selbst, noch in den Umstdnden, die zu ihrem ErlaB gefiihrt
haben, eine Stiitze.

Ebenso wenig kann der Meinung des Beklagten, daB § 27 Umst
die Landesregierung nur zum ErlaB zeitweilig geltender Be-
stimmungen erméchtigt habe und daB die auf dieser Exmédchti-
gungsgrundlage erlassenen Anrechnungsvorschriften in der im
vorliegenden Falle intereusierenden Zeit nicht mehr beacht-
lich gewesen seien, beigetreten werden. Der erkennende Senat
hat in dem schon angefiihrten Urteil vom 30. Januar 1956 zwar
nebenbei ausgesprochen, daB gegen den Erla8 von Anrechnungs-
vorschriften "jedenfalls auf Zeit" keine Bedenken bei:-dem un-
ter Art. 131 GG fallenden Personenkreis zu erheben seien. Die
ist jedoch nicht im Hinblick darauf geschehen, daB § 27 UmstG
die Landesregierungen nur zum ErlaB zeitweilig geltender Be- |
stimmungen ermdchtigt hdtte, sondern unter dem Gesichispunkt
der Giiltigkeit der Vorschrift des § 77 G 131 ausgesprochen
worden. Das ergibt sich aus.dem Hinweis auf die grundlegende
Entscheidung des Senats zu der letztgenannten Frage in BuHZ
14, 138 ££. Bei dieser Entmcheidung handelte es sich um einen
Angpruch filr Januar 1951, bei der in BGHZ 20, 15 ff abge-
druckten Entscheidung um einen Anspruch fiir den Monat Novem-
ber 1952. Auch im vorliegenden Falle geht es nur um die
Frage der Anrechnung der Einkiinfte aus den Jahren 1951 und
1952, An der Giiltigkeit der Anrechnungsvorschriften‘fur diese
Zeit ist auch-im.vprliegendenm@ulle.festzuﬁalten.
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Auch die Berufung des Beklagten auf die Verordnung iiber
die Nebentdtigkeit der Hochschullehrer vom 18. April 1939
(RGB1 I S. 797), nach deren Ziff. 1 er zu seiner mit dem
Lehramt zusammenhiéngenden Gutachtertdtigkeit einer Genehmi-
gung nicht bedurfte und die hierfiir erzielten Nebeneinnah-
men nicht abguliefern hatte, geht fehl; denn es handelt sich
im vorliegenden Falle nicht um eine Ablieferung von privaten
Einkﬁnften, sondern nur darum, auf welche Beziige der Beklagte
in der Zeit, da er nicht als aktiver Beamter verwendet worden
ist, Anspruch hatte. Das waren aber, wie schon dargelegt

.worden ist, nicht die Bezlige, die sich aus den allgemeinen

beamten- und besoldungsrechtlichen Vorschrifiten ergeben wiir-
den, sondern nur die Beziige, die in den zugunsten der nicht
wiederverwendeten Beamten erlassenen besonderen Vorschriften
vorgesehen waren. Die Bestimmungen iiber die Nebentétigkeit
der Hochschullehrer haben mit der im vorliegenden Rechtsstreit
interessierenden Rechtsfrage nichts zu tun. Hinsichtlich der
Zeit, da die Professoren aus politischen Griinden nicht wie-
derverwendet wurden, obwohl sie noch die Voraussetzungen

fir den aktiven Dienst erfiillten, werden die Professoren so-
wohl nach dem G 131 als auch nach dem niederstichsischen Ge-
setz zu Art. 131 GG in der gleichen Weise behandelt wie die
anderen Beamten. Dafl diese Gleichstellung unguldssig sein
sollte, dafiir fehlt es an einem einleuchtenden Grund. Die
Vorschriften iiber die Rechtsstellung der nicht wieder ver-
wendeten Beamten bilden eine Sondermaterie und haben aus
diesem Grunde den Vorrang vor den Bestimmungen, die - wie
auch die Verordnung iiber die Nebentdtigkeit der Hochschulleh-
rer - dem allgemeinen Beambtenrecht zuzuordnen sind.

Die in § 20 des Niedersiichsischen Gesetzes vom 24. Degem-
ber 1951 enthaltene Sondervorschrift fiir Hochschullehrer
konnte dem Beklagten fiir die hier interessierende Zeit nicht
gugute kommen, da sie nur die Rechtslage nach Eintritt des

. ———



allgemeinen Versorgungsfalles regelt, der bei dem Beklagten
nicht gegeben war.

2) Das Landgericht hat jedoch zu Unrecht angenommen, daf
sich der Riickforderungsanspruch des klagenden Landes nach
§ 39 Abs. 3 Reichsbesondungsgesetz, nicht nach § 39 Abs. 3
des Besoldungsgesetzes flir das Land Niedersachsen in der Fas-
-sung vom 22. Mirz 1955 -(GVBl1 §. 113) richte.

Nach der letzteren Bestimmung "regelt sich die Riickforde-
rung zuviel gezahlter Dienst- oder Versorgungsbesziige nach den
Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die Herausga-
be einer ungerechtfertigten Bereicherung". Die Vorschrift er-
fafit ihrem Wortlaut nach nicht - wie etwa § 812 BGB - den
Tatbestand der Zuvielleistung an den Beamten und kniipft an
ihn die ¥ntstehung eines Bereicherungsanspruches, sondern oe-
handelt generell "die Riickforderung zuviel bezahlter Dienst-
oder Versorgungsbeztige"; tatbestandlicher Ankniipfungspunkt
ist also nicht der Akt der Zahlung an den Beamten; sondern
der Dauerzustand, der zwischen dem Dienstherrn und dem Beam-
ten nach einer Uberzahlung besteht und das Riickforderungsbe-
gehren des Dienstherrn auslost. Diese Gestaltung des Gesetzes
hat zur Folge, daB das neue Recht auch dann anzuwenden ist,
wenn die Uberzahlung zwar schon vor seinem Inkrafttreten stat
gefunden hat, die Riickforderung jedoch erst nach seinem In-
krafttreten geltend gemacht wird. Dieses aus dem Wortlaut
gefolgerte Brgebnis erscheint auch sachlich begriindet. Es '
handelt sich nicht, wie das Landgericht angenommen hat, um
eine riickwirkende Erstreckung der Geltung einer gesetzlichen
Vorschrift, sondern um die Unterstellung eines zwar schon
frither begriindeten, aber noch nicht abgewickelten Einzelrechtsy.
verhiltnisses aus einem fortdauwernden Grundverw., ~uten, 1™,
hiltnis, néimlich dem Beamtenverhdltnis, unter das neue Recht.
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Dieses Ergebnis erscueint aus dem Gesichtspunkt einer glei-
chen Behandlung aller Beamten, von denen der Dienstherr
etwas viegen einer Zuvielzahlung zuriickzufordern hat. ge-
rechtfertigt. Entscheidend ist, daB nach dem Willen des
neuen Gesetzes der Dienstherr Riickforderungsanspriiche

gegen seine Beamten nur noch nach MaBgabe der Vorschriften
des Biirgerlichen Gesetzbuches iiber die ungerechtfertigte
Bereicherung erheben soll. Bei diesem Streben des Gesetzes,
das veamtenrecht generell in der hier interessierenden

Frage zu #indern, kommt dem Umstand, wann eine Uberzahlung
erfolgt ist. keine entsciieidende Bedeutung zu. Die Uberzsh-
lung von Begzligen fiihrt nicht su einem isolierten Schuldver-
hdltnis besonderer Art, sondern stellt nur ein besonderes Br-
eignis in dem einkeitlichen Beamtenverhdlinis dar. Das ergibt
sickh auch aus § 39 Abs. -3 Satz 5 des schon angefiihrten nieder-
sidchsischen Besoldungsgesetzes (vgl. auch § 87 Abs. 2 Satz 3
BBG), in dem bestimmt wird, daB aus Billigkeitsgriinden von
einer EKiickforderung Abstand geno.smen werden kann. mit der
allgemeinen Unterstellung der Beamvenverhdltnisse unter das
neue Recht kann auch die Frage, wie schon vorher vorgefalle-
ne Uberzahlungen abzuwickeln sind, dem neuen Recht zZur Beant-
wortung liberlassen werden, ohne daB sich hierdurch das Gesetz
in unzuléssiger Weise eine riickwirkende Kraft veilegen wiirde;
jedenfalls mu das bei einer Herabsetzung der Haftung des
Beamten gelten, weil es dem Staat freisteht, auf bisher wei-
tergehende Rechte zu verzichten. Mit Recht wird deshalb auch
in der Literatur iberwiegend angenommen, die - dem hier be-
handelten § 39 Abs. 3 Satz 1 des niederséchsischen Besol-
dungsgesetzes entsPrechgnde — Vorschrift des § 87 Abs. 2
Satz 1 BBG sei "auch fﬁr}%ﬁlbe anwendber. in denen die (ber-
zahlung der Beziige schon vor dem 1. September 1953 liegt,

der Riickforderungsanspruch aber erst nach dem 1. September
1953 geltend gemacht wird™ (Fischbach, BBG #rlduterung 2
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zu § 87 mit weiteren Nachweisen).

Da das Gesetz alle Uberzahlunygen, ohne jede fLinschrinkung,
erfagt, kommt es auch denn zur Anwendung, wenn bei der Zah-
lung kraft Gesetzes vorbehalten war, die Berechtigung der
Zzhlung spdter nachgzupriifen, und nicht nur in den Pidllen,
in denen der Beamte von einer Endgliltigkeit der Zahlung
ausgehen konnte. Zwar ist anzuerkennen, daB in letzteren
Féllen die Schubzwiirdigkeit flir den Beamten viel hdher er-
scheint als in dem ersten Fall. Dieser besonderen Lage wird
aber das geltende Gesetz selbst gerecht. Wenn der Beamte den
mangelnden Rechisgrund der Zahlung ohne Schwierigkeiten hédtte
erkennen miissen, wird er so behandelt, als hétte er den
Mangel gekannt (§ 39 Abs. 3 Satz 2 des angefilhrten nieder-
siichsischen Besoldungsgesetzes); dann entfdllt die geminderte
Haftung auch nach den Grundsitzen des Bereicherungsrechts.
Uberdies hat es der Dienstherr in der Hand, bei unklaren
Verhdltnissen von vornherein mit dem Beamten zu vereinbaren,
da die Zahlung nur unter Vorbehalt erfolge, und so sicher
zu stellen, daB eine volle Haftung fiir die Riickgewdhr ein-
tritt.

Da die sntscheidung iiber die Berechtigung des eingeklag-
ten Ansyruches - auch nach lereicherungsgrundsitzen - zum
Teil von bisher nicht erdrterten Tatfragen abhiingt, muB die
Sache zur erneuten Verhendlung und Entscheidung an das Land-
gericht zurlickverwiesen werden.
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Dem Landgericht wird auch die Entscheidung ilber die
Kosbten der Revision iiberlassen-

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. Wolany




