Piir das Nachschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Sammlung?

Gesetes

Rechtasatzg

Dienstbestinmmungen der fritheren Reichsbank:
§ 663 GrundGeArt 1313 G 131: §§ 63, 77

Soweit der den Vorstandsbeamten der friiheren

Reichsbank zustehende Gewinnanteil am Prutto- .

gewinn im Blick auf den Zusammenbruch des
Jahres 1945 tatséichlich nicht mehr gezahlt
worden ist, fallen diese widerruflichen An-

" -spriiche auf Gewinnbeteiligung unter den An-
*. .apruchsausschluB des § 77 G 131 (entschieden

fir den Bereigh.der Landeszentralbank Rhein-
land-Pfalzd. . .

Aktengeichens III 2R 77755 ° . LG Maines
Urteil des BGH vom 17. Dezember 1956 0LG Koblensz
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III 2B 71/55
Verkiindet

1lt. Protokoll
am 17. Dezember 1956
vogt, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschéiftgstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Landeszentralbankdirektors i.R. Gerhard S (INENENEND.
st G

Kldgers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr .-

gegen

die Imon R , gesetzlich ver-
treten durch ihren Vorstand in .

Beklagte, Berufungsbeklegte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. (D -

hat der III. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie dex
Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und
Dr. Beyer

filr Recht erkennt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 1. 2ivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koblenz vom 23. Febiuar 1955 wird szuriickgewie-
gen.

Der Kléger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen

..



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

o3
-2 -

Tatbesta

Der Klédger war frilher Vorstandsbeamter der RUINEED
G in G- In dieser Dienststellung erhielt er
neben festen Dienstbeziigen einen bestimmten Anteil des Brutto-

gewinns der von ihm geleiteten Zweigstelle K@y uvnd zwar
letztmalig fiir das Rechnungsjahr 1944.

Als nach dem Zusammenbruch die Reichsbank aufgeldst
und die Landeszentralbank errichtet wurde, wurde der Klédgex
sofort von der Landeszentralbank iibernommen und unter Beibe-
haltung der bisherigen Dienststellung bei seiner in "Zweig-
stelle Koblenz der Landeszentralbank Rheinland-Pfalz" umbe-
nannten Dienststelle wieder verwendet. Auch nach seiner férm-
lichen Ernennung zum Landesgentralbankdirektor am 1. Januarx
1952 blieb die Dienststellung des Klégers unveréndert. Jedoch
erhielt der Kl&ger nach 1944 weder von der in Liquidation ge-
tretenen Reichsbank noch spdter von dex beklagten Landeszen-
tralbank Gewinnanteile ausgezahlt.

Der Kli#gex begeﬁrt nunmehr von dex Beklagten mit
der vorliegenden Klage Auszahlung von Gewinnanteilen aus den
von der Zweigstelle Koblenz seit dem 1. Januar 1945 erzielten
Gewinnen. Er hat hiergu vorgetragen:

Die Verpflichtung der Reichsbank, ihren Vorstands-
beamten die Gewinnanteile auszuzahlen, habe auch nach 1945
unveréndert fortbestanden. In diese Verpflichtung sei fiir
den Bereich des Landes Rheinland-Pfalz die Beklagte als Rechts-
und Funktionsnachfolgerin der Reichsbank eingetreten. Eine
Regelung, die die einmal festgelegte Gewinnbeteiligung des
\glﬁgers beriihre oder abandere, sel bisher nicht erlassen
worden. AuBerdem stelle das Recht der Vorstandsbeamten auf
Gewinnbeteiligung ein "wohlerworbenea Beamtenrecht" dar, das
ihnen nicht einseitig genommen werden kdnne. Die Beklagte sei
sowohl zur Nachzahlung der von der Reichsbank nicht mehr aus-
geschiitteten Betrdge als auch zur Gewdhrung der sich aus ihren
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eigenen, von der Zweigstelle Koblenz erzielten Geschéfts-
gewinnen ergebenden Tantieme verpflichtet.

Unter dem Vorbehalt weitergehender Anspriiche hat der
Klédger beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn einen
Teilbetrag von 2 000 DM zu zahlen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ausge-
fihrtsg ) .

Der Klidger habe niemals einen klagbaren Anspruch auf
Zehlung der Tantieme gehabt, da die Gewinnbeteiligung der
Vorstandsbeamten lediglich auf einer intern verpflichtenden
Verwaltungsanordnung beruht habe. Hiervon abgesehen sei die
Zusage einer Beteiligung am Bruttogewinn ausdriicklich nur
nach Maggabe der dariiber erlassenen Dienstbestimmungen und
der dazu kiinftig erfolgenden Ergédnzungen und Abénderungen
erteilt. Von diesem Vorbehalt einer Abédnderung habe das Di-
rektionskomité der Reichsbank im Jshre 1946 Gebrauch gemacht
und beschlossen, Gewinne an die Vorstandsbesmten nicht mehr
ausguschiittten. Habe demnach dem Klédger schon gegeniiber der
Reichsbénk kein klagbarerm Anspruch auf Ausschiittung von Ge-
winnanteilen zugestanden, so sei jedenfalls ein solcher
nicht gegen die beklagte TLandeszeniralbank begriindet. Auf
eine Rechtsnachfolge, die durch die VO Nr 209 der franzo-
sischen Militﬁrregieruﬁg ausdriicklich ausgeschlossen sei,
ktnne sich der Kléger ehenso. wenig berufen wie auf eine
Funktionsnachfolge: Die Reichsbank sei nach dem Zusammen-
bruch 1945 entsprechend den Anordnungen der Besatzungsbe-
horde zundchst weitergefilhrt worden und dann in Liquidation
getreten, in der sie sich heute noch befinde. Nach der hi-
storischen Entwicklung der Landeszentralbanken kionne héch-
stens von einer hegrenzten Funktionsnachfolge der Beklagten
nach der in Liquidation befindlichen Reichsbank gesprochen
Werden. Jedenfalls seien das filr die ehemalige Reichsbank
geltende Recht sowie vor allem die internen Dienstanwei-
sungen der Reichsbank fiir die Beklagte nicht bindend. Viel-
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mehr gelte im Verh&ltnis zum Kldger nur das die Dienstver-
héltnisse der Beamten der Beklagten regelnde Personalstatut
der Beklagtens in diesem oder auch in anderen Vorschriften
sei jedoch eine Gewinnbeteiligung der Vorstandsbeamten nicht
mehr vorgesehen.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit sei-
ner Revision, die das Berufungsgericht in seinem Urteil zu-
gelassen hat, verfolgt der Klédger seinen Klageanspruch wei-
ter. Er hat ihn in der Revisionsverhandlung dahin aufgeglie-
dert, daB er den Klagebetrag in erster Linie fiir die am wei-
test zurlickliegenden Zeitabschnitte verlangt, hilfsweise
fiir die dann jeweils folgenden spiteren Zeitr#dume. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entacheidungsgriindes -

I.

Gegen die Zuléssigkeit der Revision bestehen keine Be-
denken. .

Es kann offen bleiben, ob nicht die Revision schon

nach § 547 Abs 1 Ziff 2 ZPO in Verbindung mit § 71 Abs 2
Ziff 1 GVG unbeschrénkt zuléssig ist, da es sich bei dem
Klageanspruch um einen vermigensrechtlichen Anspruch han-
delt, der zumindest in dem ehemaligen Beamtenverh&ltnis .
des Klédgers wurszelt. Denn das Berufungsgericht hat die
Revision gemdB § 546 ZPO ausdriicklich zugelassen. DaB es
dabei den Begriff der "grundsétzlichen Bedeutung einer
Rechissache" verkannt habe, ist nicht.ersichilich.

Die Tatsache, daB der Kléger sich hSherer Anspriiche
berithmt, aber mit seiner Klage nur einen Teilbeirag von
2 000 DM fordert, kann die Zuldssigkeit der Revision nicht
beriihren; der von der Beklagten in diesem Zusammenhang
hervorgehobene Gesichispunkt eines VerstoBes gegen Treu
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und Glauben greift nicht durch. Denn einem Kl&ger kann die
Ausnutzung einer prozessualen Gestaltungsmoglichkeit grund-
sdtzlich nicht als MiBbrauch vorgeworfen werdens die pxo-
zessuale Miglichkeit, lediglich einen Teilanspruch gericht-
lich geltend zu machen, ist aber allgemein anerkannt (vgl
zu derartigen Einwendungen auch Urteil des Senats vom 28.
November 1955 - III ZR 128/54).

II.

Das Berufungsgericht h&dlt den Anspruch des Klégers auf
Gewinnbeteiligung gegen die Beklagte fiir alle Zeitréume ab
1. Junuar 1945 fiir udbegriindet, weil die Beklagte eine et-
waige Verpflichtung der Reichsbank insoweit nicht iibernom-
men habe und fir die Zeit ab 1. Mérz 1947 nach der dann
geltenden besoldungsrechtlichen Regelung ein derartiger
Anspruch des Klidgers gegeniiber der Beklagten nicht bestehe

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision kOnnen
ihr nicht zum Erfolg verhelfen, da dem Berufungsurteil je-
denfalls im Ergebnis beizutreten ist.

1.) Soweit der Kléger fiir die Zeit seiner Tatigkeit
bei der Reichsbank Anspriiche gegen die Beklagte geltend
mecht, kann mit dem Berufungsgericht davon ausgegangen
werden, daB ihm jedenfalls urspriinglich ein Rechtsanspruch
auf einen Gewinnanteil nach Mafgabe des § 66 der Dienst-
bestimmungen (DB) der Reichsbank gegen diese zustand. Nach
§§ 7,8 des Gesetzes liber die Deutsche Reichsbank vom 15.
Juni 1939 (RGBLl I, 1015) waren die Reichsbankbeamten unmit-
telbare Reichgbeamte, deren Rechtsverhiltnisse durch das
von dem Prdsidenten der Reichsbank (frither, insbesondere
auf Grund des Bankgesetzes vom 30. August 1924 /RGBl II,
235/: von dem Direktorium) erlassene Beambenstatut gere-
gelt wurden. Derx Reichsbankprﬁaidenf (frithers das Direk-
torium) erlieB die Vorschriften iiber die Beziige sowie Zu-
lagen der Reichsbankbeamten; er war ferner berechtigt, im -

T 1"
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Eingelfall nach MaBgabe der Bediirfnisse der Reichsbank

bei besonderen Leistungen besondere Vergiitungen zu gewih-
ren. Nech § 2 des letzten, am 2. Juli 1933 in Kraft getre-
tenen Beamtenstatuts dexr Reichsbank finden auf die Rechtis-
verhéltnisse der Reichsbankbeamten die fiilr die Reichsheam-
ten geltenden Gesetze und Verordnungen entsprechende An-
wendung, soweit sich nicht aus dem Statut und aus dexr Ge-
halts- und Ruhegeldordnung etwas anderes ergibt oder das
Reichabankdirektorium im Rahmen der gesetzlichen Bestim-
mungen anderweitige Anordmungen trifft. Ferner ist in § 1
der am gleichen Tage in Kraft getretenen Gehalts- und Ruhe-
geldordnung fiir die Beamten der Reichsbank bestimmt, daf
den Reichsbankbeamten die iiblichen Beamtendienstbeziige
(Grundgehalt, WohnungsgeldzuschuB, Kinderzuschlége) nach
einer besonderen Besoldungstafel gewdhrt werden, und dag
etwaige Zulagen, soweit sie nmicht durch die Besoldungsord-
nung geregelt sind, durch das Reichsbankdirektorium im
Rahmen der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen festge-
setzt werden. Hiernach war der Reichsbank fiir das Gebiet
ihrer Personalwirtschaft, iﬁébesondere ihres Beamtenrechts,
Autonomie verliehen worden, ﬁnd dag Beamtenstatut und die
Gehalts- und Ruhegeldordnung stellten beamtenrechtliche
Rechtsnormen fiir den Bereich der Reichsbank dar (vgl auch
RGZ 119, 428). Wenn daher das Reichsbankdirektorium in den
(unverdffentlichten) Dienstbestimmungen, die nach'§ 5 DB
als verbindliche Dienstanweisungen anzusehen sind, unter
der Rubrik "Dienstbezlige™ eine ins einzelne gehende Son-
derbestimmung (§ 66) dahingehend traf, daB, so lange Vor-
standsbeamte die Verwaltung einer Bankanstalt ausiiben, ih-
nen ein Anteil an deren Bruttogewinn zusteht, ferner dariiber
hinaus hier dem Kléger gegeniiber in der Versetzungs- und '
Einweisungsverfiigung des Présidenten der Reichsbank vom
13 . November 1942 uniter Bezugnahme auf § 66 DB ausdriick-
lich erklért worden ist, da8 ihm nach MaBgabe dieser Son-
derbestimmung und der dazu kiinftig erfolgenden Ergédnzun-
gen oder Abdnderungen ein Anteil an den Bruttogewinnen dex
Reichsbankstelle in Koblenz zusteht, so kann ohne Bedenken
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ein urspriinglicher Rechtsanspruch des Klagers gegen die
Reichsbank auf diese besondere Vergiitung odexr Zulage an-
genommen werden.

Diese Zusage auf einen Gewinhanteil erfolgte aber, wie
sich insbesondere aus der Versetzungs— und Einweisungsver-
fiigung vom 13. November 1942 eindeutig ergibt,unter dem
ausdriicklichen Vorbehalt kiinftiger Ergénzungen und Abén-
derungen. Dieser Vorbehalt schloB - worauf das Berufungs-
gericht schon zutreffend hingewiesen hat - angesichts des
besonderen Charakters dieser Vergiitung die M8glichkeit ein,
diese Zusage zu widerrufen, sogaxr mit der Wirkung eines
kiinftigen gédnzlichen Wegfalls des Gewinnanteils. Dann fiel
diese besonders geartete Vergitung, zumal sie neben den
sonstigen im Besmtenrecht iihlicherweise gewdhrten Beuziigen
(Grundgehalt, Wohnungsgeld-ZuschuB, Kinderzuschlédge) nur
einer bvestimmten Gruppe von Reichshankbeamten zusdtzlich
gezahlt wurde, aber auch nicht unter die Eigentumsgarantie
und damit nicht unter die - wie der Kldger meint - "wohl-
erworbenen Rechte de¢s Beamten". Dafi im iibrigen die Eigen-
tumsgarantie im Beamtenrecht nur bedeutet, daB die Beziige
eines Beamten lediglich herabgesetzt werden kdnnen, soweit
damit nicht gegen die Alimentationspflich® des Dienstherxn
auf Belassung des standesgemédBen Unterhalts des Beamten
verstoBen wird, hat der Senat in BGHZ 16, 192 (200 - 203)
mit ndherer Begriindung eusgefithrt.

2.) Ausgehend von dieser Wertung des Anspruchs des
Klédgers auf Gewinnanteile ist nun erheblich, daB zumin-
dest im Bereich der beklagteh Landeszentralbank seit dem
1. Januar 1945 unstreitig weder dem Klédger noch anderen
in gleicher Dienststellung befindlichen Vorstandsbeamten
der Reichsbank oder der Beklagien zu irgend einer Zeit
Anteile an den Bruttogewinnen gezahlt worden sind. Diese
Nichtzahlung erfolgte nach dem Sachvortrag beider Par-
teien mit Riicksicht auf die durch den Zusammenbruch 1945
vollig verdnderten Verhdltnisse.Auch behauptet der Kli-
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ger selbst nicht; daB nach dem Zusammenbruch 1945 eine Ver-
pflichtung zur Zahlung von Gewinnanteilen durch ein frithe-~
res Reichsbankorgan oder durch die Beklagte selbst aner-
kannt worden sei. Vielmehr geht sein Sachvorirag dahin,

daB diese Angelegenheit nach 1945 zundchst in der Schwebe
gelassen, "auf Eis gelegt" worden sei. Das bedeutet sach-
lich nichts anderes, als daB die Prage der Zashlung von Ge-
winnanteilen einer endgiiltigen Regelung vorbehalten bleiben
sollte.

Dann kann aber hier dahingestellt bleiben, woriiber die
Parteien streiten, ob bereits im Jahre 1946 das fiir die fran-
20sische Besatzungszone von der frangdsischen Milit#rregie-
rung eingesetzte Direktionskomité der Reichsbank von dem
Widerrufsvorbehalt Gebrauch gemacht hat oder ein Widerruf
der Zusage auf Gewinnanteile nicht erfolgt ist. Denn in bei-
den Falligestaltungen ist der Klageanspruch gegen die Beklagte
fiir die Zeit bis 31. Mdrez 1951 nicht begriindet. Das ergibt
sich aus folgenden Erwédgungens

a) Wirde man in der tatsichlichen Nichtzshlung der Ge-
winnanteile filr die Zeit ab 1. Januar 1945 und in dem son-
stigen Verhalten des Direktionskomités der Reichsbank einen
Widerruf der Zusage sehen, so wiirde es sich um einen - wie
oben dargelegt - beamtenrechtlich zuldssigen Widerruf einer
Zusage auf eine besondere Vergiitung handeln. Dieser Wider-
ruf widre auch von der damals zustindigen obersten Dienstbe-
horde der Reichsbank ausgesprochen, da dem Direktionskomité
gemdB Art 3 und 4 in Verbindung mit Art 2 Abs 1 Buchst e der
Verfiigung Nx 41 der franzésischen Militédrregierung vom 5.
Februar 1946 (Journal Officiel § 120) fiir den Bereich der
franzosischen Zone die Funktionen dér Direktion der Reichs-
bank, vor allem auf dem Gebiet dex Personalwirtschaft, iUber-
tragen waren. Dieser Widerruf hidtte sur weiteren Folge, da8
dem KlHger, da der Anspruch picht unter der Eigentumsgaran-
tie stand, bereits fiir die Zeit ab 1. Januar 1945 ein Rechts-
angpruch auf den Gewinnanteil nicht mehr zustand. Wire dem-
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nach bereits die Reichsbank dem Klédger gegeniiber aus der
friheren Zusage nicht mehr verpflichtet gewesen, so konnte
auch die Beklagte bei einem Eintritt in die Rechte urd
Pflichten der Reichsbank gegeniiber deren Beamten - mag
dieser auf positive Rechtsvorschriften (wie z.B. § 23

Abs 1 Buchst 4 des auf gesetzlicher Exrméchtigung von der
Landesregierung Rheinland-Pfalz erlassenen Statuts der Be-
klagten vom 28. Januar 1948 /GVBLl Rh-Pf § 3197) oder auf
sonstigen Rechtsgrundsétzen beruhen — dem Kliéger gegen-
iber nicht verpflichtet werden. DaB die Beklagte eine

sie bindende neue Zusage nach 1945 dem Klidger gegeniiber
exrteilt habe, behauptet dieser selbst nicht.

b) Liegt jedoch ein beamtenrechtlicher Widerruf der
Zusage nicht vor, so bleibt, daB nach dem insoweit unstrei-
tigen Sachvortrag beider Parteien bereits die Reichsbank
im spédteren Bereich der Beklagten Gewinnanteile an die Vor-
standsbeamten wegen der durch den Zusammenbruch 1945 vol-
lig veridnderten Verhdlitnisse nicht mehr gezahlt hat. Das
heilt aber, daB die Nichtgzahlung der CGewinnanteile im
Blick auf die Zusammenbruchssituation erfolgte, mithin
auf "nichtbeamtenrechtlichen Griinden" beruht. Es ist stén-
dige Rechtsprechung des Senats (vgl BGHZ 14, 325 /3217 u.a ),
daR schon die faktische Schmélerung der Rechte des Beamten,
insbesondere die Tatsache einer Nichtzahlung von Dienstbe-
ziigen oder Teilen von ihnen aus "nichtbeamtenrechilichen
Griinden" den betroffenen Beamten fiir die Zeit dieser Nicht-
gewdhrung seiner Anspriiche unter den Personenkreis des
Art 131 GrundG fallen 1ldBt. Das gilt auch hier, wenn dem
Kldger aus "nichtbeamtenrechtlichen Griinden" ein Gewinn-
anteil nach 1945 tatsidchlich nicht mehr gezahlt worden ist.
Hiernach fallt dexr Kl#éger, auch wenn er in seiner Dienst-
stellung, die er am 8. Mai 1945 inne hatte, weiterbeschif-
tigt. worden ist, jedenfalls hinmichtlich seines Anspruchs
auf Gewinnbeteiligung unter den Personenkreis des Art 131
Grund@ und des § 63 des erginzenden G 131.
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Das bedeutet, daB dem Klédger nach § 77 & 131 fiir die
Zeit bis zum 31. Marz 1951 .keinerlei Anspriiche auf Gewinn-
anteile gegen die in Liguidation befindliche Reichsbank
oder gegen die beklagte Landeszentralbank zustehen. Es
konnte sich also nur fragen, ob eine den Kléger "giinstiger®
stellende landesrechtliche Regelung oder EinzelmaBnahme
(§ 63 Abs 3 Satz 2 und Satz 3 @ 131) in der Zeit nach dem
8. Mai 1945 durch den Landesgesetzgeber, die Reichsbank
oder die Beklagte selbst getroffen worden ist; das heifit
fiir den vorliegenden Fall, ob insbesondere die 1946 aus-
driicklich in dexr Schwebe gelassene Frage der Gewinnanteile
an Vorstandsbeamte eine Regelung gefunden hat. Etwas der-
artiges behauptet der Kléger aber selbst nicht und ist auch
sonst nicht ersichtlich.

Hiernach ist der Klageanspruch ZPiir die Zeit bis 31.
Mdrz 1951 in jedem Falle unbegriindet.

3.) Soweit die Zeit nach dem 1. April 1951 in Frage
steht, steht dem Klager ein Anspruch gegen die Beklagte
ebenfalls nicht zu. Denn die fiir den Bereich der Beklagten
geltende neue Besoldungsregelung sieht unbestritten einen
Anspruch von Vorstandsbeamten auf Gewinnanteile nicht vor,
insbesondere nicht das die Rechtsverhidlinisse der Beamten
der Beklagten ausschlieflich regelnde, am 1. April 1951
in Kraft getretene Personalstatut (mit Besoldungstafel)
der Beklagten. Andere Vorschriften, die einen Gewinnan-
teil an Vorstandsmitglieder normieren, sind nicht ersicht-
lich; neue Zusagen auf Gewinnbeteiligung durch die Beklagte
selbst hat der Kléger auch fiir diesen Zeitraum nicht be-
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Nach alledem ist der Klageanspruch gegen die
Beklagte fiir alle Zeitabschnitte seit dem 1. Januar
1945 unbegriindet. Demzufolge muf die Revision des

Kligers mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickge-
wiesen werden. ‘

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber

Dr. Kreft Dr. Beyer
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