
2365 027 ^I
Für das Nachschlagewerk!
N icht fü r d ie Amtliche Sammlungl

Gesetz« D ienstbestiaaungen  der früheren  Beichsbank*
§ 66; GrundGsArf 131; G 131« §§ 63, 77

Hechts e a tzs Soweit der den Vorstandsbeamten der früheren
Beichsbank anstehende Gewinnanteil am B ru tto - , 
gewinn im B lick  au f den Zusammenbruch des 
Jah res  1943 ta ts ä c h lic h  n ich t mehr gezah lt 
worden i s t ,  f a l le n  d iese  w id erru flich en  An­
sprüche au f G ew innbeteiligung u n te r den An- 

< Spruchsausschluß des § 77 G 131 (entschieden 
fü r  den B ereich  der Landeszentralbank Bhein- 
ia iid -B fa lz^  '' /  \

Aktenzeichen; I I I  ZS 77/^5 ‘ LG Mainz
U r te il  des BGH vom IT* Beze.mbef 1956 OLG Koblenz
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Verkündet 
l to  P ro to k o ll 

am 17* Dezember 1956 
Vogt, Ju s tiz o b e rse k re tä r  

a l s  Urkundsbeamter' der 
G e sc h ä f ts s te lle

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem B e e h ts s tre i t

des iA ndeszen tra lbankd irek to rs i.B „ Gerhard S
I t r a

K lägers, B erufungsklägers 
und B ev is io n sk läg ers ,

-  P rozeßbevo llm äch tig ter* Bechtsanw alt Prof.D r

gegen

die ______
tr e te n  durc ih ren

ron Bl 
rö rstand  in

, g e se tz lic h  v e r-

B eklag te, Berufungsbeklagte 
und B evisionsbek lag te ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter; Bechtsanwalt ProfoDr.

h a t der I I I .  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f die 
mündliche Verhandlung vom 26. November 1956 un ter Mit­
wirkung des S enatsp räsiden ten  P ro f.D r. Geiger sowie der 
B undesrich ter Dr« Pagendarm, Dr. Weber, Dr. K reft und 
D r. Beyer

fü r  Hecht erk an n t;

Die B evision des K lägers gegen das U rte il  
des 1 . Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts in  
Koblenz vom 23. Pebruar 1955 wird zurückgewie- 
sen .

Der Kläger h a t d ie  Kosten der B evision zu 
tra g e n .

Von Bechts wegen
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Tatbestand^

Dez Kläger war frü h e r Vorstandsbeamter der 
H H P  in  KflHBl» In d ie se r  D ie n s ts te llu n g  e r h ie l t  er 
nahen fe s te n  Dienstbezügen einen bestimmten A n te il des B ru tto ­
gewinns der von ihm g e le i te te n  Z w eigstelle  KMHRH und zwar 
le tz tm a lig  fü r das Rechnungsjahr 1944.

Als nach dem Zusammenbruch d ie  Reichsbank au fg e lö s t
♦

und d ie  LandesZentralbank e r r ic h te t  wurde, wurde der Kläger 
so fo r t  von der LandesZentralbank übernommen und un te r Beibe­
ha ltu n g  der b ish erig en  D ien s ts te llu n g  b e i se in e r in  "Zweig­
s t e l l e  Koblenz der LandesZentralbank R heinland-Pfalz« umbe- 
nannteri D ie n s ts te l le  wieder verwendet. Auch nach se in er förm­
lic h e n  Ernennung zum L andeszen tralbankdirek tor am 1 . Januar 
1952 b lie b  d ie D ien s ts te llu n g  des K lägers unverändert« Jedoch 
e r h ie l t  der Kläger nach 1944 weder von der in  L iqu idation  ge­
tre te n e n  Reichsbank noch sp ä te r  von der beklag ten  Landeszen­
tra lb a n k  Gewinnanteile au sg ezah lt.

Der Kläger begehrt nunmehr von der Beklagten mit 
der vorliegenden Klage Auszahlung von Gewinnanteilen aus den 
von der Z w eigstelle Koblenz s e i t  dem 1 . Januar 1945 e rz ie l te n  
Gewinnen. Er hat h ie rzu  vorgetragen*

Die V erpflich tung  der Reichsbank, ih ren  Vorstands­
beamten d ie  Gewinnanteile auszuzahlen, habe auch nach 1945 
unverändert fo rtb es tan d en . In  d iese  V erpflich tung  s e i  fü r  
den B ereich  des Landes*Rheinland-Pfalz d ie  Beklagte a ls  Rechts­
und P unktionsnachfo lgerin  der Reichsbank e in g e tre te n . Eine 
Regelung, d ie  d ie  einmal fe s tg e le g te  Gewinnbeteiligung des 

^Klägers berühre oder abändere, s e i  b ish e r  n ich t e r la sse n  
worden. Außerdem s t e l l e  das Recht der Vorstandsbeamten auf 
Gewinnbeteiligung e in  "wohlerworbenes Beamtenrecht" d ar, das 
ihnen n ic h t e in s e i t ig  genommen werden könne. Die Beklagte s e i 
sowohl zur Nachzahlung der von der Reichsbank n ich t mehr aus- 
g esch ü tte ten  Beträge a ls  auch zur Gewährung der s ich  aus ih ren
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eigenen, von der Z w eigstelle Koblenz e r z ie l te n  G eschäfts­
gewinnen ergebenden Tantieme v e r p f l ic h te t .

Unter dem Vorbehalt w eitergehender Ansprüche h a t der 
Kläger b e a n tra g t, d ie Beklagte zu v e ru r te i le n , an ihn einen 
T e ilb e trag  von 2 000 UM zu zahlen-.

Uie Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und ausge­
fü h r t  g

Der Kläger habe niem als einen k lagbaren Anspruch auf 
Zahlung der Tantieme gehabt, da d ie  Gewinnbeteiligung der 
Vorstandsbeamten le d ig l ic h  auf e in e r in te rn  verp flich tenden  
Verwaltungsanordnung beruht habe«. Hiervon abgesehen s e i  die 
Zusage e in e r B ete iligung  am Bruttogewinn ausdrück lich  nur 
nach Maßgabe der darüber erlassenen  DienstbeStimmungen und 
der dazu k ü n ftig  erfolgenden Ergänzungen und Abänderungen 
e r t e i l t .  Von diesem V orbehalt e in e r Abänderung habe das Di­
re k t i  on sk omit 6 der Reichsbank im Jshre 1946 Gebrauch gemacht 
und besch lossen , Gewinne an d ie  Vorstandsbeamten n ic h t mehr 
auszuschü tten . Habe demnach dem Kläger schon gegenüber der 
Reichsbänk kein  k lagbares Anspruch auf Ausschüttung von Ge­
w innan teilen  zugestanden, so s e i je d e n fa lls  e in  so lcher 
n ich t gegen d ie  bek lag te  LandesZentralbank begründet. Auf 
eine R echtsnachfolge, d ie  durch d ie  VO Nr 209 der franzö­
sischen  M ilitä rreg ie ru n g  ausdrück lich  ausgeschlossen s e i ,  
könne s ich  der Kläger ebenso, wenig berufen wie auf eine 
F unk tionsnachfolgei Die Beichsbank s e i  nach dem Zusammen­
bruch 1945 entsprechend den Anordnungen der Besatzungsbe­
hörde zunächst w e ite rg efü h rt worden und dann in  L iquidation  
g e tre te n , in  der s ie  s ich  heute noch befinde» Nach der h i ­
s to risch en  Entwicklung der Landeszentralbanken könne höch­
s te n s  von e in e r begrenzten  Eunktionsnachfolge der.B eklagten 
nach der in  L iqu idation  b efin d lich en  Beichsbank gesprochen 
werden. Je d e n fa lls  se ien  das fü r  d ie  ehemalige Reichsbank 
geltende Recht sowie vor allem  d ie  in te rn en  Dienstanw ei­
sungen der Reichsbank fü r d ie  Beklagte n ich t bindend. V ie l-
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mehr g e lte  im V erh ä ltn is  zum Kläger nur das d ie D ienstver­
h ä l tn is s e  der Beamten der Beklagten regelnde P e rso n a ls ta tu t 
der B eklagten; in  diesem oder auch in  anderen V orsch riften  
s e i  jedoch eine Gew innbeteiligung der Vorstandsbesmten n ic h t 
mehr vorgesehen.

Beide V orinstanzen haben d ie  Klage abgewiesen. Mit s e i ­
ner B evision, d ie  das B erufungsgericht in  seinem U r te il  zu­
gelassen  h a t , v e rfo lg t der Kläger seinen Klageanspruch wei­
t e r ,  Er ha t ihn in  der Bevisionsverhandlung dahin au fg eg lie -  
d e r t ,  daß er den K lagebetrag in  e r s te r  L in ie fü r d ie am wei­
t e s t  zurückliegenden Z e itab sch n itte  v e r la n g t, h ilfsw e ise  
fü r  d ie  dann jew eils  folgenden späteren  Zeiträume» Die Be­
k lag te  b i t t e t  um Zurückweisung der B evision.

Ent acheidungsg ründe8

I .

Gegen d ie  Z u läss ig k e it der B evision bestehen keine Be­
denken»

Es kann offen  b le ib en , ob n ic h t d ie  B evision schon 
nach § 547 Abs 1 Z if f  2 ZPO in  Verbindung mit § 71 Abs 2 
Z if f  1 GVG unbeschränkt zu lä ss ig  i s t ,  da es s ic h  b e i dem 
Klageanspruch um einen  verm ögensrechtlichen Anspruch han­
d e l t ,  der zumindest in  dem ehemaligen B eam tenverhältn is, 
des K lägers w urzelt* Denn das B erufungsgericht ha t d ie  
B evision gemäß § 546 ZPO ausdrück lich  zugelassen» Daß es 
dabei den B e g riff  der g ru n d sä tz lic h e n  Bedeutung e in e r 
E echtssache,, verkannt' habe, i s t  n ic h t e rs ic h tl ic h »

Die Tatsache, daß der Kläger s ich  höherer Ansprüche 
berühmt, aber m it se in e r  Kläge nur einen T e ilb e trag  von 
2 000 DM fordert,* kann ,d ie Z u lä ss ig k e it der B evision n ich t 
berühren ; der von der B eklagten in  diesem Zusammenhang 
hervorgehobene G esichtspunkt e in es  V erstoßes gegen Treu
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und Glauben g r e i f t  n ich t durch. Denn einem Kläger kann die 
Ausnutzung e in e r prozessualen  G estaltungsm öglichkeit grund­
s ä tz l ic h  n ich t a l s  Mißbrauch vorgeworfen werden§ die pro­
zessua le  M öglichkeit, le d ig lic h  einen T eilanspruch g e ric h t­
l i c h  geltend  zu machen, i s t  aber allgem ein anerkannt (vgl 
zu d e ra rtig e n  Einwendungen auch U r te il  des Senats vom 28- 
November 1955 -  I I I  ZB 128/54).

I I .

Das B erufungsgericht h ä l t  den Anspruch des Klägers auf 
Gewinnbeteiligung gegen die Beklagte fü r a l le  Zeiträume ab
I .  Januar 1945 fü r unbegründet, w eil d ie Beklagte eine e t ­
waige V erpflich tung  der Beichsbank insow eit n ich t übernom­
men habe und fü r  d ie  Z eit ab 1« März 1947 nach der dann 
geltenden beso ldungsrech tlichen  Begelung e in  d e ra r tig e r  
Anspruch des K lägers gegenüber der B eklagten n ich t bestehe

Die h iergegen g e r ic h te te n  A ngriffe der B evision können 
ih r  n ich t zum E rfo lg  v e rh e lfen , da dem B eru fu n g su rte il je ­
d e n fa lls  im Ergebnis b e iz u tre te n  i s t .

1 .)  Soweit der Klager, fü r d ie  Z eit se in e r T ä tig k e it 
b e i der Beichsbank Ansprüche gegen die Beklagte geltend 
macht, kann mit dem B erufungsgericht davon ausgegangen 
werden, daß ihm je d e n fa lls  u rsp rüng lich  e in  Bechtsanspruch 
auf einen Gewinnanteil nach Maßgabe des § 66 der D ienst­
bestimmungen (DB) der Beichsbank gegen d iese  zustand0 Nach 
§§ 7 ,8  des G esetzes über die Deutsche Beichsbank vom 15> 
Jun i 1959 (BGBl I ,  1015) waren d ie  Beichsbankbeamten unmit­
te lb a re  Beichsbeamte, deren B ech tsv erh ä ltn isse  durch das 
von dem P räsiden ten  der Beichsbank (frü h e r, insbesondere 
au f Grund des Bankgesetzes vom 30. August 1924 /HGB1 I I ,  
2357? von dem Direktorium ) erla ssene  BeamtenStatut gere­
g e l t  wurden. Der B eichsbankpräsident ( f rü h e r% das D irek­
torium ) e r lie ß  die V o rsch riften  über d ie  Bezüge sowie Zu­
lagen  der Beichsbankbeamten! er war fe rn e r  b e re c h tig t, im •



E in z e lfa l l  nach Maßgabe der B edürfnisse der Reichsbank 
b e i besonderen Leistungen besondere Vergütungen zu gewäh­
ren . Npch § 2 des le tz te n ,  am 2. J u l i  1953 in  K raft g e tre ­
tenen B eam tenstatuts der Heichsbank finden  au f d ie Rechts­
v e rh ä ltn is s e  der Reichsbankbeamten d ie  fü r d ie Reichsbeam­
ten  geltenden Gesetze und Verordnungen entsprechende .An­
wendung, soweit sich  n ich t aus dem S ta tu t und aus der Ge­
h a l t s -  und Ruhegeldordnung etwas anderes e rg ib t oder das 
R eichsbankdirek torium im Rahmen der g e se tz lich e n  Bestim­
mungen anderw eitige Anordnungen t r i f f t .  Ferner i s t  in  § 1 
der am g leichen  Tage in  K raft g e tre ten en  G ehalts- und Ruhe­
geldordnung fü r  d ie  Beamten der Reichsbank bestim mt, daß 
den Reichsbankbeamten d ie  üb lichen  Beamtendienstbezüge 
(G rundgehalt, WohnungsgeldZuschuß, KinderZuschläge) nach 
e in e r besonderen B esoldungstafel.gew ährt werden, und daß 
etwaige Zulagen, soweit s ie  n ic h t durch d ie Besoldungsord­
nung g e re g e lt s in d , durch das R eichsbankdirektorium  im 
Rahmen der bestehenden g ese tz lich en  Bestimmungen fe s tg e ­
s e tz t  werden. Hiernach war der Reichsbank fü r  das Gebiet 
ih re r  P e rso n a lw ir tsc h a ft, insbesondere ih re s  Beam tenrechts, 
Autonomie v e rlieh en  worden, und das B eam tenstatut und d ie  
G ehalts- und RuhegeldOrdnung s t e l l t e n  beam tenrechtliche 
Rechtsnormen fü r den B ereich der Reichsbank dar (vgl auch 
RGZ 1199 428). Wenn daher das Reichsbankdirektorium  in  den 
(u n v e rö ffe n tlich ten ) Dienstbestimmungen, d ie  n ac h §  5 DB 
a l s  verb ind liche  Dienstanweisungen anzusehen s in d , un ter 
der Rubrik "Dienstbezüge” eine in s  e inze lne  gehende Son­
der be Stimmung (§ 66) dahingehend t r a f ,  daß, so lange Vor­
standsbeamte d ie  Verwaltung e in e r B ankansta lt ausüben, ih ­
nen e in  A n te il an deren Bruttogewinn zust e h t , fe rn e r darüber 
h inaus h ie r  dem Kläger gegenüber in  der V ersetzungs- und 
Einweisungsverfügung des P räsiden ten  der Reichsbank vom 
13 . November 1942 un te r Bezugnahme au f § 66 DB ausdrück­
l i c h  e r k lä r t  worden i s t ,  daß ihm nach Maßgabe d ie se r  Son­
derbestimmung und der dazu k ü n ftig  erfo lgenden Ergänzun­
gen oder Abänderungen ein  A n te il an den Bruttogewinnen der 
R eichsbankste lle  in  Koblenz z u s te h t9 so kann ohne Bedenken



\

ein  u rsp rüng licher Rechtsanspruch des K lägers gegen die 
Reichsbank au f d iese  besondere Vergütung oder Zulage an­
genommen werden.

Diese Zusage au f einen Gewinnanteil e r fo lg te  aber, wie 
s ic h  insbesondere aus der V ersetzungs- und Einweisungsver­
fügung vom 13. November 1942 e indeu tig  e rg ib t ,u n te r  dem 
ausdrücklichen Vorbehalt k ü n ftig e r Ergänzungen und Abän­
derungen. D ieser Vorbehalt schloß -  worauf das Berufungs­
g e r ic h t schon zu tre ffen d  hingewiesen hat -  angesich ts des 
besonderen C harakters d ie se r Vergütung die M öglichkeit e in , 
d iese  Zusage zu w iderrufen , sogar m it der Wirkung eines 
künftigen  gänzlichen W egfalls des G ew innanteils. Dann f i e l  
d iese  besonders g e a rte te  Vergütung, zumal s ie  neben den 
sonstigen  im Beamtenrecht üblicherw eise gewährten Bezügen 
(Grundgehalt, Wohnungsgeld-Zuschuß, KinderZuschläge) nur 
e in e r bestimmten Gruppe von Reichsbankbeamten zu sä tz lic h  
gezah lt wurde, aber auch n ich t un ter d ie 'E igentum sgaran tie  
und damit n ich t u n te r die -  wie der Kläger meint -  "wohl­
erworbenen Rechte des Beamten". Daß im übrigen d ie  Eigen­
tum sgarantie im Beamtenrecht nur b ed eu te t, daß die Bezüge 
e ines Beamten le d ig l ic h  herabgesetz t werden können, soweit 
damit n ich t gegen d ie  A lim en ta tio n sp flich t des D ienstherrn  
au f Belassüng des standesgemäßen U n terha lts  des Beamten 
verstoßen w ird, hat der Senat in  BGHZ 16, 192 (200 -  203) 
m it näherer Begründung ausgefüh rt.

2 .)  Ausgehend von d ie se r Wertung des Anspruchs des 
K lägers auf Gewinnanteile i s t  nun e rh eb lich , daß zumin­
d est im B ereich de? bek lag ten  LandesZentralbank s e i t  dem 
1 . Januar 1945 u n s t r e i t ig  weder dem Kläger noch anderen 
in  g le ic h e r  D ien s ts te llu n g  b e fin d lich en  Vorstandsbeamten 
der Reichsbank oder der Beklagten zu irgend e in e r  Z eit 
A nteile  an den Bruttogewinnen gezah lt worden s in d . Diese 
N ichtzahlung e r fo lg te  nach dem Sachvortrag beider Par­
te ie n  mit Rücksicht au f die durch den Zusammenbruch 1945 
v ö l l ig  veränderten  V erhältn isse.A uch behauptet der Klä-
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ger se lb s t n ich ts  daß nach dem Zusammenbruch 1945 eine Ver­
p flich tu n g  zur Zahlung von Gewinnanteilen durch e in  frühe­
re s  Beichsbankorgan oder durch d ie  Beklagte s e lb s t  aner­
kannt worden sei» Vielmehr geht se in  Sachvortrag dahin, 
daß d iese  A ngelegenheit nach 1945 zunächst in  der Schwebe 
g e lassen , "auf E is  g e le g t” worden s e i .  Bas bedeu tet sach­
l i c h  n ic h ts  anderes, a l s  daß die I*rage der Zahlung von Ge­
w innan teilen  e in e r end gü ltigen  Bege lung Vorbehalten  ble ib en  
s o l l t e .

*

Bann kann aber h ie r  d a h in g e s te ll t  b le ib en , worüber die 
P a rte ie n  s t r e i t e n ,  ob b e r e i ts  im Jahre 1946 das fü r  d ie f ra n ­
zösische Besatzungszone von der französischen  M il i tä r re g ie ­
rung e in g ese tz te  B irektionskom it£ der Beichsbank von dem 
W iderrufsvorbehalt Gebrauch gemacht ha t oder e in  W iderruf 
der Zusage au f Gewinnanteile n ic h t e r fo lg t  is t»  Benn in  b e i­
den P a llg e s ta ltu n g e n  i s t  der Klageanspruch gegen d ie  Beklagte 
fü r  d ie Z eit b is  31» März 1951 n ich t begründet» Bas e rg ib t 
sich  aus folgenden Erwägungens

a) Würde man in  der ta tsä c h lic h e n  N ichtzahlung der Ge­
w innan teile  fü r die Z eit ab 1» Januar 1945 und in  dem son­
s tig e n  V erhalten des B irektionskom itds der Beichsbank einen 
W iderruf der Zusage sehen, so würde es s ic h  um einen -  wie 
oben d arge leg t -  beam tenreohtlieh  zu lässigen  W iderruf e in e r 
Zusage au f eine besondere Vergütung handeln. B ieser Wider­
ru f  wäre auch von der damals zuständigen obersten  B ienstbe- 
hörde der Beichsbank ausgesprochen, da dem Birektionskom it6 
gemäß Art 3 und 4 in  Verbindung m it Art 2 Abs 1 Buchst e der 
Verfügung Nr 41 der französischen  M ilitä rreg ie ru n g  vom 5 . 
Pebruar 1946 (Journal ö f f i c ie l  8 120) fü r  den B ereich der 
französischen  Zone d ie Punktionen der B irek tio n  der B eichs­
bank, vor allem  auf dem Gebiet der P e rso n a lw irtsc h a ft, über­
trag en  waren. B ieser W iderruf h ä tte  zur w eiteren  Polge, daß 
dem K läger, da der Anspruch n ic h t u n te r der Eigentumsgaran­
t i e  stand , b e re i ts  fü r d ie  Z e it ab 1» Januar 1945 e in  B echts- 
anSpruch au f den Gewinnanteil n ic h t mehr zustand. Wäre dem-
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nach b e r e i ts  d ie  Reichsbank dem Kläger gegenüber aus der 
früheren  Zusage n ich t mehr v e rp f l ic h te t  gewesen, so konnte 
auch d ie  Beklagte bei einem E i n t r i t t  in  d ie  Rechte und 
P f lic h te n  der Reichsbank gegenüber deren Beamten -  mag 
d ie se r  auf p o s itiv e  R ech tsv o rsch riften  (wie z,B. § 23 
Abs 1 Buchst d des au f g e se tz lich e r  Ermächtigung von der 
Landesregierung R heinland-Pfalz erlassenen  S ta tu ts  der Be­
k lag ten  vom 28o Januar 1948 /JPfBl Rh-Pf S 3197) oder auf 
sonstigen  R echtsgrundsätzen beruhen -  dem Kläger gegen­
über n ic h t v e rp f l ic h te t  werden* Baß d ie Beklagte eine 
s ie  bindende neue Zusage nach 1945 dem Kläger gegenüber 
e r t e i l t  habe, behauptet d ie se r  s e lb s t  n ic h t„

b) L ieg t jedoch e in  beam tenrechtlicher W iderruf der 
Zusage n ich t vo r, so b le ib t ,  daß nach dem insow eit u n s tr e i ­
tig e n  Sachvortrag beider P a rte ie n  b e r e i ts  d ie  Reichsbank 
im späteren  B ereich der Beklagten Gewinnanteile an d ie Vor- 
standsbeamten*wegen der durch den Zusammenbruch 1945 vö l­
l i g  veränderten  V erh ä ltn isse  n ich t mehr g ezah lt h a t . Bas 
h e iß t aber, daß d ie  N ichtzahlung der Gewinnanteile im 
B lick  auf d ie Zusammenbruchssituation e r fo lg te ,  m ith in  
auf "n ich tbeam tenrech tlichen  Gründen” beruhte Es i s t  s tä n ­
dige Rechtsprechung des Senats (vgl BGHZ 14, 325 /3 ’277 u„a ) 
daß schon d ie fa k tisch e  Schmälerung der Rechte des Beamten, 
insbesondere d ie Tatsache e in e r N ichtzahlung von B ienstbe- 
zügen oder T eilen  von ihnen aus "n ich tbeam tenrech tlichen  
Gründen” den b e tro ffenen  Beamten fü r  d ie Z eit d ie se r  N icht­
gewährung se in e r Ansprüche un ter den P ersonenkreis des 
Art 131 GrundG fa l le n  läß to  Bas g i l t  auch h ie r ,  wenn dem 
Kläger aus "n ich tbeam tenrech tlichen  Gründen" e in  Gewinn­
a n te i l  nach 1945 ta ts ä c h l ic h  n ich t mehr gezah lt worden i s t .  
H iernach f ä l l t  der K läger, auch wenn e r in  se in e r B ien st- 
s te l lu n g , die er am 8 , Ifei 1945 inne h a t te ,  w eiterbeschäf­
t i g t ,  worden i s t ,  je d e n fa lls  h in s ic h t l ic h  se in es  Anspruchs 
au f Gew innbeteiligung u n te r den Personenkreis des Art 131 
GrundG und des § 63 des ergänzenden G 131.

f
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Das b ed eu te t, daß dem Kläger nach § 77 G 131 fü r die 
Z e it b is  zum 31* März 1951 k e in e r le i  Ansprüche auf Gewinn­
a n te i le  gegen die in  L iqu idation  b e fin d lich e  Beichsbank 
oder gegen d ie  bek lag te  LandesZentralbank zustehen. Es 
könnte s ich  a lso  nur fragen , ob eine den Kläger "g ü n s tig e r” 
s te lle n d e  la n d e s re c h tlic h e  Begelung oder Einzelmaßnahme 
(§ 63 Abs 3 Satz 2 und Satz 3 G 131) in  der Z eit nach dem 
8 . Mai 1945 durch den Landesgesetzgeber, die Beichsbank 
oder d ie  Beklagte s e lb s t  g e tro ffen  worden i s t ;  das h e iß t 
fü r den vorliegenden F a l l ,  ob insbesondere die 1946 aus­
d rück lich  in  der Schwebe gelassene Frage der Gewinnanteile 
an Vorstandsbeamte eine Begelung gefunden h a t .  Etwas der­
a r t ig e s  behauptet der Kläger aber s e lb s t  n ich t und i s t  auch 
3onst n ich t e r s ic h t l i c h ;

Hiernach i s t  der Klageanspruch fü r d ie  Z eit b is  31«
März 1951 in  jedem F a lle  unbegründet.

3 .)  Soweit d ie  Z eit nach dem 1. A pril 1951 in  Frage 
s te h t ,  s te h t dem Kläger e in  Anspruch gegen d ie  Beklagte 
e b e n fa lls  n ich t zu. Denn d ie  fü r  den B ereich  der Beklagten 
geltende neue Besoldungsregelung s ie h t u n b e s tr i t te n  einen 
Anspruch von Vorstandsbeamten auf Gewinnanteile n ich t v o r? 
insbesondere n ic h t das die B ech tsverhä ltn isse  der Beamten 
der Beklagten a u ssc h lie ß lic h  regelnde, am 1. A pril 1951 
in  K raft g e tre ten e  P e rso n a ls ta tu t (mit B eso ldungstafel) 
der B eklagten. Andere V o rsch riften , d ie einen Gewinnan­
t e i l  an V orstandsm itg lieder norm ieren, sind  n ich t e r s ic h t-  
l i c h j  neue Zusagen au f Gewinnbeteiligung durch d ie  Beklagte 
s e lb s t  hat der Kläger auch fü r  d iesen  Zeitraum n ich t be­
h a u p te t.
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Nach alledem  i s t  der Klageanspruch gegen d ie  
Beklagte fü r a l l e  Z e itab sch n itte  s e i t  dem 1. Januar 
1945 unbegründet. Demzufolge muß die Revision des 
K lägers mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zurückge­
wiesen werden,

p r . Geiger Dr, Pagendarm D r, Weber
D r. K reft Dr„ Beyer
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