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1) Gesetz: ZP0 § 566 a

Rechtssatz: Die schriftliche Erklarung der Einwilligung
des Gegners mit der Jbergehung der Berufungs-
instanz kann auch nach Einlegung der Xevision
wihrend der Revisionsfrist nachgereicht werden.

2) Gesetz: BBG § 184

Rechtssatz: Wird eine vor Inkraffireten des Bundesbeamten-

. gesetzes erhobene Klage nach Inkrafftreten des
Bundesbeamtengesetzes erweitert, so sind die
Zivilgerichte auch zur Entscheidung iiber die er-
weiterte Klage zustindig.

3) Gesetaz: BGBR § 139

Rechtssatz: Zur Prage, unter welchen Voraussetzungen die
Nichtigkeit eines Teiles der einheitlichen Be-
stimmung eines Gesetzes oder einer Verordnung
nicht die Nichtigkeit der ganzen Bestimmung zur
Folge hat. N

‘ 4) Gesetz: WeimVerf Art 129

Rechtssatz: Art 129 WeimVerf hat zwar im nationalsozialisti-
schen Staat seine positivistische Kraft als
Reichsverfassungssatz verloren und sie spiter
nicht wiedererlangt; die beamtenrechtlichen An-
spriiche auf Gehalt und Versorgung stehen aber unter
dem Schutze der jeden Gesetzgeber bindenden Eigen-
tumsgarantie. Soweit sie nicht verletzt wird,
konnen die Beamtenbeziige im Wege dexr einfachen
Gesetzgebung herabgesetzt werden gleichgiil tig,
ob ihre Herabsetzung durch Anderung eines Gesetzes




5) Gesetz:
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erfolgt, in dem (wie £.B. in § 39 Reichsbe-
soldungsgesetz) die Anderung im Wege der einfa-
chen Gesetzgebung vorbehalten war, oder durch
Anderung eines Gesetzes, in dem (wie z.B. im
Deutschen Beamtengesetz) eine solche Anderung
nicht vorbehalten war (Aufgabe von BGHZ 6, 208;

9, 359).

2.Verordnung des Verwaltungsrats des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets zur Sicherung der idhrung
und der 6ffentlichen Finanzen (GVBL VerWiGeb 1948,
111) g 2 Ziff 2%
§“599; 23+ .
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Rechtssatz: Die in der 2.-Sicherungsverordnung angeordnete

6) Gesetz:

Herabsetzung des Ruhegehaltes der bereits in den
Rubestand versetzten Beamten von 80% auf 75% der
rubhegehal tsféhigen Beziige ist gzulsssig.

2.Verordnung des Verwaltungsrats des Vereinigten
Wirtschaftsgebiets zur Sicherung der V.&hrung und

der tffentlichen Finanzen (GVBL VerWiGeb 1948, 111)

§ 2 2iff 3; DBG §§ 98, 100; BaG § 129

Rechtssatz: Die in der 2.8icherungsverordnung im Hinblick auf

Aktenzeichen:

einen erheblichen Altersunterschied der Ehegatten
angeordnete Herabsetzung der Beziige junger Wit-
wen alter Beamter bis auf 50% ist zulissig.

III ZR 77/54 LG Frankfurt a.M.

Urteil des BGH vom 31.Januar 1955 (Sprungrevision)
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TII ZR 77/54

Verkiindet
am 31.Januar 1955
S Jus tizangestellter
als Urkundsbheamter der Ge-

schiaftsstelle

I wm Namen des Volkes

In dem Rechtsgtreit

der m vertreten durch den Présidenten
der Oberpostdirektion —,

Beklagten, Revisionskldgerin und AnsohluBrevisions-
beklagten, .

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt (i NNGEGD -
gegen
Froslie T GEEENE— o> D, .

wifs trasse @B,

Kldgerin, Revisionsbeklagte und AnschluBrevisions-
kidgerin,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frur.v. NN -

hat der III.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17.Januar 1955 unter MUitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr.Geiger sowie der Bundesrich-
ter Dr.Fagendarm, Dr.Weber, Dr.Kreft und Dr.Beyer

fiir Reckt erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil der
4.2ivilkammer des Landgerichts in Frenkfurt a.Main vom
4,.Pebruar 1954 aufgehoben; die Anschlussrevision der
Kidgerin gegen das genannte Urteil wird zuriickgewiesen.

Die Klage wird abgewiesen.
Die nosten des Eechtsstreits trigt die Kldgerin.

Von Rechts wegen
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Die Kligerin heiratete am 16.Dezember 1937 im Alter von
36 Jahren den 62 Jahre alten Postinspektor Otto Efjjjj .
Nach 54 Dienstjahren bei der Beklagten und 6 3/4 jshriger
Fhe mit der Kligerin verstarb der Postinspektor NN
am 26.0ktober 1944. Die Klégerin erhielt Witwenbeziige in
Hshe von zunéchst wonatlich 192,60 HRM und spiter DM. Ab
1.Januar 1949 wurdender Kl#gerin von der Beklagten die ihr
bis dahin gezahlten vitwenbesztige gekiirzt. Die Beklagte
stiitzte sich dabei auf § 2 Ziff 3 der aufgrund des § 27
abs 2 a UnstG erlassenen Verordnung des Verwaltungsrates
des Vereinigten Wirtschaftsgebietes vom 20.0ktober 1948
zur Sicherung der Wihrung und 6ffentlichen Finanzen (GVBL
VerWiGeb 1948, 111). Danach wird das Witwengeld einer Be-
amtenwitwe, die mehr als 15 Jakre jiinger als der verstor-
‘bene Beamte war, fur jedes angefangene Jahr des Altersun-
terschiedes iiber 15 Jahre um 1,20 gekiirzt; nach 10jéhriger
Dauer der Ehe wird fiir jedés angefangene Jahr ihrer weite-
ren Dauer dem gekiirzten Betrag 1/10 des Witwengeldes so-
lange hinzugesetzt, bis der volle Betrag wieder erreicht
ist.

Die KXiirzung erfolgte zunichst in der vollen in der
Verordnung vorgesehenen Hthe. Sie wurde spiter riickwirkend
aufgrund des Erlasses des Bundesministers fiir das Post-
und Fernmeldewesen vom 28.4pril 1953 - III J 1 8300 - O
dahin gemildert, dass mindestens 50% der urspriingiichen
Vergorgungsbeziige trotz der in der Verordnung vorgesehenen
Kiirzung zu zahlen seien. Diese erhthten Zahlungen wurden
nachtréglich vom 1.Januar 1949 an geleistet. Unstreitig
wurden danach an die Xliégerin gezahlt:
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vom 1. 1.49 bis 30. 9.51 33 Monate zu 168,60 M,
vom 1.10.51 bis 31.12.52 = 15 Monate zu 127,35 IM,
vom 1. 1.53 bis 31..3.53 = 3 Monate zu. 128,59 IM.

it

Vom 1.April 1953 bis 31.August 1953 erhielt die Xlégerin
die vollen ungekiirzten Beziige in Hohe von monatlich 314,32 DM,
Seit dem 1.September 1953 erhdlt sie nach einer Kiirzung von

25% monatlich 227,59 IM.

Mit der Xlage wendet sich die Kldgerin gegen die Xiirzung
ihrer Beziige in der Zeit vom 1l.Januar 1949 bis zum 31.WMérz
1953, Sie verlangt fiir diesen Zeitraum den gleichen Betrag
von 227,59 D, wie er ihr seit dem l.September 1953 gezahlt
wird. Sie ist der Auffassung, dass die Verordnung vom 20.
Oktober 1948 rechtsunwirksam sei, gumindesten auf ihre Be-
ziige keine Anwendung hétte finden diirfen.

~Die Xlégerin beantragt, die Beklagte zur Zahlung von

) 5 727,42 M nebst 5% Zinsen zu verurteilen. Die Beklagte

f : beantragt Klageabweisung; sie hidlt die Verordnung vom 20.

¥ Oktober 1948 fiir voll wirksam und triagt vor, in keinem Fall
f konne bei Annahme einer 25%igen Kiirzung mit der Xlégerin

; . von den jetzigen Beziigen ausgegangen werden, sondern es miis-
@: se die Kiirzung der fiir den streitigen Zeitraum jeweils ge-

b setzlich vorgesehen gewesenen Bezﬁge vorgenomien werden.

Das Landgericht hat der Klage in Hthe von 2940.-DM nebst
4% Zinsen seit dem 18.Juli 1953 stattgegeben, im iibrigen
aber ‘die Klage abgewiesen. Es geht davon aus, dass eine Kiir-
gung von 25% zuléssig gewesen sei, dass aber nicht von den
am 1.September 1953 mafigeblichen Grundgehalt, sondern von
dem fiir die einzelnen Zeitabschnitte jeweils in Betracht

kommenden Grundgehalt auszugehen sei.




Gegen das Urteil hat die beklagte Post Sprungrevision
eingelegt; sie beantragt volle Abweisung der Klage. Die
Kldgerin hat Anschlussrevision eingelegt und beantragt,
die Beklagte auch insoweit zu verurteilen, als die Elage
im ersten Rechtszuge abgewiesen worden ist. Beide Partei-
en beantragen wechselseitig die Zuriickweisung der Revision
der Gegenseite. )

Entscheidungsgriinde:

— — ——
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Die Beklagte hat unter Ubergehung der Berufungsinstenz
die nach § 566 a 2P0 mbgliche Sprungrevision eingelegt.
Die nach § 566 a iAbs 2 ZPO vorgeschriebene Einwilligung
des Gegners mit der Ubergehung der Berufungsinstanz liegt
gzwar vor; sie ist aber entgegen § 566 a ibs 2 Halbs 1 ZPO
nicht der nevisionsschrift beigefiigt, sondern erst einen
Tag nach Einlegung der Revision nachgereicht worden. Nach
der ausdriicklichen Kegelung des § 566 a Abs 2 ZPO ist ei-
ne Revisionsschrift, der die Einwilligungserkldrung nicht
beigefiigt ist, unvollstdndig? sie bewirkt eine zulédssige
Rechtsmitteleinlegung nicht, weil es insoweit an einer im
Gesetz erforderlichen Voraussetzung fehlt. Jedoch kann
die zungchst unzulidssig eingelegte Revision widhrend des
Laufes der Kevisionsfrist jederzeit nochmals in zuldssiger
Weise eingelegt werden. Bei dieser Rechtslage wiirde es
eine formalistische Uberspitzung bedeuten, die Nachreichung
der Einwilligungserklédrung nicht geniigen zu lassen, weil

die Einlegung des Eechtsmittels nicht wiederholt worden is%.

Die Bestimmung der Einreichung der Erklirung wm i t der
Levisionsschrift bezweckt, Rlarhejit dariiber zu verschaffen
ob die S prun g revision zul#ssig ist, Dieses Ziel
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wird auch erreicht, wenn ohne ftrmliche Wiederholung
der fechtsmitteleinlegung innerhalb der Revisionsfrist
die Einwilligungserkl#rung nachgereicht wird (Stein-
Jonas Aufl 17 § 566 a Anm II 2; RArbG in DR 1943,1002).

Im vorliegenden Falle ist die Einwilligungserklérung
innerhalb der Revisionsfrist nachgereicht worden. Die
Sprungrevision ist daher ordnungsgemiiss eingelegt.

IT.

Piir die Entscheidung der vorliegenden Klage iiber Ver-
sorgungsanspriiche der Witwe eines im Jahre 1944 verstor-
benen Beamten der friiheren Deutschen Reichspost sind die
zivilen Gerichte zusténdig. Die Regelung der §§ 186, 172

. BBG, wonach fiir solche Xlagen der Verwaltungsrechtisweg

gegeben ist, finden nach § 184 Abs 1 BBG nur Anwendung
auf Klagen, die nach dem am l.September 1953 erfolgten In-

" krafttreten des Bundesbeamtengesetzes erhoben werden. So-

wohl "Armenrechtsgesuch und Klage" vom 23.Mai 1953 wie der
nach duriicknahme des Armenrechtsgesuches eingereichte
Schriftsatz vom 10.Juli 1953 mi? einem gednderten antrag
sind vor dem 1l.Septiember 1953 zugestelit worden. Aller-
dings ist die Klage erst durch Schriftsatz vom 5.Januar
1954 von urspriinglich 1500 DM fiir die Zeit vom 1.0Oktooer
1951 bis 1.,0ktober 1952 zu wenig gezahlter Versorgungsbe-
ziige auf 5 727,42 DM fir die Zeit vom 1l.Januar 1949 bis
31.M8rz 1953 zZu wenig gezahlter Versorgungsbesziige erwei-
tert worden. Diese Klageerweiterung liegt also erst nach
dem 1l.September 1953.

Durch diese Klageerweiterung sind zwar weitere vermb-
gensrechtliche Rechisanspriiche rechtshéngig geworden
(§ 281 2zP0). Im Hinblick auf § 263 4bs 2 Ziff 2 in Ver-
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bindung mit § 281 ZPO, wonach nur die Rec h t s h & n-
gigkedt die Wirkung hat, dass die Zusténdigkeit

des ProzeBgerichts durch eine Veriénderung der sie begriin-
denden Umsténde nicht beriihrt wird, mag die Klageerweil-
terung des § 268 Ziff 2 220, such wenn sie nicht als
Klage#@nderung gilt, eine erneute Priifung der Zusténdig-
xeit erforderlich machen (Stein-Jonas Aufl 17 § 263 Anm
IV 4; 268 Amm VIII), worauf auch die Regelung in § 506 ZPO
hinweist. anderes gilt aber auf jeden Fall da, wo positiv-
rechtlich eine Sonderregelung getroffen worden ist (Stein-
Jonas auf 17 § 263 Anm IV 2).

. Die Regelung in § 184 BRE stellt nicht auf den Zeit- .
punkt des Rechtshiédngigwerdens eines einzelnen Anspruches,
sondern allein auf den Zeitpunkt der Erhebung der Klage
ab. Diese Regelung hat zum Ziel, Xlageverfahren vor den
zivilen Gerichten zu Ende zu fiihren, wenn die Klage vor
dem Stichtag (1.9.1953) bereits vor diesen Gerichten anhén-
gig war und die Zivilgerichte mit ihr befasst waren. Da-
durch soll einer Verzogerung der Verfahren vorgebeugt wer-
den. Dieses Ziel wiirde mindestens da gefédhrdet, wo infolge
einer zuldssigen Klageerweiterung nur der Klageantrag in
der Hauptsache erweitert wird. Deshalb ist § 184 Abs 1 BBG
dahin zu verstehen, dass mindestens in Fédllen wie dem vor-
liegenden, in dem die Klage unter Ausdehnung iiber die ur-
spriinglich genannten Zeitabschnitte hinaus erweitert wird,
die urspriingliob zur Entscheidung gestellten Streitfragen
aber die gleichen bleiben, die Zustédndigkeit der zivilsen
Jerichte auch fiir die erweiterten Klageanspriiche bestehen
bleibt.

Die Zusténdigkeit der zivilen Gerichte zur Entscheidung
des Rechtsstreites ist daher auch fiir die erweiterten Kia-
geantriige im Hinblick auf § 184 B3G zu bejahen.
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Der Rechtsweg Piir vermogensrechtliche Anspriiche der
Hinterbliebenen eines Beamten ist jedoch nur unter den
Voraussetzungen des § 143 DBG gegeben. Insoweit fehlt es
an jeglicher Priifung durch das Landgericht. Diese Priifung
ist als die Prﬁfung einer ProzeBvoraussetzung auch im Re-
visionsrechtszug von amts wegen, also selbst ohne Riige
der Parteien, vorzunehmen; deshalb steht entgegen der von
der Kldgerin im Revisionsrechtszug vertretenen Ansichy '
auch die Vorschrift des § 566 a Abs 3 ZPO (Unsuldssigkeit
von Verfahrensriigen bei der Sprungrevision) der von amts-
wegen erforderlichen Priifung der Voraussetzungen des § 143
DBG nicht entgegen. Dabei kann auch das Revisionsgericht
6ie erforderlichen tatséchlichen Feststellungen im Wege
des Freibeweises treffen.

[ 4

1) Der Rechtsweg ist durch den VersorgungsbeSGheid der
beklagten Post iiber die Hohe der der Kldgerin ab l.Januar
1949 zustehenden Begziige vom 12.Januar 1949 ersffnet worden,
da Versorgungsbescheide nach § 143 Abs 2 DBG als Vorbe-
scheide nach § 143 Abs 1 DBG gelten. Darauf, ob dieser "Vor-
tescheid® zugestellt (§ 163 DBG) worden ist, kommt es fiir
die Eroffnung des nechtsweges nicht an, da auch der nicht
formgerecht zugestellte Vorbescheid den Rechtsweg ergffnet
(Urteil des Senats vom 19.Mérz 1953 — III ZR 155/52 § 16 =
VerwRsp 1953 Nr 141 = ZBR 1953, 65).

"2) Jedoch kann der hechtsweg in mehrfacher Besiehung
wieder geschlossen worden sein. Die Klage muss zunéchst,
falls der Versorgungsbescheid formgerecht zugestellt wor-
den ist, innerhalb sechs honaten seit Zustellung erhoben
werden oder, falls er von einer nachgeordneten Behdrde er-
lassen worden ist, gentigt es zur Wahrung der Frist auch,




wenn innerhalb der gleichen Prist Beschwerde bei der ober-
sten Dienstbehirde des Beamten eingelegt worden ist; wer-
den diese Fristennicht gewahrt; so ist der sechtsweg wie~
der geschlossen. Der Lechtsweg kann auch Gadurch geschlos-
sen worden sein, dass neben den Versorgungsbescheiden ein
Vorbescheid nach § 143 Abs 1 DBG oder ein Beschwerdebe-
scheid der obersten Dienstbehdrde wegen des Versorgungsbe-
scheides der nachgeordneten Behdrde formgerecht zugestellt
worden ist und die Sechsmonatsfrist seit der Zustellung
dieser Bescheide verstrichen ist. Endlich kann der Rechts-
weg dadurch geschlossen worden sein, dass der Beamte un-
abhéngig von dem'Versorgungsbescheid einen Vorbescheid
naéh § 143 DBG beantragt oder Beschwerde gegen den Versor-
gungsbescheid der nachgeordneten Behtrde bei der obersten
Dienstbehdrde eingelegt hat, dieser antrag oder Giese Be-
schwerde aber inmerhalb der zweimal 3Jechsmonatsfrist des -
§ 143 Abs 1 DBG nicht durch formgerecht zugestellten Be-~
scheid beschieden worden ist {Urteil des erkennenden Senats
vom 16.April 1953 — ZII ZR 365,51 8 4 -}.

3) Eine Schliessung des Rechtsweges durch Ableuf von sechs.

Monaten seit Zustellung von Versorgungsbescheiden oder seit
Zustellung von Vorbescheiden mnach § 143 Abs 1 DBG ist nicht
eingetreten, weil nach dem tbereinstimmenden Vorirag der
Parteien, gegen dessen Richtigkeit sich ans den Versorgungs-
akten der dlégerin keine Bedenken ergeben, sdmtliche der
zéhlreich ergangenen Versorgungsbescheide wie auch alle an-
deren "Bescheide"™ nicht zugestellt worden sind. Es bedarf
daher auch keiner Prﬁfqng mehr, ob jene anderen "Bescheide!
iiberhaupt Vorbescheide im Sinne des § 143 Aibs 1 DBG gewesen
sind. fine Beschwerde gegen die Versorgungsbescheide der
nachgeordneten Behorden an die oberste Dienstbekirde ist
von der Xléigerin nicht eingelegt worden, so daB es insoweit

.- cer_ .

e —— e TSR TR




SERNT LTI I

TR o e L BV e AT

.

S S Tt PV S S T
.

TWERTIMES  —LE_ TR ALV S Bl 3,
N 4
N .
.
.

. T —
.
.

keiner rcriifung bedarf, ob die oben erwshnte zweimal
3echsmonatsfrist zur Klageerhebung seit Einlegung einer
solchen Beschwerde gewahr? worden ist.

4) Bei der Prﬁfung,~ob und wieweit bereits Antrige auf
Erteilung von Vorbescheiden nach § 143 ibs 1 DBG den
Rechtsweg wieder verschlossen haben, ist von der sténdi-
gen Recltsprechung des Senats (vgl die Zusammenstellung
der Rlechtsprechung des Senats zum Vorbescheid in Zeit-
schrift fiir Beamtenrecht 1954, 289 zu II 1, im besonderen
Anm 27 und 28) ausgugehen, dass als ein derartiger Antrag
angesichts der weittragenden Bedeutung, die ihm wegen der
durch ihn in Gang gesetzten XlageausschluBfrist zukommt,
nur eine Eingabe angesehen werden kann, durch die der Be-
amte eindeutig- zu erkennen gibt, welchen Anspruch er gel-
tend macht, und dass er hierzu die endgiiltige Stellungnahme
der zustindigen Stelle erbittet.

Der intrag der Kligerin vom 23.Februar 1949 an den Hes-
sischen Finanzmpinister, der von diesem an die Oberpost-
direktion in Prankfurt a.liain "zusténdigkeitshalber" wei-
tergegeben und der deshaldb als ein Antrag an die zur Ent-
scheidung zustindige 3telle angesehen werden kann (vgl da-
zu Zusammenstellung III 3), enthiélt zwar den Antrag, die
Versorgungsbeziige kiinftig wieder in der seitherigen Hohe
ohne Kiirgung zu zahlen; dieser Antrag wird aber nach dem
gesamten Inhalt der Eingabe nicht als ein Rechtsanspruch
geltend gemacht, sondern als Bitte, der Klégerin itiber die
durch die HKiirzung ihrer Versorgungsbe"uge eingetretene
Notlage hinwegzuhelfen. Dementsprechend besagt der Bescheid
der Oberpostdirektion vom 7.Mai 1949 auch nur, an der Fest-
setzung der Versorgungsbesziige kiinne nichts geédndert werden,
da es sich um eine vom Verwaltungsrat des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes erlassene Anordnung handle, die keine Aus-
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nahmen vorsehe. Die Ungiiltigkeit der Kiirzungen der Spar-
verordnung ist also von der Kldgerin nicht geltend gemacht
worden; sie ist vielmehr in ihrer Eingabe gerade von der
gesetzlichen Zuldssigkeit der Kiirzungen ausgegangen. Sie
hat also nicht Rechtsanspriiche auf die ungekiirzte Zah-
lung der Beziige geltend gemacht. Ein antrag auf einen Vor-
bescreid liegt daher in jener Eingabe nicht.

Das gleiche gilt sinngeaidiss von der Eingabe, die die
Kligerin am 21.Februar 1949 unmittelbar an die Oberpost-
direktion in Frankfurt a.wain gerichtet hat. Auch die im
Auftrage der Klagerin von Prof.Dr.GEl® unter dem 31,Januar
1950 gerichtete Anfrage an den Présidenten der Oberpost-
direktion betont &usdriicklich, dass "ohne vorerst die Rechts-
frage zu bveriihren, iiber die man sehr streiten kdnne”, der
Kldgerin an einer Pgiitlichen Lsung" gelegen sei, durch
die der Notlage gesteuert werden ktnne, in welche sie durch
Kiirzung der Pemnsion gekoﬁﬁen sei.

Die FEingaben der Kldgerin vom 4.Cktober 1949 und 13,
September 1950 an den Bundesprésidenten scheiden als An-
trige auf Vorbescheid schon deshalb aus, weil aus ihrer
Form ersichtlich ist, dass die Klégerin damit nickt eine
Entscleidung "der obersten Dienstbehorde', sondern die des
Staatsoberhauptes erstrebte, wie sie es in der zweiten Tin-
gabe ausdriicklich mit dem Bemerken betont, sie mache diese
Eingabe nur, weil die "oberste Dienstbehtrde® nach dem
damaligen Rechtszustand -nicht in der Lage éei, ihr Lohere
Beziige zu zahlen.

Demmach ist der durch die formlos mitgeteilten Versor-
gungsbescheide ertffnete Rechtisweg spiter nicht wieder ge-
schlossen worden. Die Vorschriften des § 143 DBEG stehen
daher der Alage nicht entgegen.
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. IV.

Rach § 2 Ziff 3 der Zweiten Verordnung des Verwal-
tungsrates des Vereinigten VWirtschaftsgebietes zur Si-
cherung der Wihrung und der 6ffentlichen Finanzen vom 20,
Okxtober 1948 (GVBlL VerWiGeb 1948, 111) wird ad 1l.Januar
1949 (§ 8 der VO) das Vitwengeld einer Beamtenwitwe, die
mehr als 15 Jahre jiinger als der verstorbene Beamte war,
fiir jedes-angefangene Jahr des Altersunterschieds iiber
15 Jahre um 1/20 gekiirzt; nach 10jéhriger Teuer der Ehe
wird fiir jedes angefangene Jahr ihrer weiteren Dauer dem
gekiirzten Betrag 1,10 des Witwengeldes solange hinzuge-
setzt, bis der volle Betrag wieder erreicht ist. Da die
Kldgerin 26 Jahre jiinger als ihr verstorbener Ehemann war,
vermindern sich ihre Bezlige bei anwendung der Sicherungs-
verordnung um 11,20; eine Auffiillung trat nickt ein, weil
die Ehe weniger als 10 Jahre bestanden hatte.

1) Das Berufungsgericht sieht eine Kiirzung um mehr als
25% der jeweiligen Versorgungsbveziige fir willkiirlich an.
Die beklagte Post h#lt in der Revision eine Ziirzung his
auf 50% fiir zuldssig, widhrend die Xlggerin in ihrer An-
schluBrevision eine Xiirzung fiir iiberhaupt unzulZssig an-
sieht.

2) Vorweg sei bemerkt, dass die aufgrund des § 27 abs 2 a
UmstG ergengene Sicherungsverordnung von den deutschen Ge-
richten sowohl materiell "auf ihre Vereinbarkeit mit iiber-
geordnetem deutschem Fecht" (BGHZ 6, 208 /Z107), wie da-
rauf geprift werden kann, ob sie formell ordnungsméssig
zustande gekommen ist (BGHZ 2, 117 /126 ff7), und ob sie
sich im Rahmen der von der Besatzungsmacht gegebenen Er-
méchtigung hdlt (BGUZ 6, 147 /I56,97). Dem steht auch Art
X\ devy Proklamation Nr 8 der amerikenischen ililitédrregierung
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und der MilRegVO Nr 127 (ABL UilRegBrZ 691) betreffend
wrrichtung eines Deutschen Obergerichtes fiir das Verei-
nigte Wirtschaftsgebiet schon deshalb nicht entgegen, weil
die Sicherungsverordnung nicht als ein von Bipartite Board
genehmigtes Gesetz der Verwaltung des Vereinigten Wirt-
schaftsgebietes anzusehen ist, wie der Senat bereits auf
Seite 7/9 seines insoweit in DVerwBl 1952, 730 nicht ab-
gedruckten Urteils vom 22.September 1952 - III 2R 180,51 -
ausgefiihrt hat.

3) Der Senat hat in dem bereits angefiihrten Urteil vom
22.September 1952 - III ZR 180/51 - (DVerwBlL 1952, 730)
ausg esprochen, dass durch § 27 Abs 2 Umst@ nicht gedeckte
Willkiir dann vorliegt, wenn bei gleicher Sachlage einer
Personengruppe die Besziige soweit geklirzt werden, dass von
einer Gewdhrung des Lebensunterhaltes, bemessen nach dem
Stande des in Betracht kommenden Beamten, nicht mehr die
Fede sein kann, solange den anderen Gruppen ein derartiger
Lebensunterhalt noch gewdhrt wird, und dass die Eniziehung
der Versorgungsanspriiche gegeniiber jungen witwen alter Be-
amter durch § 2 2iff 3 SichV0O daher mindestens insoweit
nichtig ist, als den Witwen weniger als der Lebensunterkalt
gemiss dem sStande ihres verstorbenen liannes belassen wird.
aAn dieser Beurteilung ist festzubalten. Der.Senat hat in

.der gleichen Entscheidung dargelegt, die Herabseizung der

Versorgungsbeziige der witwe eines Reichsbahnamtimennes, der
die Hochetpension erreicht hatte, auf weniger als die Hilfte
fiihre dazu, dass von Gewdhrung des Lebensunterhaltes ge-

mifl dem Stande.des verstorbenen Liannes keine Rede mehr sein
kénne. Diese Wiirdigung ist bei der fast vollig gleichen La-
gerung aller Verh#linisse ohne weiteres auch auf die Ver-
sorgungsbeziige zu Ubertragen, die iibrig bleiben, wenn - wie
hier - der Witwe eines Postinspektors, der Gie Hochstpension
erreicht hatte, die Versorgungsbesziige auf weniger als. 50% ge-
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kiirzt werden. Insoweit, als die Sicherungsverordnung in

G 2 Ziff 3 die Versorgungsbeziige der Kligerin unter 50%
der urspriinglichen Begziige herabsetzt, ist sie daher nich-
tig-

nllerdings ist im vorliegenden Proze8 im Hinblick dar-
auf, dass die Beklagte 50% der jeweiligen vollen Beziige
zahlt und die Kldgerin sich mit einer 25%igen Kiirzung der
vollen Beziige abfindet, nicht mehr zZu entscheiden, ob die
Beklagte die Beziige auf weniger als 50% kiirzen kann, son-
dern nur noch, ob sie dieselben suf weniger als 75% (bemes-
sen nach dem jetzigen erhthten Grundgehalt) kiirzen darf,
so dass auf Grund der biskerigen Erwdgungen noch nicht un-
mittelbar iiber einen Teil des Klageanspruches entschieden
ist. Jedoch ergibt sich aus den vorstehenden @rwégungen,
da8 § 2 Ziff 3 der 2.5ichV0 jedenfalls zum Teil nichtig ist.

Die teilweise Nichtigkeit des § 2 Ziff 3 der 2.SichV0
hat aber nicht die Wichtigkeit dieser gangen Bestimmung
zur Polge. auch im 6ffentlichen Recht gilt der dem § 139
BGB zugrundeliegende Rechtsgedanke; das bedeutet: Das von
der Verwaltung und vom Geseizgebver Gewollte s0ll nach upg-
lichkeit erhalten bleiben. Die Hichiigkeit eines Teiles ei-
nes Verwaliungsaktes, eines Gesetzes oder einer einzelnen
Rechtsvorschrift, fithrt also nicht zur Nichtigkeit des gan-
zen Verwal tungsaktes, des ganzen Gesetzes oder der gsnzen
Einzelbestimmung, wenn nicht zwingende Vorschriften, allge-
meine Rechtsgrundsitze des ffentlichen Lechts oder beson-
dere Umstinde ergeben, dass der - an sich rechtlich unbe:--.
denkliche — Rest des Hoheitsaktes allein nicht Bestand ha-
ben kann (vgl RGZ 133, 206 /2117; 134, 1 /T57; BGHZ 9, 359

£3107).

Die Bigenart des vorliegenden Falles besteht darin, daB
die oben bezeichnete, #usserlich einheitliche Vorschrift
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Pdlle umfasst, in denen unzuliéssigerweise iiber 50% der
Beziige gekiirzt werden, wie auch solche, in denen die
diirzung weniger ausmacht. Gegen eine Zerlegung der ein-
heitlichen Bestimmung in einen nichtigen und einen gulti-
gen Teil bestehen hier keine Jledenken. Der Teil der Xiir-
zungsstaffel, der Kiirzungen bis zu 50% vorschreibt, wird
von der Nichtigkeit der FKiirzungen iiber 50% unmittelbar
iiberhaupt nicht betroffen. Insoweit kdnnte hSchstens ge-
fragt werden, ob der Gesetzgeber diese Kiirzungen nicht ange-
ordnet hitte, wenn er erkannt h&tte, dass Kiirzungen iiber
50% unzulsssig waren. Erkennber wollte jedoch der Gesetz-.
geber der 2.Sicherungsverordnung die vorgesehenen Herab-
setzungen der Besziige in moglichst grossem Umfange, min-
destens aber, falls sie nicht voll herbeizufiihren waren,
in dem Umfange, in dem sie rechtswirksam herbeigefuhrt
werden konnten (BGHZ 9, 359 /35707). Hat aber der Gesetz-
geber in der Verordnung zum ausdruck gebracht, dass er be-
reits bei einem Altersunterschied der Bhegatten zwi schen
15 und 25 Jahren zuldssige Kiirzungen bis zu 50% wollte, so
ergibt sich daraus zur GewdiBhei T, dass er Wei
noch grésserem altersunterschied der Fhegatten mindesiens .
die gleichen Kiirzungen angeordnet hdtte, wenn er die Unzu-
lassigkeit hoherer Kiirzungen als 50% in Rechnung gestellt
héatte. )

Die fiir die mittelbare Entscheidung des Rechtsstreits
im vorliegenden Falle nicht interessierende "Teil"-Nichtig-
keit des § 2 Ziff 3 SichV0 (Kiirzung iiber 50%) enthebt da-
her das Gericht nicht der Priifung, ob eine geringere Kir-
zung als eine solche um 50% zuldssig ist.

4) 'Bei der Priifung, ob § 2 Ziff 3 SichV0O mit tibergeord-
netem deutschem Recht vereinbar ist, erhebt sich die Frage
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nach der Geltungskraft des Art 129 Abs 1 Satz 3 WeimVerf.

Jer Grosse Senat fiir Zivilsachen hat seine Auffassung
von der auch nach 1933 und nach 1945 noch fortdauernden
Verfassungskraft des art 129 Abs 1 Jatz 3 WeimVerf (BGHZ
6, 208 /2107) in dem Verfahren, das zur Entscheidung BGHZ
13, 265 /3177 fihrte, dahin klargestellt, dass irt 129 aa0
nach dem Zusemmenbruch zwar positivisfisch nicht mehr die
Kraft eines Reichsverfassungssatzes besaBl, dass sein In-
halt aber, soweit er die iibergesetzliche Eigentumsgarantie
auf dem Gebiete des Beamtenrechts verwirklichte, auch vor
dem Inkrafttreten des Grundgesetzes jeden Gesetzgeber ge-
bunden hat wit der Polge, dass eine jener Garantie wider-
sprechende gesetzliche Vorschrift nichtig ist.

%
4

-
#%.

Dem schliesst sich der erkennende Senat an.

Es bedarf daher der Priifung, ob die Eerabsetzung der
Vergorgungsbesziige der jungen witwen alter Beamter bis auf
50% mit der Eigentumsgarantie vereinbar iszt.

5) Das Wesen des Beartentums besteht darin, dass der Be-
amte kraft eines einseitigen staatlichen Hoheitsakies in
ein dzuerndes, nicht kiindbares Lebens- und Rechisverhiltnis
zu einem Dienstherrn tritt, kraft dessen er seine ganze
Araft in dessen Dienst zu stellen hat, solange er dazu fi-
hig ist, wogegen der Dienstherr die Verpflichtung iibernimmt,
ihm den standesgemiissen Lebensunterhalt fiir sich und seine
Familie zu gewdhren, und zwar zundchst in Gestalt des vol-
len Dienststelleneinkommens, spéter aber, wenn er keine
Dienste mehr leistet, als Ruhegehalt; insofern ist die Ver-
pflichtung des Staates eine lebenslingliche; sie erstreckt
sich sogar durch die Versorgung der Hinterbliebenen des Be-
amten #iber dessen Tod hinaus (RGZ 104, 58 /6173 Urteil des
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Senats vom 22.September 1952 -~ III ZR 180/51 = DVerwBl
1952, 730). Vas Beamtenrechtsverhdltnis ist demmach

durch zwei llomente charakterisiert: Zunidchst dadurch,

daB es sich um ein grundsiitzlich unkiindbares Lebensver-
h&linis mit Alimentationsverpflichtung des Beamten durch
den Dienstherrn handelt, andererseits dadurch, dass der
deamte in einem tffentlichrechtlichen Dienstverhdltnis
steht und damit sehr weitgehend der CGewalt des Dienst-
herrn, insbesondere der des Btaates, unterworfen ist.
Dieses Unterworfensein wirkt sich auch aus auf die ver-
mogensrechtlichen Anspriiche der Beamten: Im Gegensatz zu
privatrechtlichen Arbeitsverhéltnissen bestimmen nicht die
Vertragsparteien die Hohe der zu zahlenden Gehdlter; viel-
mehr werden diese einseitig vom Staate, auch wenn er selbst
der Dienstherr ist, durch Geseiz Testgesetzt. Durch Bin-
tritt in das Beamtenverhdltnis unterwirft der Seamte sich
diesem Rechtszustand. Zr erwirbt mithin -~ anders als ein
Arbeitnehmer eines privatrechtlichen irbeitsverh#ltnis-
ses - nicht ein seiner Eohe nach ein- fiir allemal festge-
legtes Gehalt, das nur noch mit seinem Willen herabge-
setzt werden kann; vielmehr erwirbt er Gehal tsanspriiche
nur nach Massgabe der jeweils giiltigen Gesetze. Diese Ge-
setze konnen in gewissem Umfang im Wege der Gesetzgebung
auch gegen den Willen des Beamten fiir die Zukunft zu sei-
nem Nachteil geéindert werden. Insoweit bedarf es nach Fort-
fall der positivrechtlichen Schranke des Art 129 WeimVerf
nicht mehr eines besonderen Vorbehaltes in den beamten-
rechtlichen Gesetzéii. AUS GEM wE€S€n Ges prawtenrechisver-
hdltnisses als eines grundsitzlich unkiindbaren Verhdlt-.
nisses mit dem oben umschriebenen Inhalt ergibt sich je-
doch eine wesentliche Einschrénkung der inderungsbefugnis
des Gesetzgebers: Die Beziige konnen nur herabgesetzt wer-
den, soweit dadurch nicht gegen die Alimentationspfiicht

— e e ————
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des Dienstherrn verstossen wirds; dem Beamten miissen

auch nach Herabsetzung der Beziige die zum standesgemis-
sen Lebensunterhalt fiir ihn und seine Familie erforder-
lichen ldiittel verbleiben. Das Kecht auf Aufrechterhaltung
der Eigenschaft als Beamter, das sich aus dem Beamten-
rechtsverhdltnis als einem grundsitzlich unkiindbaren Le-
bensverhi#ltnis ergibt, wiirde niZmlich verletzt, wenn die
Grundlage dieses Rechtes, die Filhrung eines standesge-
n#ssen Lebens, durch Entgiehung der standesgemdssen Un-
terhaltsrente genommen wiirde. Jas hat bereits das Reichs-
gericht (RGZ 134, 1 /T4,15/) eingehend begriindet; dem ist
der Bundésgerichtshof in stédndiger HRechtsprechung, von
der abzuweichen kein Anlass gegeben ist, gefolgt (z.B.
EGHZ 6, 208 /7135 9, 359 /366,773 12, 161 /1817).

¥ir die Prage, wieweit die Beamten- und Hinterbliebe-
nenbeziige als "vermbgenswertes Recht" (BGHZ 6, 270 /2787)
im Simme eines unentziehbaren Eigentumsteils anzusehen
sind, ergibt sich aus dem Vorstehenden folgendes: Soweit
Beziige nur unter Vorbehalt der Zuléissigkeit der jederzei-
tigen Herabsetzung durch einfaches Gesetz gewdhrt worden
sind, -kann - jedenfalls solange sie noch nicht fdllig ge-
worden sind, ein Fall der hier allein vorliegt (vgl zur
Beurteilung der Bezlige nach eingetretener P#lligkeit BGHZ
6, 208) - innerhalb der Grenze, in der eine Herabsetzung
guldssig ist, vor ihrer »dlligkeit nicht von einem unent-
ziehbaren Eigentumsteil gesprochen werden. Es besteht zwar
eine anwartschaft, dass diese Beziige in der zundchst be-
stimmten Hohe anfallen werden. Diese anwartschaft ist je-
doch mit dem Vorbehalt belastet, dass sie zu einem Voll-
recht anf Zaﬁlung der Beziige nur fihrt, wemm sie bis zum
Zeitpunkt der Pelligk®it der vorgesehenen Beziige nicht
durch ein Gesetz aufgehoben wird. Jeshalb kann auch die
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Ainwartschaft innerhalb des Fahwens dieses Vorbehaltes
nicht als unentziehbarer Eigentumsteil angesehen werden.
Sie steht nicht unter dem Schutz der Eigentumsgarantie.
V6llig anders dagegen ist das Beambtenrechtsverhéltnis
selbst und der aus ihm sich ergebende Anspruch auf auf-
rechterhaltung der Eigenschaft als Beamter mit allen da-
raus abzuleitenden Anspriiche, wie insbesondere der daraus
abgeleiteten lebenslénglichen Alimentationspflicht zu be-
urteilen. Das Beamtenrechtsve rhZltnis selbst ist grund-
stitzlich unentziehbar; es soll in seinen vermdgensrecht-
lichen Auswirkungen, vor allem hinsichtlich der ilimenta-
tionspflicht des Dienstherrn, die wirtschaftliche Sicher-
heit des Beamten bilden; es soll den beawien die Entfal-~
tung der Perstnlichkeit geradeso garantieren, wie privat-
rechtliche Beschédftigungsverh#ltnisse und das aus ihnen

zu zahlende Beschélftigungsentgelt. Der inspruch auf Gewih-
rung standesgemiédsser alimentation ist daher geradeso wie
dés Entgelt aus einem bﬁrgerlich—rechtlichen arbeitsrer-
hdltnis zu den "vermgenswerten" Rechten zu z&hlen und ge-

‘nieBt daker auch den Schutz der Eigentumsgarantie. Die

snspriiche des Beamten auf Gehalt und Versorgung, soweit
sie aus der alimentationspflicht des Dienstherrn fliessen,
stehen daher unter dem Schutz der Eigentumsgerantie. Zum
Kern des Berufsheamtentums gehdrt der Anspruch des Eeam-
ten auf Sicherung seines und seiner Familie standesgemis-
sen Liebensunterhalts; er dist in seiner Substanz durch die
Eigentumsgarantie geschiitzt.

Da nur noch die Schranke der allgemeinen Eigentumsga-
rentie in ihrer Beziehung guf die vermdgensrechtlichen
snspriiche der Beamten und ihrer Angehtrigen zu beachten
ist, bedarf es nicht mehr der ~fbhebung darauf, ob ein
~ frijher im Hinblick auf Art 129 weimVerf notig zewesener
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ausdriicklicher Vorbehalt der Beschriénkbarkeit eingelner
vermigesnrechtlicher Anspriiche gegeben ist (so RG in IV
1928, 1594 und noch BGHZ 9, 359 /367/3707).

Fiir die Zul#ssigkeit einer Herabsetzung von Beziigen
ist es daher heute belanglos, dass durch § 2 Ziff 2 Si-
cherungsV0 (Herabsetzung der Hochstpension des Beamten von
80% auf 75%) und durch § 2 Ziff 3 SicherungsV0 (Kiirzung
der Beziige junger Witwen alter Beamter von 60% des Ruhe-
gehalts praktisch auf ganz geringe Prozentzahlen) die An-
derung von Bestimmungen des Deutschen Beamtengesetzes (§§
89, 98) erfolgt ist, also gesetzlicher Bestimmungen, die
nicht wie die Besoldungsgesetze ausdriicklich den Vorbehalt
der Anderung durch spitere Gesetzgebung enthalten.

6) Es bedarf aber -~ fiir die zunéchst zu priifende rrage
nach der Veréinbarkeit der Sicherungsverordnung mit iiber-
geordnetenm deutschem Recht — im Hinblick auf die Eigentums-
garantie der Priifung, ob trotz der vorgenommenen Lirzungen
den betreffenden Witwen noch der Lebensunterhalt geméss
dem Stande ihres verstorbenen wmannes verblieven ist,

Die durch § 2 Ziff 2 SicherungsV0 angeordnete Herabset-
zung des Hundertsatzes des Ruhegehalts des Beamten von 80%
auf 75% bedeutet eine so geringfiigige Kiirzung, dass sie
aus dem in BGHZ 12, 161 /183 ff, entwickelten Inhalt der
alimentationspflicht unter Beriicksichiiging der besonderen
Verhdltnisse nach der Widhrungsreform fiir eine voriiber- " .
gehende Zeit als noch mit der Gewdhrung eines standesge; )
missen Lebensunterhalts hingenommen werden kann.

Schwieriger liegen die Verh&ltnisse beztiglich der durch
§ 2 2iff 3 SicherungsV0 angeordneten Lerabsetzung der Wit-
wenbeziige; diese Herabsetzung bedeutet in vorliegendem ‘
Fall, dass der Kldgerin nur 50% der ihr urspriinglich zuste-
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nenden Beziige verbleiben. Praktisch hat das zur Folge,

dass die Witwe statt bisher (§ 98 DBG) 60% nur noch 30%
des Ruhegehalts ihres verstorbenen Zhemannes erhdlt. Es
erhebt sich die Frage, ob diese 50%ige Kiirzung der Ver-
sorgungsbeziige nicht so gross ist, dass die %Witwe, deren
Beziige so stark herabgesetzt worden sind, aus dem Milieu
der Seamtenklasse, der ihr Fhemarnm angehdrt hat, dadurch
praktisch in das Milieu einer Beamtenklasse eingestuft
worden ist, die wesentlich geringer bezahlt wird. ver Se-
nat (3GHZ 12, 161 LIB!T) hat in Ubereinstimmung wit dem
Reichsgericht in RGZ 134, 1 Lil—;if bereits ausgefiinrt,
dass unter der gewdhrleisteten Fortdauer des Beamtenrechis-
verhdltnisses und seinen ebenfalls gewshrleisteten wesent-
lichen Grundlagen insbesondere zu verstehen ist die gansze
Ordnung des Berufsbeamientums, wie sie in’der verschiedenen
Gliederung der einzelnen Beamtenklassen, in ihrem Aufbau
von unten nach oben und auch in der_Gewﬁhrﬁng einer stan-
desgemdssen Unterhal tsrente zum ausdruck kommt, die dem
Range der jeweiligen otellung und der mit dem Amte verbun-
denen Verantwortung angepesst ist. Ein solcher Verstoss
gegen die hierarchische Ordnung des Berufsbeamtentums,

eine Zerstdrung seiner Grundlagen und damit ein wider die
Bigentumsgarantie verstossender Eingriff in das Beamben-
rechtsverhdltnib kénnte dann vorliegen, wenn eine Gruppe
von Beamten erheblich tiefer eingestuft wiirde als sie es
bisher war. Welche Voraussetzungen im einzelnen erfiillt
Sein miissten, um einen wider die Eigentumszarantie ver-
stossenden Eingriff in das Beamtenrechtsverhdéltnis bejahen
zu kdnnen, brauckt hier nicht allgemein erdrtert zu wer-
den. ’

Mit Recht verweist die Revision darauf, dass eine
50%ige Kiirzung der normalen Versorgungsbeziige der Witwen




-~ 91 .-

vei einem sltersunterschied der Ehegatten von mehr als

15 Jahren alter beamtenrechtlicher Tradition entspricht.
Sie nimmt zutreffend Bezug dafiir auf das Gesetz betr.die
Firsorge fiir die Wiiwen und Waisen der unmittelbaren
Staatsbeamten vom 20.kai 1882 (PrGS 298), das Reichsge-
setz betr.die Firserge fiir Witwen der Reichsbeamten und
der Civilbeamten vom 20.ipril 1881 (RGBL S 85), das Ba-
dische Beamtengesetz in der Fassung vom 15.Deszember 1921
(GVB1 Bad 1922, S 21), das Bayerische Beamtengesetz vom
16.August 1908 (GVBl Bay S 581) in der Fassung vom 29.
hugust 1923 (GVB1 Bay S 309), das Wiirttembergische Gesetz
vom 21.Januar 1929 (RegBl Wirttemberg S 7) und das Reichs-
beamten-Hinterbliebenengesetz vom 17.Hai 1907 (RGB1 S 208).
In der Tat enthaltien alle diese Gesetze Xirzungsbestim-
mungen #hnlicher Art wie § 2 Ziff 3 SicherungsV0. auch in
der Nachkriegsgesetzgebung finden sich entsprectende Eege-
lungen, so in § 129 BBG vom 14.Juli 1953, im Landesbeam-
tengesetz fir Berlin (GVBL Berlin 1952, 603) und im Lan-
desbeamtengesetz fiir Nordrhein-Westfalen (GVBL fiir NRh¥f
1954, 237). Eine Kirzung dew witwengeldes junger %itwen
alter Beamter bis zu 50% wird ‘also allgemein fiir zul#ssig
angesehen, um nachteiligen Wirkungen von Versorgungsehen
auch bei lénger bestehenden Ehen mit ungewthnlich grossem
altersunterschied der Eregatten zu begegnen. Damit hat
der Gesetzgeber zugleich im Rahmen seiner Zustédndigkeit
festgesetzt, was fiir den Lebensunterhalt solcher #itwen
nach dem Jtand ihrer verstorbenen Ménner erforderlich ist.
Aus den angefﬁhrten Gesetzen ergibt sich, dass iiber Lange
Zeitspannen hinweg als Norm davon ausgegangen wurde, Wit-
wengelder junger Vitwen alter Beamten ktnnten bis auf 50%
der Normalbeziige der Beamtenwitwen gekiirzt werden. Die Be-
seitigung der fritheren Kiirzungsbestimmungen durch das '
Deutsche Beamtengesetz von 1937, die die Anregung zu ver-
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mehrten bheschliessungen aus bevdlkerungspolitischen
Griinden bezweckte (vgl Brand DBG 4.Aufl § 98 4nm 6 § 667),
widerspricht demnach der gesamten friiheren Ubung und, wie
die nach dem Zusammenbruch erlassenen neuen Beamtengesetze
ergeben, auch der heultigen Auffassung. Die Sonderregelung
des Deutschen Beamtengesetzes kann daher nicht als ein
wesentliches Ordnungsprinzip des Beamtentums
angesehen werden. '

Die Herabsetzung der PBesziige junger Witwen &l ter Beam-
ter bis auf 50% der regelméssigen Witwenpension verstofs
in dem Umfang, wie er in § 2 Ziff 3 der SicherungsVO er-
folgt ist, nicht gegen die Bigentumsgarentie.

7) Auch ein Verstoss gegen den Gleichheitssatz liegt
nicht vor, da die Verh#ltnisse junger Witwen alter Beamter
wesentlich anders liegen als die Verh&linisse solcher Vit-
wen, die im alter ungeféhr ihrem verstorbenen Ehemann
gleichgestanden haben. Es kann nicht der Vorwurf der Be-
ricksichtigung eines sachfremden Gesichtspunkies erhoben
werden etwa mit der Begriindung, der Sienstherr habe seine
Verpflichtung verletzt, dem Beamten und seiner VWitwe le-
benslénglich standesgemdsse Alimentation zu gew#dhren, er
diirfe sich dabei nicht darum kiimmern, ob der Beamte eine
seinem Liebensal ter entsprechende oder eine erheblich jiin-
gere Frau geheiratet habe. Die Beamtenwitwe erhdlt lebens-
lénglich Alimentation - abgesehen von deren Hohe - ohne
Riicksicht darauf, wie lange ihr Ehemznn als Beemter tdtig
geworden ist, und ohne Eiicksicht darauf, ob die "einbehal-

tenen Gehaltsteile des Beamten!" auch nur anndhernd dem Ver-

te einer solchen lebenslénglichen Alimentation der Wwitwe
entsprechen. Der Beamte ist daher vdllig anders gestellt
als der freiberuflich Tdtige, der seiner Witwe nur so viel
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hinterlassen kann, wie er vorher fiir sie gesichert und
zuriickgelegt hat, der dann aber dariiber auch frei verfii-
gen und es auch seiner an Lebensjabren unverh&ltnisméssig
jungen Witwe zuwenden kann. Der Beamte dagegen erh&lt be-
réits nach kurzer Dienststellung lebensléngliche Versor-
gung Tir seine Witwe, muss ea aber andererseits trotz
lebenslanger Tétigkeit filr den bDienstherrn in Kazuf nehmen,
dass seine witwe, werm er sie erst nach seiner Zurruhe-
setzung heiratet, keinen Versorgungsenspruch hat. Die Ali-
mentationspflicht des Jtaates fiir die Witwe geht ferner
von dem Regelfall aus, dass kann und ¥rau einander im
Lebensalter in etwa entsprechen; nur unter dieser Vor-
aussetzung wird dem Beamten fiir seine Witwe lebensléng-
liche, nach dem Stande des MHannes bemessene Alimentation
in aussicht gestellt. Die Beriicksichtigung des erheblichern
nltersunterschiedes zwischen dem Beamten und seiner Xhe-
frau bei Bemessung des Wwitwengeldes findet daher ihre
Rechtfertigung in der besonderen iusgestaliung der Witwen-
versorgung im Beamtenrecht. Die Hichtberiicksichtigung ei-
nes solchen erheblichen Altersunterschiedes wiirde bei der
ausgestaltung, die das Versorgungsrecht der Witwen unab-
héngig von der Dienstzeit des Beamten in der Beamtenge-
setzgebung gefunden hat, zu einer unberechtigtexn Begiin-
stigung von Versorgungsehen zwischen alien Beambten und
jungen Vitwen fiihren (vgl dazu Verhandlungen des Deutschen
Bundestages Sitzung vom 13.Mai 1953 - Protokoll S 1307L1/2),
die selbst von den Frauenverbéinden als unberechtigt abge-
lehnt wird (Rurzprotokoll des 25.ausschusses des Deutschen
Sundestages vom A.September 1952 Nr 174 § 3). Deshalb hat
auch unter Berficksichtigung des Gleichheitssatzes der Ge-

setzgeber der Sicherungsverordnung in zuldssiger Weise
den Kreis der jungen witwen alter Beamter gesondert behan-
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delt und hoheren Kiirzungen als die anderen Versorgungs-
beziigze von Beamten und Wwitwen unterworfen.

8) Bei der Priifung der Frage, ob § 2 Ziff 3 Sicherungs-
VO sich im Rahmen des § 27 Abs 2 a UmstG gehalten hat, ist
von dem durch den Senat in BGHZ 9, 359 364/ entwickelten
Grundsatz auszugehen, dass der Verordnungsgesetzgeber
durch § 27 UmstG erméichtigt worden ist, die Eegelungen
der einzelnen beamtenrechtlichen Gesetze, asuch soweit
sie Reichsgesetze waren, zu dndern, dass diese Ermidchti-
gung aber nicht. die Befugnis umfasste, iiber die Anderun-
gen einzelner beamtenrechtlicher Bestimmungen hinaus die
das Beamtenrecht beherrschenden Grundsétzé zu dndern und
in die Zigentumsgarantie eiﬁzugreifen. Dass es dabei nicht
mehr auf die dort noch im Hinblick auf art 129 WeimVerf
getroffene Unterscheidung ankommt, ob Bestimmungen der
Besoldungsgesetze oder solche der Beamtengesetze getindert
werden, ist bereits dargelegt.

Unter Beriicksichtigung des unfer Iv; 5 bis 7 Ausgs-
filhrten l#ésst sich demnach ‘eine {lberschreitung der in
§ 27 ibs 2 a UmstG gegebenen Ermichtigung nicht feststel-
len. '

Uie hier allein noch streitige Kiirgung der Versorgungs-
beziige junger Witwen alter Beamter ist auf 50% durch § 2
Ziff 3 SichVO daher giiltig.

-9) An dieser Rechtslage hat sich durch die Schaffung des
Grundgesetzes nichts gedindert. Die Beziige der Klégerin
waren nach dem Ausgefilhrten bereits bei Inkrafttreten des

Grundgesetzes in guldssiger Weise bis auf den hier unstrei-

tigen Betrag von 50% der urspriinglichen Beziige gekiirzt.
. Bines Eingehens darauf, welchen Einfluss die Beriicksichti-
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gung der iibernommenen Grundsétze des Berufsbeamtentums
in art 33 Abs 5 Grundd@ auf die Moglichkeit der Herab-

setzung einmal gewdhrter Versorgungsbeziige hat, bedarf
es dahexr nicht,

. Infolgedessen ist die Klagge in vollem Umfang unter

 Zuriickweisung der Anschlussrevision der Klégerin abzu-
weisen. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91,

97 ZP0.

Dr.Geiger Dr.Pagendarm Dr.Weber

Dr.Kreft - Bundesrichter Dr.Beyer ist
beurlaubt und kann deshalb
nicht unterschreiben.

Dr.Geiger
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