Fir e

! das Nachschlagewerk! -
Nieht fiir as e 7
—_ ¢ *ur die Amtliche Sammlung!

T i . ettt e et e . B s i e

Gesetz BGR §§% 195, 852; EinIATR § 75
Rechtssaty: Anspriiche aus Aufopferung (§ 75 BinlALR) ver-

jéhren sowohl bei rechtméBigen wie bei (schuld-
los oder schuldhaft) rechtswidrigen Bingriffen in
30 Jahren. Die Vorschrift des § 852 BGB iiber die
kurze Verjdhrung ist darauf nicht snwendbar.
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Verkiindet
am 9. April 1953
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der ;
Geachidftsstelle

Im Namen d e s Vollke s
In dem Rechtsstreit

‘B T R crireten durch den Hegierenden Biirgermeister,
dieser vertreten durch den Senator fiir Finanzen, B TN

N — S oG

Beklagte, Berufungsklidgerin und
Revisionsklidgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ -

gegen

die Witwe Frau Alwine Hif . ccb. Tignann in Essen-
Bredeney, Narzissenweg 1,

Kldgerin, Berufungsbheklagte und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (i NNGEGNG -

hat der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. April 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof. Dr. Meiss, Dr. Pagendarm, Rietschel,

Dr. Weber und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vonm
30. Oktober 1951 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trigt die Beklagte.

Von Rechits wegen




7 Matthias Prinz
4 ' Rechtsanwalt www.prinz.law

Y.

Tatbestand:

Die Kldgerin hatte im Marz 1945 ihre Wohnung in BN
TR - cscen; sie wohnt seitdem in L.

Das Bezirksamt S8 der Beklagten.hat mit der Ver-
figung vom 17. April 1946 in der Wohnung der Kldgerin eine
‘ Anzahl Textilien beschlagnahmt und sie tiber das Sozialamt

i an Bedirftige verteilt. AuBerdem sind aus der Wohnung der

| Klédgerin noch einige andere Gegenstinde verschwunden.

Die Kl&dgerin hat von der Beklagten Schadensersatz ver-
langt. Dariiber haben zwischen den Parteien bis zi elrnem Schrei-
ben der Beklagten vom 11. Jull 1947 Verhandlungen stattgefun-
den, Alsdann fanden ab Mitte 1949 erneut Verhandlungen der
Parteien iiber die Entschédigung der Kldgerin statt, die je~
dech nicht zu einem endglltigen Ergebnis fithrten, sondern nur
1 dazu, daB die Beklagte mit ihrem Schreéiben vom 27. September
1950 Schadensersatzanspriiche der Kl&gerin dem Grunde und der
‘Hohe nach zurﬁckﬁiés; AmﬁspfliChtverletzungen bestritt und

als EntschédigungsahspruCh auf der Rechtsgrundlage des § 75
EinlALR einen Betrag von 500 DM an die Klégerin auszahlte.

Im Januar 19571 hat die Klédgerin um das Armenrecht nachgesucht
und nach Bewilligung desselben im Mai 1957 Klage gegen die

Beklagte erhoben.

=
6]

Die Klégerin hat geltend gemacht, die Beschlagnahme der
Textilien sel unzuldssig gewesen. Gleichzeitig hat sie die Be-

klagte auch hinsichtlich der weilteren agus ihrer Wohnung ab-
handengekommenen SachenIWegen Verletzung der Aufsichtspflicht
in Anspruch genommen. Von dem ihr angeblich entstandenen Ge-
samtschaden von 5 224 DM hat sie entsprechend dem Umfang der
Armenrechtsbewilligung einen Teilbetrag von 2 500 DM nebst

«

4 % Zinsen selt Klageerhebung geltend gemacht:.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt und asusgefiihrt,
die Beschlagnahme sei im o6ffentlichen Interesse zur Behebung
eines dringenden Notstandes unbedingt notwendig gewesen. Den
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Wert der beschlagnazhmten Sachen sieht sie durch Zahlung

der 500 DM als abgegolten an. Hinsichtlich der Ubrigen Ge-
genstédnde hat sie behauptet, sie seien von Amerikanern abgej
holt worden. Die Beklagte hat die Einrede der Verjdhrung er?
hoben.

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 1 000}
nebst ProzeBzinsen verurteilt und im iibrigen die Klage abge;
wiesen. Es hat ausgefiihrt, fiir die liber die Beschlagnahme hg
abhandengekommenen Gegenstédnde hafte die Beklagte nicht, weg
ihr keine Obhutspflicht gegeniiber der Kldgerin obgelegen hg
Wegen der beschlagnahmten Textilien hat das Landgericht dex
Kldigerin eine Entschidigung gemiB §§ 74, 75 EinlALR zugebil
11gt und diese im Wege der Schitzung auf 1 500 DM festgeset7
Die Verjdhrungseinrede hat es zurlickgewiesen, weil fiir der-¥
artige Anspriiche eine 30-jdhrige Verjdhrungsfrist laufe. ;

Mit der Berufung hat die Beklagte lediglich geltend gét
macht, daB fiir den Aufopferungsanspruch aus §§ 74, 75 Einlli
nicht die 30-j8hrige, scndern unter entaprechender Anwendug}
des § 852 BGB die 3-jahrige Verjihrungsfrist von Xeanilnis |
des Schadens aus dem Eingriff und des Eingreifenden an 1auiﬁ
Das Oberlandesgericht hat die Berufung mit der Begriindung {
riickgewiesen, daB Anspriiche aus §§ 74. 75 EinlALR erst nacTi
30 Jahren verjidhren. :ﬁ
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Mit der Revision begehrt die Beklagte Klagabweisung u};
ter Aufhebung der angefochtenen Urteile. Sie stiitzt ihre Rg
vigion asusdriicklich nur auf Verletzung der Vorschriften'ab%
die Verjdhrung. Die Xlggerin bittet um Zuriickweisung der Ry
vision, i qi
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Ldungsgrindes

Im Berufungs= und Revisiounsrechtszug hat die Beklagte
den Streit ausdriicklich auf die Frage beschrinkt, ob die
dem Grunde und der Hfhe nach nicht mehr bestrittenen Anspriiche

(o3

er Kldgerin aus § 75 EinlALR verjdhrt sind oder nicht.

s -ist streitig, ob Anspriiche aus § 75 EinlALR gemiB

§ 195 BGB nach Ablauf der regelmidBiger Vef]anrungufrist von

30 Jahren verjdhren (so:: RGZ T8, 202; 167, 14 /41 ; Stau~
dinger 10. Aufl § 195 Anm 4; RGRKomm 10. Aufl § 195; Fleiner,
Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, 3. Aufl 02289
Laforet, Deutsches Verwaltungsrecht 1937 § 221; Stodter, Offent-

lich~rechtliche Entschddigung S 24; Soergel 8. Aufl § 7195 Anm
2; Palandt 10. Aufl EBinl vor § 823 Anm 4 (anders in § 903

3¢) s Ermann, Handkommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch,
§ 852 Anm 1. a bbs § 903 Anm 2 a E; § 904 Anm 6) oder in ent-
sprechender Anwendung des § 852 BGB nach drei Jghren in Kennt-
nig des Schadens aus dem Eingriff und des FEingreifenden, ohne

Riicksicht auf diese Kenntnis nach 30 Jahren von dem Eingriff

an (so: QLG Minchen in HRR 1941 Nr 1057; v.Tuhr, Allgemeiner
Teil des Blirgerlichen Gesetzbuches, 1918 Bd II 2 § 474/5

3
Giese, Der offentlicn-rechtliche Auvfopferungsanspruch, 1936
3 80).

1.) Soweit diese Am“nruche als Offentlich-rechtliche Anspri-
che anzusehen sind, gilt, da es sich insowelt um vermbgens
rechtliche Anspriiche handelt, grunds8tzlich die 3%0-ja@hrige
Verjdhrungs fr1“u9 J&ll& ﬂlChL ein Sondergesetz eine klrzere
Verjdhrung vorsieht {(Laforet aaO;Forgthoffq Verwaltungsrecht
gerecht 3. Aufl 1948

425 Jellinek, Verwalt
§ 1071 4% 8 223/4) Als solcheés. Sont

~iche

S ver
tragsverhn8ltnisses zwar ebenfalls die kurze




dreijédhrige Verjdhrung vbrge“chriebenv Die Deklaration des

Eigentums~ oder Nutzungsrechte nicht notwendig die Ubertral

W

§ 54 ALR I 6 betreffend die Vergahrung frist bei einer 1
Schadensersatz forderung vom 31, Marz 1838 (Pras 1838, 252) 1%
bestimmte, daB die kurze Verjihrung "auf Anspriiche auﬁér
dem Falle eines Contrakts'" anzuwenden ist, "mdgen sie durcq
eine erlaubte oder unerlaubte Handlung verursacht seinh.
Ziff 1 der Deklaration bestimmte weiter, daB "die kurze ii

Verjahrung insbesondere auch auf Anspriiche wegen Beschédi-§

gungen anzguwenden ist, die bei Gelegenheit Offentlicher Ang§
lagen, sowle bel dem Bergbau zugefligt sind". Unter solche |
Kurz ;

fristig verJdbronde Qohadensersatzansprﬁche war aber,
wie die Deklaration ebenfalls ausdriicklich ancrdnete, der
"Anspruch avf die Verglitung flir das zu solchen Anlagen ab-
zutretende Eigentums- oder Nutzungsrecht nicht begriffen';

derartige Anspriiche waren ausdriicklich der ordentlichen

i

Verjghrung unterworfen. Dabei ist unter der Abtretung der §

gung zu verstehen, sondern es geniigte das aufgenstigte Auf4
geben, ‘der Verlust (Urteil des PreuBischen Obertribunals v%f
2%. April 1868 in Striethorsts Archiv fir Rechtsfdlle des 1
Koniglichen Obertribunals Bd 71, 122). Auf Grund dieser Re
gelung unterlag der auf § 75 EinlALR gegriindete Anspruch z
Zeit, als noch die Verjdhrungsbestimmungen des ALR auf ihn

schlechthin anzuwenden waren, nicht der kurzen Verjgdhrung

des § 54 ALR I 6, sondern der gewshnlichen 30-jéhrigen Verg
jéhrung (Rehbein-Reinke ALR, 1880 Teil I Titel 6 § 54 Anm : -
das angezogene Urteil des PreuBischen Qbertribunals; Preufi
sches Obertribunal vom 4. Juli 1876 in Entscheidungen des §
Koniglichen Obertribunals Bd 78, 147; RGZ 35, 309; 54, 264%
78, 202 /203/47). Die gleichen Rechtsgedanken miissen aber

such jetzt noch Anwendung finden, soweit der Anspruch aus

4.

o i

§ 75 BinlaIR als ein Sffentlich-rechtlicher Anspruch anzu-
sehen ist und darauf die Verjdhrungsbestimmungen des ALR e

1

als Sonderbestimmungen noch anzuwenden wiren. Die Priifung,

weit Sonderregelungen der Verjihrung sus demn B*ﬂ""eM"ch,":ai
Gesetz buch, wie insbesondere § 852 BGE, als allgemeine Rec

gedanken suf des offentliche  Recht und damit suf den Ans
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sus § 75 EinALR bei Annahme ihrer S5ffentlich-rechtlichen Na-<
tur anzuwenden wiren, wirde mit der fiir die blirgerlich-recht-~
lichen Anspriiche notwendigen Untersuchung gleich verlaufen.

2.) Soweit die Anspriiche aus § 75 EinlALR als blirgerlich-
rechtliche Anspriiche anzusehen sind, herrscht Einigkeit dar-
iber, daB die Verjihrung der erst nach dem Jahre 1900 entstan-
denen Anspriiche avs § 75 EinlALR sich nicht nach den Bestim-
mungen des Allgemeinen Dandrechts, sondern gem88 Art 4 EGBGB
in Verbindung mit Art 55 EGBGB und Art 89 Nr 1b PrAGBGB nach
den Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuchs richtet (RGZ
78, 202 /203/5/.

Das BRilirgerliche Gesetzbuch trifft, da es die Anspriiche
aus § 75 EinlALR selbst nicht regelt, naturgemiB auch keine
ausdrickliche Regelung iiber die Verjdhrung dieser Anspriiche.
Die regelmiBige Verjdhrungsfrist betrigt nach § 195 BGE 30
Jahre. Andere Ausnahmevorschriften von dieser regelm8Bigen
Verjahrungsfrist als die des § 852 BGB scheiden von vornherein
aus. Die Frage nach der Verjdhrungsfrist fir Anspriche aus :
§ 75 EinlAIR 1&uft insowelt also darauf hinaus, ob die Be- ‘
stimmnungen des § 852 BGB auch zuf die Anspriiche aus § 75 Einl-
ATLR Anwendung finden oder nicht.

5.) Eine unmittelbare Anwendung des § 852 BGB kann nicht er-
folgen, da § 852 BGB sich unmittelbar nur auf die im Biirger-—

lichen Gesetzbuch geregelten unerlsubten Handlungen bezieht.

Es konnte also htchstens eine entsprechende Anwendung des

§ 852 BGB in Frage kommen.

Diese ist begrifflich mdglich, auch wenn es sich bei
§ 852 BGB um eine Ausnahmevorschrift handelt, ndmlich ingo-
fern, als § 852 BGB die Regel des § 195 BGR durchbricht,
wonach die regelm8fiige Verjighrung 30 Jahre betrdgt. Die Re-
gel des § 195 BGB ist, woréuf ¢as Oberlandesgericht Minchen
(aa0) mit Recht hinweist, durch das Biirgerliche Gesetzbuch

seibst so stark durchbrochen worden, dafi sie praktisch die




Ausnahme darstellt. Das Reichsgericht hat daher in zahl-
reichen Fallen § 852 BGB teils unmittelibar, teils mittel- 4
bar angewandt beil Anspriichen, die nicht in dem Abzchnitt deg

Blirgerlichen Gesetzbuchs iiber unerlaubte Handlungen geregel}
sind, wie z.B. bei Schadensersatzanspriichen aus §§ 302 Abs i
600 Abs 2; 717 Abs 23 945 ZP0O; bei Ersatzanspriichen aus
sondergesetzen wie z.B. dem PreuBischen Tumultschidengesetzff

Diese entsprechende Anwendung des § 852 BGB kann aber |
nur fir Anspriiche aus solchen Handlungen erfolgen, die dent
unerlaubten Handlungen im Sinne des Bilirgerlichen Gesetzbucﬂ'
ghnlich sind. Da der Abschnitt des Biirgerlichen Gesetzbuchs§
liber unerlaubte Handlungen Fille der Ersatzpflicht kennt, |
in denen den Handelnden ein Verschulden nicht trifft (z.B. §
§§ 829, 833, 835), setzt der Begriff der unerlaubten Hand- §
lung nicht voraus, daB ein Verschulden vorliegt. § 852 BGB§
kann daher unbedenklich auch auf schuldlose zu Schadensersai
verpflichtende Handlungen angewendet werden. Dagegen hat da
Reichsgericht (RGZ 67, 1443 78, 202; 122, 326) die Ansicht
vertreten, daB fiir den Begriff der unerlaubten Handlung nig
von dem Vorliegen eines rec htswidrigen Hanig
abgesehen werden konne. Es hat daher den Begriff der unerldf
ten Handlung stets dahin verstanden, daB er nur objektiv ref
widrige Handlungen und Unterlagssungen umfasgse, fiir die krafﬂ
gesetzlicher Bestimmung eine Person verantwortlich ist. |

Eine solche rechtswidrige Handlung ist jedoch nicht Vg
aussetzung der Anspriiche aus § 75 EinlALR. Nach ursprﬁnglif'
cher Auffassung (vgl PreuBisches Obertribunal vom 6. Mai |
1872 in Striethorsts Archiv fiir Rechtsfdlle des Kdnigliche;
Obertribunals Bd 86, 97; RGZ 78, 202 /P067; vegl auch die Zi
sammenstellung bei Stbdter{,Offentlich-rechtliche]Entschéd;
gung, 1933 S 24) hat der Aufopferungsanspruch aus § 75 Binl
ALR vielmehr eine Schadenszufiigung durch r e c h t n & & ﬂ
Austibung der Staatsgewalt zur Voraussetzung; der Schaden,
der durch die NoOtigung entsteht, Xann demnach niemals eine
unerlaubte Handlung sein, weil diese Handlung gerade durch|




das (Coftu in § (A BinlALR zugelassen und sogar vorge-
neuerer: Zeit (RGZ 740 2853 56f
s 7, 296) ist § 75 EinlATR avch

ige Eingriffe angewandt wor-

den; jedoch handelt es sich insoweit, wie vor allem aus den .
Auvsfiihrungen des Groflen Senats des Bundesgerichtshofs (BGHZ

6, 270 ?90/”/} ergsichtlich ist, nur um eine entsprechende,
nicht um eine unmittelbare Anwenduﬁg des § 75 BinlAIR. Die
Angpriiche aus unmittelbarer Anwendung des 85 EinlALR sind

daher keinesfalls Anspriiche gus einer rechtswid drigen Henrlungv

o
[¥ore)

Da beil Eingriffen nach T4 75 EinlALR das Moment

der Widerrechtlichkeit dem Grundsatz nach ausscheidet ~ die
Fdlle, in denen § 5 BinlALR auch auf rechiswidrige Eingrif-
fe anzuwende st sollen aus systematischen Griinden geson-
dert erdrtert werieu ~; bedarf es der Entscheidung, ob und

wann bei nicht rechtswidrigen Handluhgen, -entgegen der Ansicht

des Reichsgerichts, eine entsprechende Anwendung des § 852 BGB

erfolgen kann.

4.) Tine entsprechende Anwendung des § 852 BGB wird durch v.
Tuhr (Allgemmiﬂer Teil des Blrg yerlichen Rechts IT. Bd 2, Half-
te; 1918 § 88 V 2a 8 474) auch fiir rechtméBige Handlungen
fir zuldssig erachtet. Er geht davon ausg, die kurze Verjgh-
rung sei nicht als Privileg dessen aufzufassen, der widerrecht-
ich oder schuldhaft handleg sie ‘solle vielmehr die Erledi- i
1 i

i
gung von Schadensersatzanspriichen beschl igen, die nicht aus
€

cinem zwischen den Beteiligten hestehenden Rechitsverhiltnis
hervorgegangen seien oder nicht mit einem solchen zusammen- ]
héngen wirden. Sein entscheldendes Moment fur die Anwendung i é
der kurz v
anspriich %%
Recehtav

snlchen | g
A A | |
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Schaden innernalb dreier “m das Dasein und




der Urheber desselben zu seiner Wissenschaft gelangt 3§

sind, gerichtlich einzuklagen vernachl8ssigt, hat self

Recht verloren,"
Nun ergeben sich bereits aus der Vergleichung des Wortlautdl
des § 852 BGB und des § 54 I 6 ALR so groBe Unterschiede, |
dafB es schon wegen dieser anderen sprachlichen Fassung'des%'
§ 852 BGB kaum zuldssig erscheint, ihm den gleichen Sinnge-§
helt wie dem § 54 I 6 ALR zu geben, vor allem wenn man beri§
sichtigt, daB dem Gesetzgeber des Blirgerlichen Gesetzbuchs §
die Passung des § 54 I 6 ALR bekannt war, und er trotzdem ;
die abweichende, jetzt glltige Fassung des § 852 BGB gewihl]
hat.

Vielmehr muf den iiberzeugenden AusTihrungen des Reichﬁ
gerichts gefolgt werden, das bereits in RGZ 78, 202 /205/7/%
eingehend begriindet hat, dal nach dem Wortlaut des § 852 BGY
und nach dessen Stellung im Abschnitt lber unerlaubte Handﬁ
gen die dort geregelte kurze Verjdhrung zwar auf schuldldsq
Handlungen sinngemidfB angewandt werden kann, daB aber der B@?
griff der unerlaubten Handlungen wesensnotwendig dasg Effor%f'
dernis der Widerrechtlichkeit voraussetzt. Entgegen der duﬁj'
v.Tuhr vertretenen Ansicht 18uft diese Beurteilung nicht auf
ein Privileg dessen hinaus, der widerrechtlich oder schuldhl
handelt. Von einem Privileg kann iiberhaupt nicht die Rede
sein. Vielmehr hat der Gesetzgeber, wie in den Motiven zumﬁ
Biirgerlichen Gesetzbuch (vgl Bd II 742) ausdriicklich hervor
gehoben ist, aus ZweckmiBigkeltsgriinden fir unerlaubte Handm
lungen die Verjghrung erheblich herabgesetzt; dort heifit esh

"Das Bediirfnis (filr die Abkiirzung der Verjdhrung) griing
sich vorzugsweise in dem Umstande, daB, wenn Jemand erj
nach Verlauf einer betrdchtlichen Reihe von Jahren sei?
der angeblichen Veriibung der schadenden Handlung mit ef
nemn Entscnadlgungsansprucn auftritt, nicht allein derg;
Gegner regelmédlBig in seiner Verteldlgung ungebiihrlich §
beschrinkt erscheint, sondern such die Vermutung dafiir
streitet, der Ansprvch cel sus dem einen oder anderen
Grunde ungereohtfertl ot

Er hat diese Abkiirzung der Verjhihrung bewuBt auf "Anspriiche
auf Schadensersatz", "auf Entschidigungsanspriiche aus der 9
geblichen Verlibung der schadenden Handlung" beschrénkt. Er}




selbst hdlt die kurze Verjédhrung flir zweckmdlBig "trotz der

Bedenken, die sich gegen deren Zulassung geltend machen
lassen'; er fiihrt in diesem Zusammenhang gerade "die a n =
s cheilinemnd privilegierte:Stellung des Deliktschuld=
ners gegeniiber anderen Schuldnern an'. Def'Gesetzg ber be-
schrankt also auch hier durch die Verwendung des Ausdrucks

liktschuldner! die kurze Verjdhrung auf ”Delikte” und
lehnt durch Verwendung des Ausdrucks Yanscheinend" die Auf=

Lo~
5%

fassung ab, als werde den Deliktschuldnern ein Privileg

wahrt

5.) Die a
ist von Giese (Der offentlich-rechtliche Aufop ferungsansoruch
19%6 § 80).

in das Vermogen der Einzelnen durch schuldhaftes rerht w1dripe%

uch hier vertretene Auffagssung des Reichsgerichts
als formaliﬁtisch beze chﬂ@f wordeno Llngflffe}

Verhalten der Staatsorgsne wogen schwerer als re bmaﬁlgc
Wenn das Gesetz fir Anspriiche aus Amtsnflichtverletznngen aug~
driicklich eine dreijdhrige Verjahrungsfrist vorsehe, so sei
nach dem argumentum a maiore ad minus diese auf den Aufopfe-~
rungsanspruch ebenfalls anzuwenden. Dem ist das Oberlandesge-

richt Miinchen (HRR 1941 Nr 1056) gefolgt.

Giese unterbaut seine Ansicht wwlter mit dem BSatbz

a) ; ;
die Interessenlage hinsichtlich der VerJéhrung sei beil der
Ste T RO Staates

o
e

Gedanken dahin weiter aus, der Zweclt9 dem Anspruchsgegner

grieichtern . durfte bei einem Ge T

der sich rechtméBig verhalten und nur auf Grund eines Ausnahme-

tatbestand entschidigungspflichtig sel, viel eher gerecht=

LuT*JgT erscheinen als bei einem Gegner, dem eine schuldhafte

rechtswidrige Harndlung vorgeworfen wiirde.

Auf die Interessenlage allein kann es- jedoch nicht: an=
eht im wes entlichen

auch fir denjenigen, der sowohl &us Vertrag wie aus unerlaub-

Wk




lenden Fahrgast in Anspruch genommen wird. Man konnte so=

gar eher geneigt sein anzunehmen, fiir die Anspriiche aus dem

Beforderungsvertrag sei. die kurze Verjéhrung ums o ‘notwendi
ger, als hier dem Fahrer die Beweislast fiir rdnvngsmaﬁlges[
Pahren obliegt, wdhrend fir die Anspriiche gus unerlaubter §

Handlung der Pahrgast die Beweiglast fir das nicht OTOHUﬂgu !
maBige Fahren hat, so daB also gerade dann, wenn der FahrbuJ
langere Zeit mit der Geitendmachvng seiner Anspriiche zuwart

vor gllem hinsichtlich der Anspriiche aus dem Befdrderungsvel
trag eine unbillige Belastung des "in Anspruch Genommenen"™

durch Erschwerung der Beweismbglichkeiten eintreten kann. |
Aber gerade insowelt hat der Gesetzgeber die kurze Verjahruf§
nicht angeordnet. Diese Unbilligkeit hat er, wie oben bereil§
ausgefiihrt, bewuBt in Kauf genommen. Die jeweilige Interes%j
lage kann daeher nach dem erkennbaren Willen des Gesebtzgebe 1
fiir sich allein nicht als Rechtfertigung der erweiterten Ang

~wendung des ' § 852 BGB herangezogen werden.

b) Das hat offenbar auch das Oberlandesgericht Munouo”
als

ersannt. Es. fihrt daher weltere Begriindung an, der auﬁg,?

vertragliche Aufopferungsanspruch wegen reﬁhtmdﬁigeh Ein-

riffs der Staatsgewalt stehe seinem Wesen nach einem Schao-g
<o

densersatzanspruch wegen einer auBervertraglichen rechtswi
Handlung, 1nsbe80ﬁdere einer schuldlos rechtswidrigen Hapd
lung sehr viel ndher als z.B. einem vertrag lichen Schadens

ersatzanspruch. Er stehe ihm so nghe, daf eine entsprechendy

“Anwendung der fir ihyg geltenden Verjahrungsvorsc chriften ge-
rechtfertigt sei, Dieser Gedanke berithrt sich letztlich mijge
der Auslegung, die v. Tuhr dem § 852 BGB gegeben hat, nimli

"daB er sich auf alle Schadensersatzanspriiche, ohne Zusammel®

hang mit einem zwischen den Beteiligten bestehenden Rechts
verhdltnis, bezieht. :

Flir beide Gedankengédnge kommnt es auf den Inhalt und 4

“Wesen der Anspriiche des § 75 EinlALR an. Die §§ 74, 75 Ein

" ALR enthalten fir rechtméBige Eingriffe eine Regelung d
‘t_

staat, wo er von seinenm

Enteignungsrecht Gebrauch




macht, den dadurch Betroffenen fiir sein Sonderopfer zu ent-
schédigen hat. Hinter den einzelnen Enteignungsgesetzen stenen
letztlich die allgemeinen Grundsdtze der §§ 74, 75 EinlALR
(vel BGHZ 6, 270 /278, 2817). Geradeso wie die einzelnen Ent-
eignungsgesetze (2.B. das PreuBische Gesetz iiber Enteignung
von Grundeigentum vom 12. Juni 1874 = PrG8 1874, 221 - oder
das Reichsleistungsgesetsz) durch die Vornahme der Enteignung
(Enteignungserklédrung; Beorderung nach Reichsleistungsgesetz)
ein ¢ffentlich-rechtliches Rechtsverh&ltnis zwischen den Be-
teiligten entstehen lassen, kBnnte bei dem durch § 74 Einl-
ALR geregelten "Nachstehen der Rechte des einzelnen gegeniiber
den Rechten des gemeinschaftlichen Wohles" mindestens ein ei-
nem Rechtsverhédltnis 8hnliches Verhzltnis angenommen werden
(vgl dinsoweit etwa Urteil des PreuBischen Obertribunals vom

7. Mai 1847 in Entscheidungen des Obertribunals Bd 15, 97
/7017). Aber selbst wenn man Schadensersatzanspriiche aus ei-
nem solchen einem Rechtsverhidlitnis Huhnlichen Verh&dltnis nicht
wie die mit einem Rechisverhdltnis zusammenhidngenden Schadens-~
ersatzanspriche behandeln wollte, wie etwa das PreuBische
Cbertribunal eine Gleichbehandlung der kontrakisdhnlichen An-
spriiche mit den kontraktlichen Anspriichen sbgelehnt hat (vgl
Entscheidung vom 6. September 1852 in Striethorsts Archiv
Bd 6, 276 /281/), so handel® es sich bei den Anspriichen aus
§ 75 BinlALR ihrem Wesen nach doch um andere Anspriiche, als
sie in § 852 BGB geregelt sind.

Auch nach v. Tuhr bezieht sich § 852 BGB nur auf "Scha-
densersatzanspriiche!. Bereits gu § 54 T 6 ALR hat das PreufBi-
sche Obertribunal (vgl die oben angefiihrte Entscheidung in
Striethorsts Archiv Bd 6, 276 /28%/47) entwickelt, daB § 54
sich nur "auf einen wirklichen Schadensersatz", "nicht dage-
gen auf Erfiillung einer, wenn guch nicht kontrgktlich, so
dcch gesetzlich begriindeten Verbindlichkeit! beziehe. Demzu-
folge ist die kurze Verjidhrung des & 54 nicht angewandt wor-
den "hel Verletzung bvestehender, nicht auf einen Vertrag sich |

griindender Rechtsverh8ltnisse insoweit, als . die Klage die Na-
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tur eines Anspruchs auf Erfiillung hat und bei Oondiktionenf
(vgl Zusammenstellung bei Rehbein«ﬂeimk@p ALR 1880 §f54,i‘
Anm 18) . Auch bei den Anspriichen zus § 75 EinlALR handelt wj
sich nicht um einen wirklichen Schadensersatz, Sondernbum él

o

wenn nicht durch Vertrag, so doch durch Gesetz begrﬁnéete.;;
bindlichkeit. Nach § 75 EinlALR ist der Staat nicht zum 3c§‘
densersatz verpflichtet, sondern vielmehr "zur Entschédigugi
gehalten. Damit wird die Enteignungsentschidigung geregelt i
dagegen werden diese Vérpflio tungen nicht hergeleitet aus
allgemeinen.Verpflichtﬁng des Beschddigers zum Ersatz des
ihn verursachten Schadens., Im ﬁbrigen gehen die Anspruche‘*3
Bchadensersatz auch auf den vollen Ersatz des ertstandenen
Schadens, die nach § 75 EinlALR nur auf angemessene Entschi
digung. ‘ ' / :

Die Anspriiche aus § 75 BinlALR sind daher ihrem Wesen @
Inhalt nach von den Anspriichen auf Schadensersatz so verscif
den, daB sie nicht ohne weiteres der fiir SChadenéersatzansﬁ?
geltenden Verjihrung des § 852 BGB unterstellt werden konndf

¢) Gerade dieser Unterschied beider Anspruche ihrem Wéf
sen und Inhalt nach steht auch dem von Giese und vom Oberl#%
desgericht Minchen angewandten SchluB a majore ad minus enf:
gegen. Dieser Schluf ist nur da zuldssig, wo ihrem Inhalt %:
und Wesen nach vergleichbare Anspriiche sich gegenﬁberstehe%g4
Bei der Verschiedenartigkeit der beiden hier in Betracht ké7~
menden Anspriiche kann aber nicht von einem SrBBéren und ein
geringeren Anspruch gesprochen We—fr"d’en,, et

i

il

Von einer formaglistischen Auffassung kann umsoweniger§7
Rede sein, als dem Geselbzgeber des Blirgerlichen Gesetzbuch’“u
wie oben bereits ausgefiinrt wurde, die weitergehendere Fas&,i
der vergleichbaren Bestimmung des § 54 I 6 ALR bekannt war%',
und er trotzdem von einer allgemeinen Fassung des § 852 BGB§
die auch rechimdBige Handlungen mitumfaft hitte, abgesehen:
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desgericht Minchen angefiihrten F&lle entgegen, in denen

dem Geschidigten gegen einen beeintridchtigenden Betrieb

infolge obrigkeitlicher Genehmigung desselben Abwehrmittel
versagt sind, in denen also die Einrichtung dieses Betriebes
als rechtm#fig, dagegen die von diesem rechimidBigen Betrieb
ausgehenden Einwirkungen auf das Eigentum des Gesch3digten als
gegenstédndlich rechtswidrig angesehen werden (vgl RG in JW
1926, 11523 RGZ 70, 154). Das Oberlandesgericht Minchen meint,
in diesen Fédllen sei vom Standpunkt des Staates aus gesehen die
Handlung rechtmiéBig, widhrend der Beeintrichtigte die Handlung,
die sein Recht verletze, als nichfrechtmdBig ansehe. Diese .
nach der Ansicht des Oberlandesgerichis Miinchen "innexlich
kaum gerechtfertigte Unstimmigkeit" beruht aber darauvi, daB

die dem Geschidigten unterstellte Auffassung, der Betrieb

|
d) Diesem Ergebnis stehen auch nicht die vom Oberlan~ ' w
4

des Unternehmens sei rechtswidrig, vnrichtig ist; die Wider-
rechtlichkeit liegt vielmehr in diesen PF&dllen allein derin,

"dall die Einwirkungen des genehmigten Betriebes auf die Nach-
bargrundstiicke das berechtigte MaB iiberschreiten, wobei die
Widerrechtlichkeit dieser Bianwirkungen nicht dadurch beseitigt

wird, dal dem staatlich genehmigten Betrieb gegeniiber die suust

gegebene Abwehrklage des § 1004 BGB nicht offen steht, der

Eigentiimer also lediglich auf die Entschidigungsforderung an- %
gewiesen ist" (RGz 78, 202 (206/), .zumal "Vorkehrungen zu er- |
warten waren, die die schidlichen Eiawirkungen auf das MaB des §
Zuléssigen zuriickfihren" (RGZ 70, 150 /T527). !

Im tibrigen wird bei § 74 EinlALR nicht deshalb von einem -
rechtmédBigen Bingriff gesprochen, weil er vom Staate asusgeht, '
sondern weil die menschliche Gesellschaft erfordert, daB die
Interessen des Eingelnen zuweilen hinter denen der Gesamtheit
zurlicktreten miissen. Es handelt sich um einen allem gesetzten
Recht vorangehenden Rechtssatz. Deshalb triift es auch nicht
zu, daB der Einzelne den Bingriff des Staates schlechthin
fir unrechtmdfig ansieht, obschon er nach diescm allem gesetz-

ten Rechte vorangehenden Recht rechtmidBig ist. Der billig- und




gerechtdenkende Mensch hat durchaus ein Gefihl fir die
Notwendigkeit'und daher RechtmiBigkeit von Eingriffen des

Staates im Interesse der Allgemeinheit, umal in Notzeiter
in denen der Aufopferungstatbestand zumeist praktisch werd
wird.

Von einer durch Auslegung auszufiillenden Iiicke 1m Ges
hinsichtlich der Vergahrung“vor chriften kann daher jedent®
fiir die Anspriiche aus rechtméBigen Bingriffen nach § 75 Eif

AIR nicht die Rede sein.

T.)  Es bedarf daher nur noch der Priifung, ob fiir AuprbCJL
gus § 75 EinlALR dann etwas anderes gilt, wenn diese AHQU”'

guf einem rechtswidrigen Eingriff berure . Wie oben bereiﬁ“

gefiihrt; kann bei rechtswidrigen  Bingriffen § 75 EinlA
~Uberhavpt nur sinngeméB angewandt werden. Diese Ans pru<he
aber ihrem Wesen und ihrem Inhalt nach Entschddigung fir Ef
‘eignung, wie der GroBe Senat (BGHZ 6, 270 /290/17) tberzeul
ausgefiihrt hat. Auch diese Anspriiche stelhen daher, -obwohl {

in einer rechtswidrigen Handlung ihren Ursprung haben, de
gelmiBigen Anspriichen aus § 75 EﬁnlﬂLR viel ndher als Ansy
chen aus unérlaubter Handlung. Es ersaheint atuch unzulss 8
daraus, daB § 75 EinlALR liber seinen eigentlichen Inhalt hi

sinngendB auf rechtswidrige Lingriffe angewandt wird, dies

tiber den urspriinglichen Inhalt des § 75 BinlALR hinausgehel
B i
hlﬂglrhtllon der Verjghrung, anderen Rechtsvorschrifien zu

Anspriiche aus sinngemidBer Anwendung zu einem Teil, wie z.

unterstellen als die aus vnmittelbarer Anwendung des - § 75
herriihrenden Anspriuche. Zwar konnen die von den Motiven def
Biirgerlichen Gesetzbuches fiir die kurze Verjdhrung des § &ﬁ
BGB angestellten Erwidgungen auch fir diese aus "rechtswid

gen® Eingriffen entstandenen Anspriiche geltend gemacht we

Aber mit der dhnlichen Interessenlage allein kann, wie obe

bereits ausgequ“t wurde; die nrueﬁdun@ der kurzen Verjs
des § 852 BGB nicht begrindet werden. Zutreffend weist au
Oberlandesgericht Minchen darauf hin, es erscheine widersi
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nig, Anspriiche aus unmittelbarer und aus sinngemiBer Anwen-
dung des § 75 EinlALR mit der Begriindung einer verschiedenen
Verjahrung zu unterstellen, daB der Staat in dem einen Falle
rechtmiBig. in dem anderen Falle rechtswidrig gehandelt habe.
Die daraus zu ziehende SchluBfolgerung kann aber nur umgekehrt
wie vom Cherlandesgericht Miinchen géachehen gezogen werden:
Auch die aus sinngemifier Anwendung des § 75 EinlALR flieBen-
den” Anspriiche bei rechtswidrigen Eingriffen miissen der 30-
jéhrigen Verjdhrung unterliegen, weil die aus unmittelbarer
Anwendung des § 75 BEinlAILR flieBenden Anspriiche wegen recht—
maBiger Eingriffe sich ihrem Wesen und Inhalt nach von den in
§ 857 BGB geregelten Schadensersatzanspriichen so grundlegend
unterscneiden, daB eine sinngemdBe Anwendung des § 852 BGB un-—
zulgdssig ist.

Die hier streifigen Anspriiche verjdhren daher, gleich-
giltig, ob es sich um rechtmBBige oder rechitswidrige Eingriffe
handelt und ohne Riicksicht darauf, ob es sich um Sffentlich-~
rechtliche oder biirgerlichrechtliche Anspriiche handelt, erst
innerhallb %0 Jahren. Mit Rechil haben daher die Voringtanzen

die Finrede der Verjshrung nicht durchgreifen lassen.




it : Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97
il 7P0 als unbegrindet zuriickzuweiser
Well Dr. Fagendarm Rietschel

Dr. Weber Dr. Beyer
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