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III ZR 77/51

Verkiindet
am 20,lldrz 1952

Fieser
Justizangestellter
als Urlzundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit . 4

der Stadt Heumiinster, vertreten durch ihren Rat,

Beklagten, Berufungsbekiagten und Revisions-
kligerin,

" - Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt (D ~

”
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gegen

Frau Ingeburg B G geb. Vel in YOINNEN
AGEED:trasse @D,

Klégerin, Berufingskléigerin und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. G -
hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 20, Mirz 1952 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Prof, Dr. Mei, Dr. Pagendarm, Dr, Kleinewefers,
Dr. 3ock und Rietschel ’

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
5. Zivilsenats des Schleswig-llolsteinischen (Qberlan—
desgerichts in Schleswig vom 15, Dezember 1950 auf-
gehoben,
Die Berufung der Kiégerin gegen das Urteil der 2., Zi-~
vilkamwer des Lendgerichts in Kiel vom 28. Oktober
1949 wird zurlickgewiesen,
Die Kosten beider Rechtsmittelzlige werden der Klége-
rin auferlegt. i '

Von Rechts wegen
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Patbestards

Die Kligerin ist Eigentiimerin.der aneinander grenzen- .
den Grundstiicke FEIEN:trasse @ und VENEDstrasse T
@Y@D in Heunmfinster. Die Gebhnde dieser Grundstticke waren . O :
durch einen zur FEEEEDstrasse @ gehrigen mehrstbcki- . ;
gen Zwischenbau von 4 1/2 x 6 1/2 m Grundfléche und 7,20 &
Hfhe, der unter Benutzung der Seitenwiinde der angrenhenden
_[Huser erbaut und in seinen oberen Stockwerken durch Tiiren N
von den Nachbarhiusern zu betreten war, unmittelbar mitei- i
" nander verbunden. Im Kriege wurde das Haus VW(ERstras- -
se @P durch Bomben vollstéindig zerstért. Der Zwischenbau,
der bei den Bombenangriffen beschidigt worden war, bliebd
ertalten. . N

willy . e e

An 27. September 1945 erliess der Oberblirgermeister
der Beklagten durch Anschlag folgende Anordnung:
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m/iederaufbaunassnahmen in Neumiinster. .

.
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Muf Veranlassung und Anordnung der iiilitédrregierung,
die gesamte Bevﬁlkerun%, notfalls durch Strafmassnsh-
men, fiir den Yiederaufbau der Stadt einguspannen, wer-
den hiermit alle beschiéftigten und unbeschiftigten
Litnner im Alter von 16 - 60 Jahren und unverheirateten
Frauen in Alter von 16 ~ 45 Jehiren im Stadtkreis Heu-
miinster aufgerufen, einmal an 3 aufeinanderfolgenden
Vochentagen von 8 -~ 12 und 14 - 17 Uhr ohne Eaotschii-
digung in Geld oder Gut Aufriumungsarbeiten zu leisten.
Geeignetes erkseug (Hammer; -Schaufel)-  ist mitzubrin-
gen, :

Die Heranziehung erfolgt auf Grund der Notdienstver-~
ordnung vom 15, Oktober 1938 (RGBL I S 1441) cco..

Feumlinster, den 27. September 1945
- Der Oberbiirgermeister,”

Im Verlauf der hiernach einsetzenden Steinbergungs- und‘.
Enttriimmerungsaktion wurde das Haus W P:trasse @
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durch eine von der Beklagten beauftragte Baufirma aus Si-
cherheitsgriinden eingerissen, Auch der Zwischenbau, in des-

sen Erdgeschoss sich ein Iager des lechanikermeisters PGP :

befand, wurde abgerissen., Wdhrend im ersten Rechtszuge die
Parteien davon ausgegangen waren, dass die Beklagte auch den
Zwischenbau habe abbrechen lassen, ist in der Berufungsinstanz
gwischen den cfarteien gireitig geworden; wer den Abbruch vor-
genomnen hat, ob dies auf Veranlassung der Geklagten gesche-
hen sei oder ob dritte Personen unbefugt den Zwischenbau aus-
geschlachtet und abgebrochen haben,

Die Xlégerin behauntet der nur verhdlinismissig gering- .
flizig beschiidigte und noch benutzbare, auch leicht wieder R
auszubauende Zwischenbau sei durch die von der Beklagten
eingesetzten Arbeitskolonnen ohne zwingenden Grund -abge-
brochen worden. Trotz ihres Widerspruchs sei der Abbruch
auch nicht eingestellt worden, sondern es sei sogar begon-
nen worden, auch noch einen benachbartenWerkstattraum ein-
gureissen, Lie zustindigen Beamten der Beklagten hiétten die
Steinbergungs- und Enttriimmerungsaktion nicht sorgféltig
genug iiberwacht, Durch das Verschulden der Beklagten sel

"ihr Bigentum widerrechtlich verletzt worden. Der Neubau-

wert des Zwischenbaues habe 14.000 DM betragen, der Zeit-
wert beim Abbruch 9.000 DM. Demgegeniiber behauptet die Be-
klagte, der streitige Zwischenbau sei abbruchsreif, ja aus
polizeilichen Griinden abbruchsbediirftig gewesen. Er sei
durch schwere Bombentreffer in der Ndhe in seinem Gefiige
stark gelockert gewesen, Dieser Schaden habe sich noch
vergrissert, als das Iaus VWilllPsirasse @ aus Si-
cherheitsgriinden héitte abgetragen und hierbei noch die
einbindenden Teile des Zwischenbaues hétten weggerdiumt,
vwerden missen, Zin Schaden sei der Kliégerin nicht ent-
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standen, weil der Zwischenbau auch ohne Eingriff nach Ent-
fernung der Reste des Fachbargrundstiickes nach kurzer Zeit
von selbst zusammengebrochen wiire oder aus Sicherheits-
griinden auf baupolizeiliche Anordnung hiitte abgebrochen
werden miissen, Im iibrigen hidtte sie, die Beklagte, den
Zwischenbau nicht abreissen lassen, Ihre Beamten seien

bei der Enttrimmerungsaktion auch ihrer Aufsichtspflicht
nachgekommen, Der Leiter des Stadtbauamtes habe zur Durch-
Plihrung der fl:tion mehrere zuverlHssige, fachlich geeig-
nete Firmen herangszogen, die in technischer Hinsicht durch
zwei Stadtbauingenieure ilberwacht worden seien, Diese hiit-
ten sich unter den damaligen besonderen Verhiéiltnissen nicht
um jede Einzelheit kilmmern kiénnen, es sei vielmehr erfor-
derlich und auch unbedenklich gewesen, den.herangezogenen
guverlissigen Fachkriften eine gewisse selbstéindige Ent-
scheidung zu iiberlassen. Schliesslich beruft sich die Be-
klagte darauf, dass die Klédgerin durch Inanspruchnahme

der Baufirma iiill auf andere Weise Ersatz verlangen kinne.

wlt der Jlage verlangt die Kliigerin ainen Teilbetrag
von 2,500 Dl als Schadensersatz. Das Landgericht hat die
Xlage abgewiesen, Es hat eine smtspfliohtverletzung auf ‘
Seiten der Beklagten vernelnt, indem es als erywiesen ange-
sehen hat;dass die von der Beklag*en eingesetzten Hilfs--
krilte das Zwischengebiiude nicht eingerissen, sondern nuxr
als abbruchsreife Ruine abgetragen haben, Die erstdrung
des Zwischongebédudes milsse vor diesem Abbruch in der Zwi-
- schenzeit von dritter Seite aus erfolgt sein, Auf die Be-
rufung der Kligerin ist die Beklagte zur Zahlung des ein-
geklagten Betrages von 2,500 D verurteilt worden. In der
Berufungsinstanz hat die Kligerin ihren Schadensersatzan-
spruch auch noch darauf gestiitzt, dass die Beamten der Be-
klagten trotz mehrfacher Anzeige von dem bevorstehenden Ab-
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bruch nicht die geeigneten Schritte unternommen hétten,
den Abbruch zu verhindern, Die Beklagte ist diesen Aus-
filhrungen entgegengetreten, Ihr hiitten damals Polizei-~
kréifte nicht zur Verfiigung gestanden. Diese hiétten der
irilitdrregierung unterstenden, Ausserdem miisse ein Scha-
den der Kligerin auch deshalb verneint werden, weil mit
Sicherheit anzunehmén -sei, dass nach der damaligen Lage
der Schaden euch ohne eine Unterlassung der Beamten der
Beklagten iiber kurz oder lang eingetreten sei, da‘ ohne
die HSglichkeit wirksamer Gegenmassnahmen unbewachte, be-
schidigte Gebdudejvon Interessenten ausgeschlachtet und
abgetragen worden seien,

lIit der Revision verfolgt die Beklagte die Abwei-
sung der Llage. Die Kldgerin bittet um Zuriickweisung der
Revision.

Entscheidungsgriindes

gerichi zu der Feststellung gelangt, dass die Zerstdrung
des Zwischenbaues von dritter Seite und nicht von den auf
Grund des Aufrufes zusammengestellten Steinbergungskolon-
nen der Beklagten erfolgt ist., Diese Kolonnen seien nur
mit kleinem Ger#t ausgestattet und ger nicht in der Lage
gewesen, den Zwischenbau abzubrechen. Das Oberlandesge-
richt ist aber der Auffassung, dass es auf die Frage, ob
der Zwischenbeu von den von der Beklagten aufgerufenen Ko-
lonnen abgebrochen worden sei, die allein Gegenstand der
Untersuchung des Tandgerichits gewesen ist, nicht ankomme.
Die Amtspflichtverletgung der 3eamten der Beklagten sei
vielmehr darin zu erblicken, dass sie keine ausreichénden
Yessnahmen ergriffen hitten, um dén Abbruch des Zwisgﬁenp
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baues rechtzeitig zu verhindern, Die Beklagte sei Tré#gerin -
der Steinbergungs— und Enttrtimmerungsaktion gewesen, deren
Durchfiihrung sie-dem Stadtbauvamt iibertragen hiitte. Den mit
hoheitsrechtlichen Befugnissen ausgestatteten Beamten des

tadtbauamts, welche mit den von ihnen eingesetzten Hilfs-
Irdften die ¢inzelnen Trupps auf die Grundstilcke verteilt
und durch sie die -Aktion durchgefihrt hitten, hitte grund-
sitzlich jedem Dritten gegeniiber amtlich eine Pirsorge-
pfiicht dahin obgelegen, dass die damit verbundenen Mecht-
nittel streng in den Schranken der Amtsausiibung zu gébrau-
chen gewesen wiren, ohne in den Bereich eines Dritten ein-
cugreifen, Unter den damaligen VerhHltnissen hiitte jeder
damit rechnen miissen, also auch die fir die Beklagte. han-
delnden lJeamten, dass miglicherweise unter dem Deckmantel
der auf sMnordnung der HMilitdrregierung von der Beklagten
ins Leben gerufenen Steinbergungs- und Enttriimmerungsakti-
on vritte aus eigenem Interesse sich an dem Eigentum ande-
rer Biirger vergreifen wiirden, Die Beamten der Beklagten wH-
ren daher der Klédgerin gegenﬁber verpflichtet gewesen,; sie
auch vor unbefugten Eingriffen Dritter, die sich fHlschli-
cherwe’se im Rahmen der Akiion betétigten, zu schiltzen, -
Dies gelte insbesondere, weil die Dienststelle der Beklag-
‘ten mehrfaech auf den drohenden Abbruch des Zwischenbaues
hingewiesen worden sei, Die Jiassnahmen, welche die Béklég-
te hierauf. ergriffen babe, seiqn nicht ausreichend gewesen.
Der Bauinspektor HGENEED der Beklagten habe sich nu#’ an
den Binsetzleiter GENNJAer Beklagten gewandt, dass die-
ser versuchen sollte, den Abbruch.des Zwischenbaues zu ver= -

hindern. G@ENEMEY seinerseits habe sich an den von der Bau-.

firma 1 als Polier eingesetzten und mit der Yberwachung

-7 -
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einer fnzahl von Baustellen, darunter auch der V({Ip-
@strasse @, betrauten Zeugen I gewandt, ohne dass

der Abbruch des Zwischenbaues verhindert worden wire, Ent-

weder hiétie sich Hestermann oder GEP perstnlich an Ort
und Stelle dafiir einsetzen m'issen, dass.eine Vernichtung
des im Erdgeschoss von dem Zeugén PED b,epwl;étgn Zwi-
schenbaues verhindert worden widre, oder es hidtte wenig-
svens fiir die Zeit, 'in welcher der Einsatztrupﬁ am Werke
war; ein Posten-gestellt werden miissen. Wenn es auch uh-
ter den damaligen Verhdltnissen nicht m6g11ch gewesen wh-
re, {iberall Posten und Wiohter aufzustellen, 8o habe es
sich doch hier um den Schutz einer durch die Aktion beson-
ders gefihrdeten Stelle gehandelt, beziiglich der die Be-
klegte mehrfach dringend um Schutz ersucht worden Seiy

Die Revision hebt hervor, dass nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts nur die Amtspflichtverletzung
von 3eamten des Banamts in Betracht komme, Die vom Beru-

. fungsrichter angenomiene Amtspflicht der Beklagien als Be-
hirde bei Durchfiihrung der Steinbergungs- und Enttritmme-
rungsaktion gur Vérhﬁtung.etrafbarer Jandlungen gegeniiber
der Klégerin -hétte nicht der Beklagten obgelegen, insbe-
sondere nicikt zum Aufgabengebiet des Stadtbauamtes gehdrt,
auch nicht der sicherheitspvolizeiliche:Befugnisse nicht be-
siszenden baupolizei. Sie sei vielmehr Aufgabe der Polizei-
behtrden der Schutz- und uriminalpolizei gewesen, die da-
mals im Oktober 1945 nicht der Beklagten unterstanden hét-
ten., Fwnn ein nach seinem Aufgabengebiet absolut unzustin-
diger'Beamter um Iilfe gegeniiber strafbaren Handlungen an-~
gegengen verde, 80 verletze er keine Amtspflicht, wenn er
daraufhin nichts veranlasse., Die Beschwerden fiber Ubergrif-
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fe in das Eigentum der Kldgerin seien ja auch nicht deshaldb
an Beamte des B.uamts gerichtet worden, weil ein Schutz vor
strafbaren Ilandlungen erbeten worden sei, sondern weil die
Betroffenen gegiéhbt hiitten, hier liege nicht ein strafba-
rer Bingriff unbefugter Dritter, sondern eine behtrdliche
Antshandlung voT, Deshalb seien die Beamten des Bazamts

auf Grund der ihnen gemachten heldungen, ohne dass auch ein
anderer Anlass bestanden‘habe,davon ausgegangen, dass Uber-
griffe untergeordneter Organe vorlégen, denen sie dann durch
eine entsprechende Anordnung an GG und L. entgegen-
getreten seien.
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Diesen Ausfilhrungen der Revision kann eine Berethti-
gung nicht abgesprochen werden. Auszugehen ist davon, dass
nach den Feststellungen. des Berufungsgerichts die Beklag-
te nicht unmittelbar in das Eigentum der Kl#gerin einge-
griffen hat. Wenn der Berufungsrichter hervorhebt, die Be-
amten des Stadtbauamts hiitten sich bei der Enttrtimmerungs-
aktion im Gebrauch ihrer iiachtmitiel atreng in den Schran-
ken ihrer lutsausiibung halten missen, so haben sie inso-
weit ihre Befugnisse nicht iiberschriiten, als sie selbst
den Zwischenbau gar nicht hahen abbrechen lassén, und sie
haben insoweit auch nicht das Eigentum der Kl&dgerin ver-
letzt. Aber auch ganz allgemein konnte von der Beklagten
hier.nicht gefordert werden, dass sie als Behtrde eine Bi-
éentumsverletzung der Klégerin durch Dritte unter allen Um-
stinden hitte verhindern miissen, Zine so weitgehende all-
gemeine Firsorgepflicht der Beklagten als Behtrde besteht
nicht, auch nicht im Rahmen der allgemeinen THtigkeit des
Stadtbeuamts, Ob der Beklagten damals eine polizeiliche )
Pflicht gzur Gefahrenabwendung oblag, wie das angefochtene
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Urteil unter mnfiihrung des spidteren Runderlasses des
Schleswig—llolstein,ischen linisteriums des Innern 'vom-

8. ilirz 1949 (Amtsbl 130) in Bekanntgabe von. dessen Rechts-
auffassung liber die Fortgeltung der Bestimmungen des Poli-
zeiverwaltungsgesetzes vom 1, Juni 1931 annimmt, braucht
hier nicht entschieden zu werden, Denn das Stadtbauamt hat -
damals von strafbaren Handlungen Dritter bei der Zerstbrung
des Zwischenbaues ilberhaupt keine Kenntnis gehabt, Yan ging '
irrtiimlich auf beiden Seiten davon aus, dass es sich um
I'andlungen der von der Beklagten eingesetzten Arbeitsko-
lonnen handele, Das Berufungsgericht betont, dass die
Dienststelle der Beklagten mehrfach auf den drohenden Ab-
bruch des Zwischenbaues hingewiesen worden.sei, wie insbe-
sondere die Zeugir’ PE bekundet, und der Bauinspektor
YD 215 Vertreter der Beklagten in der miindlichen
'Verhandlung selbst zugegeben habe. Mit keinem Wort ist da-
bei aber von strafbaren [andlungen unbefugter Dritter die
Rede., Feststellungen in dieser Richtung enthiélt auch das ;. X
angefochtene Urteil nicht, Die Zeugin PG war gemiiss f B
jinrer Bekundung der Auffessung, dass ein Ubergriff dexr g 3
mit der Durchfithrung der Aufridumungsarbeiten betrauten
Personen vorliege und hat sich deswegen um Abhilfe an den x
die brtliche Aufsicht fihrendén Polier LGEI und den Stadt- §
bauinspektor N zevandt. IQIMENENP hat als Zeuge
bestdtigt, dass die FPrau P@J® sich an ihn gewandt habe,
und eusgesagt, dass er sich dann wieder an den Binsatzlei-
ter der Beklagten, GUJlll gewandt habe, damit dieser ver-
suchen sollte, den Abbruch des Zwischenbaues abzustellen,
Die Zeugin TGP hat- zwar zu der Aussagée des Zeugen L4
erkliéirt, sie habe sich auch iiber Diebstahl beklagti. Diese .
Xusserung bezieht sich aber nur auf die Bekundung des L@, ..
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nach seiner lieinung habe sich die. Zeugfi.n~ PEED» beklagt, co
dass in dem von P@i» beniitzten Lagerraum des Zwischen-
baues gestohlen worden sei. Danach wusste die Beklagte da-
mals von einem unbefugten Abbrechen des Zwischenbaues

durch Dritte nichts und konnte nach den ihr zugegangenen
dMitteilungen hiervon auch nichts wissen. Von einer schuld-
haften Amtspflichtverletzung aus dem Grunde, dass sie kraft
ihrer Stellungs als Behtrde gegen strafbare’ Handlungen Drit-
ter hétte einschreiten miissen und nicht eingeschritten wi-
re. kann daher keine Rede sein, Auch als Polizeibehtrde hét--
te die Beklagte nach den ihr gemachten Mitteilungen nichts zu
veranlassen gehgbt° L
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Da die Verletzung einer gllgemeinen Pflicht zur Gefah-
- renabwehr auf Seiten der Beklagten hier ausscheidet, bleibt
nur zu priifen iibrig, ob aus der besonderen durch die Stein-
bergungsektion geschaffenen ILage sich ein Piirsorgepflicht-
verhdltnis zwischen der die Aktion leitenden Stadtverwal-
tung und den Grundstiickseigentiimern der Triimmergrundstiicke
ergibt, welches besondere Sicherheitsmassnahmen der Beklag-
ten zum Sciutze der Eigentiimer gegen strafbare Handlungen
Dritter erforderlich mechte. Das QOberlandesgericht hat in-
des zu Unrecht ‘eine derartige Verﬁflichfung der Beklagten
be jaht, ‘

v

.~ d' . .
2L M 1

Die Rechtmigsigkeit.der auf Veranlassung und Anordniing
der MNilitirregierung eingeleiteten Steinbergungssktion zieht
das angefochtene Urteil nicht in Zweifel. Gegen die Aktion
als solche werden auch von keiner Seite Bedenken geltend ge-
macht. Das Berufungsgericht meint nur, es' hiitten dabei sei- .
tens der Stadt geeignete Massnahmen ergriffen werden miissen,
um die Vernichtung des Zwischenbaues durch Dritte zu Yerhin«.

.
- e
. . e 9
. & 5o , 0 vl v (I
Y
e .
- - A e I ot e T
. T o RN < N e S5 . e

4 R giser i ad MRS R~ © ¥ - ¥
P P o
12 S T A S el T2 T

b~



dern, was nicht geschehen sei, Richtig ist, dass die Be-
klagte die Verpflichtung hatte, d aflir 2u sorgen, dass im
' Zuge der Bergungsaktion an dem Eigentum der Kligerin kein
Schade entstand. Wenn sie Leuten den Zutritt zu der Ber-
gungsstelle verschaffte und diese dort mit Arbeiten be-
traute, so musste sie Vorkehrungen treffen,' dass keine un-
zuliissigen Handlungen vorgenommen wurden, Nun ist weder
der Zwiechenbau auf Veranlassung der Beklagten gerstory
worden, noch ist festgestellt,; dass etwa Trilmmerbestand-
teile desselben voh den durch die Beklagte auf ‘dem Grund-
stiick der Klidgerin eingesetzten Personen. gestohlen wor-
den sind., Dariiber hinauas kann aber nicht mit. dem Berufungs-
gericht verlangt werden, dass die Beklagte unter -allen Um- X
sténden fiir rechtswidrige Handlungen Dritter bei der Stein- - f
bergungs- und Enttriimmerungsaktion einzustehen hitte., Es 3
genligt nicht die Erwigung, dass allgemein mit der Gefahr zu »
rechnen gewesen sei, wie das Berufungsgericht hervorhebt, Y
es wiirden unter dem Deckmantel dieser Aktion sich Dritte [
an dem Eigentum arderer Biirger aus eigenem Interesse ver- s
greifen,zumal da die Dienststelle der Beklagten auf den ._f
drohenden Abbruch des Zwischenbaues mehrfgch hingewiesen :
worden sei, Der .letztere Umstand ist, wie in anderem Zu~
semmenhang bereits ausgefiihrt wurde, deshalbs unerheblich,
weil der Beklagten niemals eine Hitteilung {ijber eine straf- Y
bare Iandlung Dritter, sondern nur iiber eigene Uvergriffe
zugegangen ist, so dass Piir die Beklaéte auch keine Veran-
lassung bestand, ihrerseits die Polizei zu einem Einschrei-
ten zu bewegen., Dariiber hinaus wire fiir die Annahme einer
Amt spflichtverletzung der Beamten der Beklagten aber not- ¥
wendige Vorautsetzungz dass durch die Beklagte ein besonderer 2
Gofehrenzustand gescheifen worden whire, der besondere Mass- ‘ :
nahmen zum Schutze des Eigentums der Kldgerin notwendig ge- ";
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macht hdtte., Hierfiir wlirde der blosse Zusammenhang, dass
die Zerstérung des Eigentums der Kldgerin durch Dritte im y
Zuge der Enttriimmerungsaktion der Beklagten sich ereignet . \
hat, nicit ausreichen, s milsste schon feststehen, dass K 5
durch diese Aktion das Eigentum der Kliégerin geféhrdet wor-
den wiére, indem gerade so der Zugang anderer zu dem Grund-
stiick erleichitert und die Zersttrung und Entwendung des Bi-
gentums der Klédgerin durch Dritte ermdglicht worden wire.
#it Recht weist die Revision darauf hin, dass im Herbst
1945 die Entnahme von Trilmmerbestandteilen von Triimmer-
grundstiicken an der Tagesordnung wqi, ohne dass die Behdr-
den diese Massendiebstdhle zu verhindern in der Iage gewe-
sen wéren. -Es bestand ein ungehinderter Zugang zu solchen
Grundstiicken, wodurch strafbare Handlungen ganz allgemein
erleichtert waren, Hun ist gewiss nicht zu verkennen, dass
bei der Durchfilhrung der tffentlich bekenntgemachten Wie-
deraufbaumassnahmen der Stadt auch unbeteiligte Personen
die Gelegenheit wahrnehmen konnten, sich unter die einge-
setzten, stidndig wechselnden Personen, die einander nicht
néher kannten, zu mischen, oder in der N#ihe solcher Perso-
nengruppen sich zu betdtigen, ohne dess ihnen besondere Be-
achtung zuteil wurde, wenn sie dabei ihr Interesse wah;nah-
men. In &hnlicher Weise machen sich erfahrungsgemilss Diebe
das Zusamaenstromen vieler llenschen anlésslich besonderer
Veranstaltungen zu Nutze, ohne dass man in einem solchen
Falle den Veranstalter mit allen Folgen belasten kinnte,
weil durch die Veranstaltung eine gewisse Erleichterung von
Diebstihlen herbeigefithrt worden wire, )

PR P RN

In dem vorliegenden Faslle war dié'Hﬁglichkeit,.dass Un-
befugte unter dem Deckmantel der Enttriimmerungsaktion.in gros-
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sem Stile und mit besonderen Mitteln ihre eigenen unerlaub-
ten Gesch&fte besorgen wﬂrden, eine so entfernte, dass die
neklagte sie nicht in den Kreis ihrer Erwigungen zu ziehen
brauchte, und dass sie keine besonderen Vorsichtsmassnahmen
erheischte, Die gegenteilige Annahme des Berufungsgerichts
widerspricht allgemeiner Erfahrung und verletzt damit das

Gesetz., Dies wird dadurch bestitigt, dass die Klégerin selbst- F.°

nicht an einen derartigen verbotenen EBingriff dritter Per-
sonen dachte, sondern sich wegen der vermeint;ichen‘ﬁber—
griffe der Enttriimmerungskolonne beschwerdefithrend an die
Beklagte wandte. Diese Auffassung hat die Kldgerin sogar
noch im Prozesse vertreten, und erst hinterher ist man
durch die Beweisaufnahme im Prozess zu der Annahme eines
unbefugten Zingriffs Dritter gelangt. Wenn die Beamten der
Beklagten zur damaligen Zeit bei der Fiille ihrer Aufgaben
nicht eine derartige Moglichkeit miterwogen haben, so kann
ihnen das nicht zum Vorwurfe gereichen, Dass die Arbeiten
der eingesetzten Kolonnen gangz allgemeiﬁfsich in Unordnung
vollzogen und etwa in einem Durcheinander triiben Elementen
ihr Handwerk erleichtert hdtten, ist nicht festgestellt
und auch nicht von der Xlégerin behauptet. Welche liassnah-
men iiberdies die Beklagte bei der in aller {ffentlichkeit
sich abspielenden und {iberwachten Pitigkeit der einzelnen
Arbeitskolonnen noch zum ‘Schutze des Zigentums der Grund-
stlickseigentiimer hiitte ergreifen sollen, ist nicht ersicht-
lich. Der Berufungsrichter meint zwar, HEEEP cder
Gudasch hiitten sich perstnlich an Ort und Stelle dafir ein-
setzen miissen. dasr der Zwischenbau nicht vernichtet wor-
den wdre, Hierbei ilbersieht der Berufungsrichter, dass die
Auflforderung an die Beklagte, dem Abbruch Einhalt zu ge-
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bieten, sich nar auf ihre eigenen Leute bezog und beziehen
konnte, die aber den Zwischenbau nicht zerstért haben, Von
Beiten der klﬁgerin hiétte festgestellf werden miissen, wer
denn eigentlich, wemn auf die Vorstellungen hin gleichwohl
der Abbruch weitergefiihrt wurde, denselben vornahm, und

denn h#tte men sich erforderlichenfalls an die Polizei wen-
den miissen, Die Kligerin hat .aber, wie bereits der Sachver-
sténdige SugiPin seinem Gutachten treffend bemerkt, als
Eigentiimerin leider die betreffende Abbruchfirma nicht fest-
gestellt. So ist die Feststellung des THters unterblieben,
Auch tiber’ den genauen Zeitpunkt der Zerstdrung des Zwischen-
baues ist nichts festgestellt, In dem angefochtenen Urteil
ist nur beildufig bemerkt, dass der Schaden an dem Zwi-
schenbau bereits eingetreten sei, als die Einsatztrupps

der Beklagten auf dem Grundstiick fertig waren, Das Beru-
fungsgericht meint weiter, wenn HGENEED und GENIED nicht
per s6nlich die Vernichtung des Zwischenbaues verhindertexn,
hitte wenigstens fiir die Zeit, in welcher der Einsatztrupp
am Werke war, ein Posten geétellt werden miissen, Dies wiir-
de eine Jberspannung der an die 3eklagte zu stellenden Sorg-
faltspflicht bedeuten, Warum es sich bei dem Grundstiick der
Klédgerin um eine nach Auffassung des Berufungsgerichts be-
sonders gefihrdete Stelle handelte, wird in dem angefoiéhte-
nen Urteil nicht niéher begrilndet und ist auch, da die iolons
nen der B-klagten allenthalben in der Stadt an den verschie-
densten Stellen in gleicher Weise eingesetzt worden sind,
nicht einzusehen., Derartige Enttrilmmerungsaktionen haben

in den meisten Stidten stattgefunden, ohne dass dabei be-
sondzre Schutzmassnahmen gegen etwaige unbefugte Singriffe
Dritter nitig gewesen wiren,
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Da somit eine schuldhafte Amtspflichtverletzung durch
die Beamten der Beklagten zu verneinen ist, kommt es au?f
die weiteren Angriffe der Revision nicht an, die sich ge
gen die Annahme des Berufungsgerichts richten. dass die -
von der Beklagten weiter vorgetragenen Tatsachen fiir den
behaupteten Schadenseintritt durch ein sphteres Ereignis
unabhéingig von der Ze}stﬁrung.des Zwischenbaues durch Drit-
te nicht ausreicdhien, dass ferner der Klégerin ein Mitver-
schulden zur Last falle, und dass schliesslich eine ander-
weitige Ersatsmdglichkeit der KlHgerin nicht ausreichend
begriindet sei, :

"Auf die Revision der Beklagten var daher das Urteil des °
Oberlandesgarichts aufzuheben und die Berufung der Klégerin
gegen das klageabweisende Urteil des Landgerichts guriickzu- °
weisen, '

Die Kosten beider Rechtsmittel waren der Kligerin nach
§ 97 ZPO aufzuerlegen. ‘

MeiB Dr. Pagendarm : . Dr. Kleinewefers
Dr. Bock . ' Rietschel )
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