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BUNDESGERICHTSHOF

IIT 22 75/758 Beschlus

in dem Rechtastreil
des Verlegers Wilhelm W dv
8w ©, >GED,

Kligers und Revisiocunsklilgers,
- ProzeBbsvollmiichtigters Rechtssowalt . G -

gegeoen

den Reninmer Bernhard N (D,
VElwrase P, 1D,

Seklagtsn und Revialonsbeklagten,
~ ProzeSbevolimiichtigters Rechtsanwalt Dr, U -
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Der IIX. Zivilsenat des Dundesgerichtshofs bat
durch den Yorsitasmien Richéer irol. Dr. Miigens und
die Richtsr L¥. Pests, Lobmevm, Krimer und Boujeng
&m 25. Cktodewr 1979 gemiid 5 554 b Ade. 1 2P0 in G
vom 9, August 1978 - 2 BvR £31/76)

mms
Uie Revigion Ges Kllgers gegen das
Urtell des 16. Zivilasuats des Dder-
landesgsrichts Kiln vom 10, Hed 1978
e 16 U 10/77 « wird nisht angenoumen,
Der Klliger trigt die Kosten des Revi~
sionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 290).

Grinde

1. masmmt keime grundsiitaliche Dedeutung.
Ihy gelht sine golche Bedsutung inshesonders such fur
Aslegungsiragen ab,

dar FParteien voun 13, April 1999 hendels e aich us eine
Individualvereinbarung. 'as Berufungsgericht hat deren
Bedeutung olnaelfalldesogen gelclirt, choe dad es dor
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nicht endgliltig auf seine titulierten Fordesrungen ver-
zichitet, sondern die Forderunzen vur gegzen des Verw
sprechon einay Zahlung sus den ervertsten Prozefige-
winn gegen einen Dritten (RGEEEED) gestundet.

Tos Berufungsgericoht hat weitsr rechtafehlerirel
sagenomesn, dad die Stumdung weggefallen iss,

: Ohne Rechisfehler hat das Derufungsgericht aveh in
den vom Kliiger behaupteten lulerungen des Beldagten nach
den Unmstinden eine rechisgeschiiftliche ¥illenserkllirung,
dan ingsbot sines ExiaBvertrags, nicht gesshen.
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Auch im Ubrigen 130t das Urteil des Berufungs-
gerichts sinan Rechtafeliler nicht erkenmen.

Midgena oty Lohwmann

Beglaubigt:

Justizamtsinspektor




