BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

ILL ZR 76/66 URTEIL Verkiindet am

13. HMai 1968
Schoru,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Hechtsstreit

des Invaliden Ernst O 9
KEN-FD. COER::cce

Kldgers und Revisionskligers,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([ D -

gegen

die Bundesrcpublik Deu tschland,
vertreten durch den Pridsidenten der Oner-
finanzdirektion in X

Beklagte und Revisionsheklugte,

- ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1968 unter Mit-
wirkung des Senatspréisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Xliigers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in K&ln
vom 3. Mdrz 1966 wird, soweit sie den Anspruch
des Klidgers auf Ersatz von entgangenen Renten-
leistungen der Ffjjj-Werke verfolgt, als unzu-
léssig verworfen, im ilibrigen als unbegriindet
zuriickgewiesen.

Der Xliiger hat die Kosten des Revisionsver-
fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 5. Januar 1894 geborene und spiter beil den
Fll-'erken als Dreher beschiéftigte Kliger erlitt im
September 1940 einen Verkehrsunfall, der von einem auf
einer Dicnstfahrt befindlichen Angechtrigen des friiheren
Reichsarbeitsdicnstes verschuldet wurde. Das Deutsche
Reich erkannte seine Schadensersatzpflicht an. Spéter
gestand die Beklagte in den von ihr mit dem Kliiger ge-
fiihrten Verhandlungen iiber die Schadensregulierung zu
(Schreiben der Oberfinanzdirektion Xoln vom 23. Dezemter 1955),
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der Kldger miisse durch die Schadensersatzleistungen so
gestellt werden, als wenn er den Unfall nicht erlitten
hédtte.

Die Beklagte verpflichtete sich sodann in einem an
10. Juli 1957 mit dem Kléger geschlossenen Vergleich,
vom 16. Februar 1951 bis 31. Januar 1959 (letztercr Tag
nit Riicksicht auf die Vollendung des 65. Lebensjahres
des Klﬁgera) eine monatliche Schadensrente in ¥the des
vollen, auf den Personenstand des Klidgers abzustellenden
Nettolohnee eines vergleichbaren Arbeitnehmers der F -
Werke zu zahlen, jedoch abziiglich der von der Berufs-
genossenschaft gezahlten Unfallrente und der von der
Landesversicherungsanstalt gezahlten Invalidenrente.
Nach dem Nachtrag vom 20. August 1959 war diese Schadens-
rente bis 31. Januar 1962 (Vollendung des 68. Lebensjahres)
weiter zu gewdhren.,

Der Kldger erhielt, nachdem er 65 Jahre alt geworden
war, neben der Unfallrente der Berufsgenossenschaft von
der Landesversicherungsanstalt ein Altersruhegeld, das
wegen des unfallbedingten vorzeitigen Abbruchs der ver-
sicherungspflichtigen Erwerbstiitigkeit hinter dem Alters-
ruhegeld zuriickblicb, das der Klidger ohne den Unfall er-
reicht hitte. Auf eine vom Kléger damals ecrhobene Klage
stellte das lLandgericht Kéln in seinem rechiskriftig ge-
wordenen Urteil vom 6. Oktober 1961 - 5 0 11/61 - fest,
die Beklagte diirfe das gewidhrte Altersruhegeld nicht von
der Schadensrentc abzichen, die sie dem Klidger nach dun
beiderseitigen Absprachen zu leisten habe, und miisse iiber-
dies dem Klédger dic Betridge zahlen, die cr iiber das tat-
stichlich empfangene Altersruhegeld hinaus von der Landes-
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versicherungsanstalt bekédme, wenn der Unfall sich nicht
ereignet hidtte. - Grund: Der Klidger hidtte bei einer Weitecr-
beschidftigung zwischen der Vollendung des 65. und des

68. Lebensjahres seinen vollen Arbeitsverdienst und da-
neben das volle Altersruhegeld bezogen. .-

Nunmehr hat der Kliéger die Ansicht vertreten, fiir
die Zeit nach der Vollendung seines 68. Lebensjahres
misge ihm die Beklagte die Unterschiedsbetrtige leisten,
um die sein Altersruhegeld als Folge des Unfalls ge-~
schmiilert sei, sowie weiteren Ersatz fiir 25 IM monatlich,
die er von den FiJ-Werken als Zusatzrente (Treuepriimiec)
crhalten haben wiirde, wenn er dort bis in das Alter von
65 Jahren beschiftigt geblieben wire.

Mit der im Dezember 1964 eingereichten und zugestellten
Klage hat er beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn zu zahlen
1. 3 832,80 IM nebst 4 % Zinsen seit 1. Juli 1964,
2. 600 DM nebst 4 % Zinscn seit 1. Januar 1964,

%. ab 1. Januar 1965 bis zu seinem Lebenaende
monatlich im voraus 338,70 IM und 25 IM.

Landgericht und Oberlandesgericht haben zuungunsten
des Kliigers entschieden. Dieser verfolgt mit der Revision
seinen Klagantrag welter. Die Beklagte, die die Klage
abgewicsen sehen will, bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion.



Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht legt in seinem angefochtenen
Urteil zuniichst dar, aus dem im VorprozeB ergangenen
rechtskriiftigen Urteil des Landgerichts vom 6. Oktober 1961
gei eine Bindung fiir die jetzt zu treffende Entscheidung
nicht herzuleiten. Es filhrt sodann aus: Zwischen den
Parteien stche auBer Streit, daB die Beklagte den Kliger
auch iiber die Vollendung seines 68. Lebensjahres hinaus
im Wege des Schadensersatzes so stellen miisse, wie er
ohne den Unfall gestanden hdtte. Pir diese Zeit sei ein
Schaden in Gestalt von entgangenem Arbeitsverdienst nicht
mehr entstanden, weil der Klidger nicht nachweislich in
diesem Lebensalter noch einer Erwerbstdtigkeit nachgegangen
wiire. Der Unfallschaden beschriinke sich daher fiir den Xliiger,
nachdem er 68 Jahre alt geworden sei, auf den Betrag, um
den sein Altersruhegeld durch die unfallbedingte vor-
zeitige Aufgabe der Erwerbstitigkeit gemindert sei. In-
gowelt sei aber eine Forderung des Klidgers auf Schadens-
crsatz auf dic Berufsgenossenschaft ilbergegangen, die ihn
eine Unfallrente zum Ausgleich fiir den Wegfall oder die
Minderung des Arbeitsverdienstes zahle. Entgegen der Auf-
fassung des Kligers stehe ihm auch nicht etwa ein vom
Forderungsiibergang auf die Berufsgenossenschaft nicht
erfalter Anspiuch auf Ersatz des entgangenen erhshten
Altersruhegecldes deswegen zu, weil die Beklagte in den
fritheren Jahren nur den Nettoverdienst des Kligers er-
setzt, nicht aber durch Abfiihrung von Sozialversicherungs-
beitriigen dafiir gesorgt habe, daB dem Kliger das normale
Altersruhecgeld gesichert wiirde; denn die Beklagte habe sich
in den Vergleichen nit dem Kléger dahin geeinigi, daf sie




dicsem in den in Betracht kommenden Zeitrdumen nur den
Hettolohn zu ersctzen habdbe.

Demgegeniiber kann der Revision ein Erfolg nicht
zuteil werden.

1. Soweit sie mit mehreren verfahrensrechtlichen Riigen
(s. Abschn. 2 der Revisionsbegriindung) die Auffassung

des Berufungsgerichts bekédmpft, der KlHger habe nach
Vollendung des 68. Lebensjahres keinen Schaden in Ge-
stalt von entgangenem Arbeitsverdienst erlitten, gingen
ihre Ausfiihrungen ins'Leerc, wenn der Ki#ger einen solchen
Schaden in den Vorinstanzen gar nicht zum Ersatz ge-
stellt hdtte. Dafiir konnte auf den ersten Blick sprechen,
dad der Klidger, wie cs im Tatbestand auf Bl. 3 des ange-
fochtenen Urteils heiflt, mit der Klage die Differenz ver-
langt, um die sein Altersruhegeld durch den Unfall ge-
schmiilert ist, sowie weitere 25 DM, die er von den Ford-
Werkon im PFalle sciner Weiterbeschiéftigung erhalten hiittie.
Doch kann dicse Stelle des angefochtenen Urteils als dic
Wiedergabe nur des urspriinglichen, vor dem Landgericht
geltend gemachten Klagebegehrens aufgefafit werden, wihrend
das zuletzt vor dem Berufungsgericht verfochtene Klage-
begehren nach den spiteren Ausfiihrungen des Tatbestandes
(s. Bl. 6 des angefochtencen Urteils) dahin zu verstchen
ist, &afl der Kliéger auch cinen Schaden bestehend in ent-
gangencm Arbeitsverdienst nach Vollendung des 68. Lebens-
jahres einklagen wollte. Der Kléger hat einen solchen
entgangenen Arbeitsverdienst auch in seinen zweitinstane-
lichen Schriftsiitzen angesprochen, wenn er es dabei auch
an einem hinrcichenden Vortrag dariiber fenlen liefl, in-
wiceweit ein solcher Schaden dic Klagesumme decken solle.



Den Ausschlag mufl schlieflich geben, daB das Berufungs-
gericht in den Griinden seiner Entscheidung eingehend
erdrtert, ob dem Klidger eine Ersatzforderung fiir einen
ihm nach Vollendung des 68. Lebensjahres entgangencn
Verdicnstausfall zusteht, und daf es nicht recht ver-
stéindlich wire, warum dies das Berufungsgericht gctan
haben sollte, wenn ein solches Ersatzbegchren vor ihnm
tiberhaupt nicht gestellt wire.

Dic sonach beachtlichen Riigen der Revision greifen
aber nicht durch. Denn die tatrichterlichen Erwidgungen
des Berufungsgerichts, mit denen es die Berechtigung
des in Betracht kommenden Ersatzanspruchs des Klidgers
verneint hat und die dahin gehen, der Kléger habe weder
nachgewiesen noch in zuldssiger und geeigneter Weise
zu Beweis gestellt, er wiirde ohne den Unfall tatsiich-
lich noch liber das 68. Lebensjahr hinaus einer Erwerbs-
tdtigkoit nachgegengen sein, halten den Revisionsriigen
stand. Eine Parteivernehmung des Klégers schied aus den
vom Berufungsgericht zutreffend angestellten Erwiigungen
aus; ihnen gegeniiber kann sich dic Revision nicht mit
Erfolg auf einen Erfahrungssatz berufen, der Kléiger
wiirde von einer Erwerbsfithigkeit Gebrauch gemacht haben,
noch weniger auf die Erwdgungen, die im Vorprozef von
Iondgericht iiber das Bemithen des Klidgers um eine Be-
schiftigung angestcllt worden sind und sich iiberdies
auf einen anderen Zeitraum als den jetzt in Frage
atehenden beziehen. Insoweit die Revision dem Berufungg-
gericht eine Verletzung des § 139 ZPO vorwirft, iiberspennt

sic bei weitem die Anforderungen an die Aufklédrungspflicht,

dic fiir das Gericht gegeniiber einer anwaltschaftlich ver-
tretenen Partei bestehen.
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2. Gegen die Auffassung des Berufungsgerichts, daf die
Hechtskraft des landgerichtlichen Urteils vom 6. Oktober 1901
in gegonwdrtigen Rechtsstreit nicht zugunsten des Kliégers
virke, wendet sich dic Revision mit der Riige: Der Urteils-
satz 2 jenes Urteils stelle - was das Berufungsgericht

bei seiner EZrwigung, die Rechtskrafi des Urteils erstrecke
sich nur bis zur Vollendung des 68. Lebensjahres des
Kldgers, verkannt habc - ohne zeitliche Beschrénkung die
Verpflichtung der Beklagten fest, dem Kliiger die Betriige

zu zahlen, dic er iiber scin tatsidchliches Altersruhcegeld
hinaus von der Landesversicherungsanstalt ernalien hiitte,
wenn der Unfall nicht eingetreten wire. Diesc Riige betrifft
also das jetzigc Klegebegehren nur insoweit, als es um
einen Ausgleich des geschmiilerten Altversruhegeldes des
Klidgers geht, dagegen nicht, soweit der Kliger einen
EXrsatz fir cine ihm entgangene Rente der Filll-verke ver-
langt, deren Bezug in dem Urteil vom 6. Oktober 1961

auch nicht abgehendelt wurde. Nach dieser Xlarstellung
ergibt sich:

Ingsoweit nunmehr das angefochtene Urteil in secinen
EZntscheidungssatz dem Klidger den jetzt verlangten Zrsatc
fiir diese Rente abspricht, gibt die Revisionsbegriindung
fir die Anfechtung des Urteils in diesem Punkt keinen
Revisionsgrund an. Namentlich 1l#8%t sich ihr Vortrag, nit
den sie dartun will, der Kliger habe nach Vollendung des
68. Lebensjahres cinen Schaden in Gestalt einer Erwerbs-
einbulc erlitten, nicht als eine Riige dahin werten, der
Kldger wiirde ohne den Unfall bis zur Vollendung seincs
65. Lebensjahres bei den Ff-Yerken beschiiftigt worden
und dapit in den GenuB8 der Treucpridmie gekommen sein.



Das hat zur Polge: Die Revigion muB, soweit sic den Klag-
antrag zu 2 sowic hinsichtlich eines Betrages von monat-
lich 25 DM den Klagantrag zu 3 weiterverfolgt - wobel

es sich nur um entgangene Fil-Rentenbetrige handeln ks»n -,
als unzulidssig verworfen werden (§ 554 Abs. 3, § 554 a Zi0).

3. Insofern es um einc Entschiidigung des Kliégers hin-
sichtlich der Differenz seincs Altersruhegeldes gecht,
ist die Revision mit der ndtigen Begriindung verschen,
hat aber aus sachlichen Griinden kcinen Erfolg.

a) Aus der Rechtskraft des mehrfacn genannten Urteils
vom 6. Oktober 1961 kann der Kldger, wie dic angefochtenc
Entscheidung zutreffend annimmt, fiir den gegenwiirtigen
Rechtsstreit nichts zu seinen Sunsten nerleiten. Venn
auch der den Ersatz der Differenz an Altcrsruhegeld be-
treffende Urteilssatz 2. des Urteils vom 6. Oktober 1961
eine zeltliche Einschrinkung nicht enthidlt, so ergibt
doch die Heranziehung der Griinde, wiec sie zur Auslegung
des Urteils sachgendB und geboten ist, das vom Berufungs-
gericht gewonnenc Ergebnic: Der gesamte Urteilsspruch
baut auf der Schadcensberechnung auf, dafl der Xliger ohne
den Unfall von der Vollendung des 65. bis zur Vollendung
des 68. Lebensjahres Arbeitsentgelt erhalten und dancoen
volles Altersruhegeld gehabt hdtte, daB also in diescn
Zeitraum, wic ihn der Urteilssatz 1 ausdriicklich niiher
festlegt, nicht nur nicht das Altersruhegeld von den
seitens der Beklagten nach den Vergleichen vom 10. Juli 1957
und 20. August 1959 zu erbringenden Leistungen abgezogen
werden diirfe, sondern auch eine unfallbedingte Minderung
des Altersruhcgeldes auszugleichen sei. Es fehlt bei
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Viirdigung des Streitstoffes und des Urteils in jenen
Vorprozefl an einem iiberzeugenden inneren Grund dafir,
daB zwar die Verpflichtung der Beklagten nach Urtcils-
satz 1, nicht aber dic nach Urteilssatz 2 zeitlich be-
grenzt sein sollte. Uberdies ist dem Berufungsgericht
auch darin beizupflichten, daB dic Frage, ob die von der
Berufsgenossenschaft gezahlte Unfallrente sich auf die
von der Beklagten dem Kliiger 2zu crbringenden Schadens-
ersatzleistungen auswirke, von dem fritheren Utreit aus-
geklammeryv war, denn der Kliger wollte damals, wie scine
Schadensberechnung im Schriftsatz vom 18. Scptember 1961
= Bl. 50 ff der BeiA mit aller Deutlichkeit zeigt, von
vornherein dic Unfallrente voll neben dem tatstichlich
bezogenen Altersruhecgeld auf seinen Verdienst und auf
das Altersruhegeld angerechnet haben, das er ohne den
Unfull verdient haben wiirde. Diese Anrechnung entspricht
den Vergleichen der Jahre 1957 und 1959, nach denen von
der von der Becklagten zu cerbringenden Rente wegen Ver-
dienstausfalls dic Unfall- und die Invalidenrente absu-
ziechen weren. Diesc Art der Berechnung ist nicht nur,
wie der Kléger meinte (Schriftsatz vom 20. Oktober 1965
S§. 2), fir scinen im Urtcilssatz 1 der Entscheidung von
6. Oktober 1961 verbeschiedenen Klagantrag bedeutsam.

b) Damit ist die Auffassung des Berufungsgerichts sach-
lich nachzupriifen, die dahin geht: Der Unfallschaden

des Klégers beschridnke sich, nachdem letzterer 68 Jahre

alt geworden sci, auf den Betrag, um den das Altercrui.c-
geld des Xligers durch eine unfallbedingtc vorzeitige
Aufgabe der YLrwerbstitigkeit gemindert sei; insoweit

sci aber die Ersatzforderung des Kligers gegen dic Beklagte
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auf die Berufsgenossenschaft iibergegangen, die dem Kliiger
eine Unfallrente leiste. Diese Auffassung ldBt cinen ERechits-
fehler nicht erkennen. Ergiinzend zu den Ausfiihrungen im
angefochtenen Urteil und gegen das einschliigige Vorbringen
der Revision ist folgendes zu bemerken:

Die Unfallrente wird gewidhrt (s. jetzt § 581 RVO),
wenn und solange die Erwerbsfidhigkcit des Verletzten in-
folge des Unfalls aufgehoben oder um mindestens-ein Fiinftel
genindert ist. Sie stellt eine gesetzlich gercgelte,
laufende pauschale Entschéddigung dafiir dar, daB der Ver-
letzte infolge des Unfalls in seinexr rFahigkeit zum Er-~
werb beeintrichtigv ist. Das Altersrunegeld, rIrither eine
Art der Invalidenrente, wird nach =Zrreichen der Alters-
grenze gewdhrt (§ 1245 RVO; vgl. auch § 1254 Abs. 2 d.Ges.)
und =o0ll dem Versicherten dafiir einen gewissen Ausgleich
geben, daB er mit Riicksicht auf sein vorgescnrittencs
Alter nicht mehr einem Beruf oder Erwerb nachgehen kann
oder doch nachzugechen braucht und dadurch eine Verdienst-
einbuBe erleidet. Trifft ein Altersruhegeld aus der Rentcn-
versicherung der Arbeiter mit einer Verletztenrcnte aus
der gesetzlichen Unfallversicherung zusammen, so tritt cin
im Gesetz nither geregeltes (teilweise) Ruhen des Alters—
ruhegeldes cin (§ 1278 RVO). Die jetzat angesprochenc
Schadensersatzpflicht der Beklagten begreift den Schaden,
der dem Kliiger dadurch widerfdhrt, daB scin Altcrsruhc-
geld als Folge des Unfalls geschmdlert worden ist und
dementsprechend der Xliger den Verlust seincs Arbeits-
verdienstes stérker verspiirt. Alle diese Leistungen dicnen
demsclben Zweck, dem Xliger einen Ausgleich fiir entfallendes
Arbeitseinkommen zu gewzhren. Da sic sich hier auch auf
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dieselben Zeitrdume beziehen, ist Raum dafiir, daf der

in Rede stehendec Ersatzanspruch des Kliédgers auf dic
Berufsgenossenschaft iibergeht, und ist ein solcher
Forderungsiibergang nicht etwa wegen Fehlens ceiner kon-
gruenten Deckung zu verneinen. Wie nun die Feststecllungen
im landgerichtlichen Urteil ausweisen, die das Berufungo-
gericht iibernommen hat, bleibt jedenfalls beginnend abdb
Januar 1963 das Altersruhegeld, das der Kléger ohne den
Unfall erhaltcn viirde, auch wenn ihm die dem Kliger ent-

gangenc Rente der Fi-%¥erke hinzugezihlt wiirde, betriichi-

lich hinter den Betriigen zuriick, die sich aus der Zu-~
sammenzihlung des dem Klédger tatsdchlich gewdhrten
Altersruhegeldes und der dem Klédger infolge des Unfalls
gezahlten Unfallrente crgeven. DaB hierin in Zukunft
eine erhebliche Anderung eintreten wiirde, ist nicht zu
ersehen.

Der Schmidlerung des Altersruhegecldes steht also in
der Zahlung der unfallbedingten Rente der Berufsgenosscn-
schaft ein htherer kongrucnter Vorteil gegenitber. Das
fihrt zu dem Ergebnis, daB der vom Kldger gegen die Be-
klagtc geltend gemachtce Anspruch auf Ersatz dafiir, dafl
er nur ein gemindertes Altersruhegeld bekommt, das Be-
stchen des Anspruchs angenommen, auf dic Berufsgenosscon-
schaft iibergegangen ist, so daB dem Kléger die Sach-
befugnis fiir dieses sein Ersatzverlangen fchlt. DafB dic
Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 82, 252, 256 eine
andere Pallgestaltung als die hier vorliegende betrifft,
ist im angefochtenen Urteil zutreffend dargelegt; cs
ergibt zugleich auch, daB die Ausfiithrungen von Wussow
in "Das Unfallhaftpflichtrecht" 9. Aufl. T2 1498 den

/', A



vorlicgenden Fall nicht erfassen. Nichts niitzen kann
dem Kliger der Minweis der Revision auf Gunkel "Der Unm-
fang der Ersatzanspriiche des Versicherungstridgers aus

§ 1542 RVO" in "Kraftfahrzcugrecht von A bis Z" Etich-
wort Sozialversicherung Erléduterungen 3 IV; denn der
Nichteintritt des Rechtsilbcrgangs wird dort mit dem
Portfall des Anspruchs des Verletzten auf eine Schadens-
rentc aus § 843 BGB, wic sich dessen aber der Kléger hicr
beriinmt, begriindet. Das gleiche gilt, insofern die Revi-
sion meint, der vorliecgende Fall beweise jedenfalls bis
zun 65. Lebensjahr des Klégers, daB eince Unfallrente
neben dem Altersruhegeld fortgezahlt werden konnec; denn,
vie bereits ausgefilhrt, warcen nach der Regelung der von
den Streitteilen abgeschlossenen Vergleiche von der
seitens der Beklagten zu erbringenden Rente die Unfall-
und auch die Invalidenrente abzuzichen.

Das Berufungsgericht hat den Vortrag des Kligers,
die Beklagte miisse ihm, ohnc dafl insoweit ein Forderungs-
iibergang auf den Sozialversicherungstrager in Betracht
komme, dic Differenz decs Altersruhegeldes deswegen zahlen,
weil sie fiir den Kléger keine Sozialversicherungsbeitriige
entrichtet habe, an der Erwigung scheitern lassen, die
Beklagte habe sich in den Vergleichen nur zum Ersatz des
entgangenen Nettolohnes verpflichtet. Nicht recht verstiind-
lich ist demgcgeniiber die Erwidgung der Revision, das Be-
rufungsgericht hédtte mit Rilcksicht darauf, daB es die ver-
gleichoweisen Vereinbarungen als mit dem Eintritt des
68. Lebensjahres becndet ansehe, priifen miissen, ob nicht
dennoch von vornherein die Beitridge zu zahlen waren, un
jedenfalls mit dem 68. lLebensjahr das volle Ruhegehzlt zu
sichern. Mafigebend hat fiir die Ergatzypflicht der Bekiagtcn
widhrend der Laufzeit der Vergleiche zu sein, was in den
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Vergleichen an Zahlungen zu lLasten der Becklagten ausbe-
dungen war, und das war hier ohne Riicksicht auf eine durch
Vieiterzahlung von Beitriigen herbveizufilhrende Erhchung des
Altersruhegeldes nur einc Ersatzleistung filir eingebiiBten
Nettolohn.

4. Die Revision erweist sich mithin, sowelit sie {iberhaupt
zullissig ist, als unbegrilindct. DemgenmifB ist sie wie ge-
schehen teils zu verwerfen, teils zuriickzuweisen. Die Kosten
des Revisionsverfahrens sind gemidB § 97 2P0 dem Kliger auf-
zuerlegen.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft Dr. Arndz
Dr. Muflla KeBler
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