BUNDESGERICHTSHOF 2034 057

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

18. Scptember 1967
Blecher

Justizsekretir z .4
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der G Xk redit - Bank eGmbH,
BN @ lictzenburger StraSe @) vertreten durch

ihre Vorstandsmitglieder
a) Bankdirektor Johannes M,
b) Bankdirektor Georg K,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. [ und

vr. -
gegen

den Inhaber der Baufirma SR & Co, Kurt

s G DO ‘Ao @ -,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 18. September 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. HuBia,
Gdhtgens, Kefler und Dr. Reinhardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin

vom 18. Februar 1965 wird szuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat die Kosten des Revisions~
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin macht gegeniiber dem Beklagten Anspriiche
aus angeblich hingegebenen Krediten geltend. Dem licgt
folgender Sachverhalt zugrunde:

Der - inzwischen verstorbene - Architekt Paul Ko
hatte durch Vertrag vom 15. Juli 1953/1. Januar 1954 cinen
Zirkus-Rundbau in Essen auf Abbruch zum Preise von 7.000 I
gekauft, von denen 5.000 DM sofort fiéllig waren. Er beab-
sichtigte, damit auf drei gepachteten Grundstiicken an der
Budapester StraBe in Berlin einen Rundbau filir Veranstal-
tungen vortibergehend zu errichten. Da ihm die ndtigen Mittel
fehlten, um dieses Vorhaben zu verwirklichen, wandte er
sich an den Immobilien~ und Hypothckenkaufmam Wilhelnm
MiUfll], der damals stellvertrctender Aufsichtsratsvor-
sitzender der Kliigerin war. Dieser brachte ihn und seine
Ehefrau Ruth K nit dem Vorstandsmitglied der Kiii-
gerin, dem Bankdircktor N}, zusammen.
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Im Laufe der Verhandlungen iiber die Errichtung des
Rundbaus gewihrte die Klidgerin der Ehefrau Kofii an
26. Pebruar 1954 zum Ankauf dcs Rundbaus einen Kredit
bis zur Hohe von 13.200 DM, fiir den der Ehemann die
selbstschuldnerische Biirgschaft ibernahm. Zur weiterecn
Sicherung iibereignete der Ehemann KB der Kligerin
den Rundbau. Der Ehefrau Kofll wurde daraufhin am 27.
Februar 1954 bei der Klégerin das Konto Nr, 2 @ crs5ffnct.

Nachdem aus dem Konto der Ehefrau Kol 5.000 DM
an den Verkdufer des Rundbaus nach Essen Uberwiesen
worden warenifithrte der Ehemann K&l den Abbruch des
Rundbaus durch, brachtc die Bauteile nach Berlin und be-
gann mit dem Aufbau. Der Kredit bei der Klégerin wurde
bis zum 15. Mérz 1954 fast in voller Héhe in Anspruch
genomnen, recichte aber zur Begleichung der Unkosten nicht
aus. Die Klégerin gewiihrte der Ehefrau Ko am 18. Mirz
1954 cinen weiteren Kredit von 6.600 DM. Filr diesen iiber-
nzhm der Architekt Ludwig SplJN dic selbstschuldnerlsche
Biirgschaft, den die Klégerin zur Uberwachung und Beauf-
sichtigung der Baucrbeiten hinzugezogen hatte, nachdem
bekannt geworden war, daBl der Ehemann Ko- mittellos
war. Bercits Ende Mirz 1954 war auch der Zusatzkredit
verbraucht, ohne dal der Rundbau fertig errichtet war.

© PUIS SUN[UIUIRSS[I2)I) I9P A1 ], YONY STOMUTEH

§§ goeu yuequ

DYIN JJeL8

'wmlpmh

T

Da der Architekt Spfl Bcdenken hatte, ob der
Rundbau durch den Fhemann KS§ sachgeniB wieder aufge-
baut wlirde, wandtec er sich an den Beklagten, einen Bau-
uhternehmer. Nach mehreren Besprechungen, an denen ausser
dem Beklagten die Ehelecute Kufll, Bankdircktor MR,
Kaufmann Hilfifjund Architekt Spj teilnahmen, iiber-
nahnm der Beklagte den Aufbau und schloffi aufgrund dieser
Besprechungen am 8. April 1954 mit der Ehefrau K} einen
Vertrag lber den Gesamtaufbau, der bis Mitte April 1954
durchgefihrt sein sollte. Am selben Tage schlossen dic
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Kldgerin, Frau K wnd Architekt Sp@ B cincn Treu-
hiindervertrag. In diesem stimmte Frau Koffll inm Zinver-
stédndnis der Klidgerin der Einsetzung des Architekten Lud-
wvig Spf als Trecuh&nder zu und verpflichtete sich,
zur weiteren Sicherung der Kreditsumme und evtl.noch
weliterer zu gewidhrender Kredite nach Errichtung des Rund-
baus durch den Beklagten, sich jeglicher Verfiigungen tliber
die aus den fiir den Rundbau abzuschlieflenden Pachtver-
trigen eingehenden Gelder: zu enthalten und in den abzu-
schlicBenden Pachtvertrigen die Pdchter unwiderruflich
anzuweisen, die Zahlungen nur durch Uberweisungen auf ihr
bei der Kliégerin befindliches Konto vorzunehmen ,und sich
der Entgegennahme von Barbetrdgen zu enthalten. Die Ein-
setzung des Treuhiénders erfolgte fiir die Zeit der Lb-~
deckung der bei der Klédgerin aufgenommenen Kredite sowie
der Begleichung der fiir den Beklagten gustehenden Rechnungs-
summe fir die Ausfilhrung des Aufbaues.

Am 10. April 1954 gewihrte die KlHgerin Frau Kéhler
zum Aufbau einen weiteren Kredit von 6.600 DM, fiir den
Architekt Spf v icder dic Biirgschaft iibernahm. Hier-
von wurden am 13. Aprill1954 6.000 DM mit einem Ccheck
fiir den Beklagten abgebucht.

Der Beklagte sctzte die Bauarbeiten fort, ohne wei-
tere Zahlungen zu erhalten. Am 3. Mai 1954 wurde der Treu-
hénderverﬁrag vom 8. April 1954 unter Beizichung dcp Be-
klagten ergidnzt und dabei hervorgehoben, daBl weitere Kre-
dite erforderlich seien, um den Bau zu Ende zu fiihren
und daB die Klégerin solche nur unter der Voraussetzung
in Augegicht stelle, dafl dem Treuhidnder weitergehendec Be-
fugnisse eingeriiumt wiirden. Diesem waren die abzuschliefien-
den Vertridge zur Genchmigung vorzulegen, und s@mtliiche
Zahlungen waren auf das Konto Ruth Kthler bei der Klh-
gerin zu leisten, iiber das allein der Treuhénder ver-
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fiigungsberechtigt war. Ferner wurde am 3. Mai 1954 2wi-
schen Frau Ko, Architekt SpER Kaufmann MifR
und dem Beklagten unter Hingzuziehung der Klégerin cin
weiterer Vertrag geschlossen (Beteiligungsvertrag). Im
Eingang vurden die Mittel aufgezdhlt, dic zum Aufbau
zur Verfiigung gestellt waren, sowie auf die Arbeiten
des Beklagten hingewiesen, dic nach dem Bauvertrag bis
zun 30. Mai 1954 bezahlt werden sollten, ferncr auf

diec Tatsache, daBl noch Zahlungen von ctwa 50v000 D
offen stiinden, daB8 Frau K@l die crforderlichen Gel-
der nicht selbst habe beschaffen ktnnen und daher der
Beklagtce einen Kredit von 15 000 IM bei der Klégerin
habe aufnchmen miissen. Im § 2 cinigten sich sémtliche
Beteiligten iiber die Rangfolge der Schuldentilgung. Da-
nach sollten aus den zu erwartenden Betriebscinnahmen
dic bestehenden und noch weiter entstchenden Verpflich-
tungen mit folgender Rangfolge getilgt werden: 1. die
Forderungen des Beklagten, 2. dic Darlechensforderungen
der Horren MUMD und Sp und 3. dic Forderungen -
der Kl&gerin. In § 4 dos Vertrages war bestimmt, daB
nach Tilgung sé@mtlicher Verpflichtungen der Reingewinn
des Detriebes an Frau Ruth K4l mit 40 % und an diec
Herren Mufl}, SrEEER uné den Beklagten zu je 20 %
gu verteilen sei. In § 8 wurde die Dauer der Vereinva-
rung festgosotzt und dabei der Fortfall der Gewinnbetei-
ligung des Beklagten vorgeschen, falls seine Anspriiche
bis zum 31. Mai 1954 berichtigt secien.

Am glecichen Tage - 3. Mai 1954 - vurde: 2awischen
der Klédgerin und dem Beklagten ein Kreditvertrag ge-
schlosgen, wonach dem Beklagten ein Darlchen von 15 000 DM




nit der Auflage gewdhrt wurde, die Darlchenssumme nur
fiir den Aufbau zu verwenden. In § 2 des Vertrages war
bentimmt, daB8 die Riickzahlung des Darlehens unter Auf-
rechterhaltung der persinlichen Haftung des Beklagten
aus den zu erwartcnden Einnahmen des Rundbaus mit der
Mafigabe zu crfolgen habe, daB die Tilgung des Darle-
hens erstrangig vor den anderen, dem Darlehensnehmer
aus dem Bauvorheben direkt gegen Frau Ruth K4 vzv.
gegen den Treuhiinder bigsher entstandenen und noch wei-
ter cntstchenden Anspriichen erfolge. Fir den Boklagten
vurde das Konto Nr. 2 316 eingerichtet und die Darlehens-
gumme von 15 000 DM durch Scheck dem Beklagten ausge-
zahlt.

Am 20, Mai 1954 schrieb der Bcklagte der Kldgerin,
daB cr fiir dic Errichtung des Rundbaus rund 110 000 Il
aufgewondet habe, wobei die in Aussicht genommenen Ko-
sten aus einer Reihe von Griinden erhoblich idberschrit-
ten worden seoien. Er habe bisher nur 6 000 und 15 000 D4
erhalten, so da8 er noch einen Restbetrag von rund 90 000 DIl
zu bekommon habe, der sich tidglich erhthe, und daf8 er dar-
um bitte, kurzfristig einen Betrag von 30 000 DM zur Ver-
fligung gestecllt zu orhalten.

Am 1. Juni 1954 unterzecichnete der Beklagte bei der
Klidgerin cine Urkunde, dic mit Schuldschein und Abtre-
tung dberschricben ist, und in der er bekannte, von der
Kléigerin einen weiteren Kredit bis zur Hohe von 33 000 I
zur Finangicrung des Rundbaus orhalten zu haben, der aus
den Einnahmen riickzahlbar sei. Zur Sicherung trat cr ci-
nen Teilbetrag von 100 000 DM seinor Anspriiche flir dic
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Ausfithrung des Rundbaus gegen Frau K&l av. Die Abtro-
tung wurde Frau Kol mitgeteilt, die mit ihrem Ehemann
die Richtigkeit der Forderung anerkanntc. Am 3. Juni 1954
erhielt der Beklagte durch Scheck 30 000 DM von der Kli-
goerin,

Dic KlH#gerin belastete das Konto Ni'. 2 346 mit den
an den Beklagten ausgezahlten Scheckbetridgen, Betrigen
fir iibernommecnc Genossenschaftsanteile und Zinsen.

An 1. Scptember 1954 schricb dor Beklagte an die
Kldgerin zu Hinden ihres Direktors M{Jj unter Hinweis
auf den Vertrag vom 3. Mai 1954, wonach er bevorzugt be-
friedigt werden sollte, daB der Rundbau seit dem 15. Mai
1954 bespielt werde, scitdem nahezu 30 000 DM vercinnahmt
worden scien, er jedoch seit dem 2. Juni 1954 keine Zah-
lung mehr erhalten habe. Weiterhin fithrte er aus, er kin-
ne seinc Restforderung von 80 073,69 DM nicht mehr kredi-
tieren und bitte um Abdeckung bis zum Jahresende. Ferner
bat er um baldige RiickduBerung, mit welchem Betrage eor
in den niichsten Tagen rechnen kdnne und wie sich die Klii-
gerin die weitere Begahlung seiner Forderung denke. Die
Klégerin gab auf dieses Schreiben des Beklagton keine Ant-
wort.

Anfang 1955 ilbersandte dic Kldgerin dem Beklagten
cinen Kontoauszug iiber dessen Konto 2 316, das zum 31. De-
zember 1954 zu seinen Lasten mit 61 070,05 DM abschlof,
und den der Beklagte am 9. Mirz 1955 bestéitigte. Spitere
dcem Beklagten Ubersandte Xontoausgiige vurden von diesem
nicht mehr bestdtigt.




Als dic Kldgerin mit Schreiben vom 16. Mai 957
denn Beklagten mitteilte, daB sie dic Zinsen fiir den
Kredit nicht mehr seiner Kontoschuld zuschreiben kénne,
sondern da sie die Zinsen fiir das vierte Vierteljahr
1956 und das erstc Vierteljahr 1957 in Hhe von 4 205,95 DM
nuniehr gezahlt erhalten milssc, erwiderte der Beklagte
mit Schreiben vom 26. Juni 1957, daB es sich um einen
Scheinkredit gehandelt habe, der zum Aufbau der von der
Kléagerin erworbenen Holzkonstruktion verwendet worden
sei, und daBf die Zinsen von dem Rundbau aufgebracht wer-
den miiBten, daB daher der Treuhéinder den Betrag von
4 205,95 DM fiir dic Zinsen iiberweisen werde. Entsprcechend
wurde nunmehr auf dem Konto Nr. 23 16 unter dem 26. Ju-
ni 1957 einc Gutschrift von 4 205,95 DM gebucht.

Nach lédngerem Schriftwechsel zwischen den Partecicen
und nach Uberscndung des Kontoauszuges zum 31. Dezen-
ber 1959 mit einem Stand von 80 423,56 D zu Lasten des
Beklagten crklédrtc dicser, daB er dic Forderung der
Klidgerin nicht anerkenne und ciner gerichtlichen Aus-
tragung entgegensche.

Das bei dor Kligerin gefiihrte Konto Ruth K[l
Nr. 21 58 wies folgende Gutschriften aus:

fiir 1954 32 541,25 M
fur 1955 | 46 735,55 DM
fir 1956 26 031,74 D
insgesamt also 105 308,54 Di.

Im April 1959 ist der Rundbau wicder abgerissen wor-
den.
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Dic Klidgerin hat unter Berlicksichtigung einer dem
Konto des Beklagten am 13. Januar 1962 gutgeschricbe-~
nen Zahlung von 1 000 DM, dercntwegen sic den Rechts-
streoit filr erledigt erklirt hat, den Betrag von
79 423,56 DM geltend gemacht und demgemi8 beantragt,
den Beklagten zur Zahlung dicscs ﬁetrages nobst Zinsen
zu verurteilen.

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten und
hiorzu vorgetragen:

Alle Erklﬁruhgen in den von der Kl#gerin vorge-
legten Urkunden seien nur zum Schein abgegeben wvorden.
Er habec niemals cinen cchten Kredit fiir den Rundbau von
der Klédgerin erhalten, sondern immer nur Zahlungen auf
dic von ihm erbrachten Bauleistungen. Die Kligerin ha-
be schon schr bald gewuBt, daB die Ehcleute K5{iijJJj ver-
mogenslos seien und daB fiir die ihhen gegebenen Kredi-
tc keine Sicherheit bestohc, da es sich bei dem Material
aus dem Abbruch des Rundbaus in Essen nur um cinen Hau-
fen Brennholz gehandclt habe. In der Erkenntnis, dal sie
nur dann wieder zu ihrem Geld kommen kinne, wenn der Rund-
bau errichtet wiirde, habe dic Klégerin daraufhin den Auf-
bau selbst in dic Hand genommen. In ihrem Auftrage seicn
Arcritekt Sp{JJ vnd Kaufmann M@l an don Beklag-
ten herangetreten mit der dringenden Bitte, den Rundbau
gu erstellen. Direktor M der Kliégerin und auch Kauf-
mann Mif hétton ihm immer wiecder zugesagt, dic Bank
werde die Kosten des Aufbaus bezahlen, doch miiBten die
Zahlungen an ihn in dic Form von Krecditen gekleidet wer-
den, weil die Kliégerin als Genossenschaftsbank nach aulen
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nicht als Rauherr auftrcten diirfe. So sei es zu erkla-
ren, daB dic Gelder nur fiir den Rundbau gegeben vior-
den seien und daB die Riickzahlungen aus dessen Einnah-
nen héitten erfolgen sollen. Nur die Klégerin, nicht
aber er selbst habe ein Interesse an dem Aufbau gehadbt.
BEs sci uniiblich, daB cin Bauunternehmer Kredite aufneh-
me, umn Bauleistungen fiir Dritte zu erbringen. Dafiir ha-
be vor allem fiir ihn kein AnlaB bestanden, weil er die
Vermégenslosigkeit der Ehcloute Kol gekannt habe

und allen Beteiligten klar gewescn sei, daB von Kt_
Zahlungen nicht zu errcichen scien. Er habe niemals ei-~
nen Krcditantrag gestellt,und dic Kligerin habe nic Aus-~
kiinfte oder Unterlagen iiber seinc wirtschaftlichen Ver-
h#iltnissc erfordert, wic dics bei Kreditgewdhrungen iib~
lich soi. Dic Kldgerin sei dic eigentliche Geschiédfts-
herrin und auch Eigentiimcrin des Rundbaus gewesen, da
Frau Kofflilnur vorgeschoben und der Treuhinder Syl
cin woisungsgebundencr Angestcllter der Kligerin gewe-
sen sei. Dic im Vertrage vom 3. Mai 1954 vorgeschenc Ge-
winnbecteiligung habe er nicht gewollt, da es ihm ledig-~
lich um dic Begleichung seiner Forderung gegangen sei;
deshalb sci auch auf sein Dringen § 8 in den Vertrag auf-
genommen worden. Dic Klégerin sei sich iiber dic Rechts-
natur der Vertriige als Scheinvertridge im klaren gewescn,
wic sich daraus ergobe, daB sic auf scin Schreiben vom
1. September 1954 nicht gecantwortet habe. Dic Saldobe-
stitigung vom 31. Dezember 1954 habe er nur unterschrie-

ben, um der Klidgerin Unannehmlichkeiten zu ersparcn. Aber

auch wenn man von der Gilltigkeit der Vereinbarungen aus-

gche, kénne die Kldgerin cinc Forderung gegen ihn nicht
gcltend machen, denn dic Einnahmen aus dem Rundbau hétton

LT,
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ausgereicht, um sein Konto auszugleichen. Nach den er-
stellten Gewinn- und Verlustrechnungen hédtte- sich im
Jdahre 1954 ein Gewinn von 28 014,52 DM, im Jahro 1955
ein solcher von 30 133,74 DM und im Jahre 1956 ein sol-
cher von 392,57 DM, also insgesamt ein Gewinn von

58 540,83 DM ergeben.

Hilfsweisc hat der Beklagte mit der restlichen
Bauforderung in Hthe von 82 566,62 DM ncbst Zinscn aus
in Anspruch genommenen Bankkrediten dic Aufrechnung er-
kldrt. Schlieflilich hat er dic Anfechtung der Abtrctung
seiner Forderung gegen Frau Kol nit der Abtrotungs-
erklidrung vom 1. Juni 1954 wegen arglistiger T#uschung
durch die KlHgerin erkldért.

] Diec Klédgerin hat dem entgegengehalten, die vorge-
legten Urkunden und Schriftstiicke gdben nur dasjecnige
wicder, was dic Beteiligten wirklich gewollt hétten. Der
Beklagtc habe immer Frau K@ als Bauherrin ‘angesehen,
denn er habe sie auch verschiedontlich verklagt. Fiir
die Klégerin habec es sich um ein normales Kreditge-
schift gehandelt. Der Beklagte habe ein oigenes Intercs-
sc an dem Bau gehabt, denn er sci im Vertrage vom 3. Mai
1954 am Gewinn beteiligt worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Be-
rufung der Kligerin ist erfolglos geblioben. Mit der Ro-
vision verfolgt dic Kliigerin ihren Klageantrag weiter.
Der Beklacgte bittet um Zuriickweisung dcs Rechtsmittcels.
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Entscheidungsgriindc:

1. Das Berufungsgerioht hdlt dic Vertrdge vom
8. April, 3. Mai und 1. Juni 1954 nicht fiir Scheinver-
tridge. Es geht jedoch davon aus, daB aus dem Zusammen-
hang aller Vertridge cinschlieflilich des Schuldscheins
vom 1. Juni 1954 geschlosscen werden milssce, daB in cr-
ster Linic der Beklagte scine Baulcistungen aus den Be-
tricbseinnahnen des Rundbaus bezahlt erhalten solltc und
daBl dicsc Einnahnmen zugleich vorrangig zur Tilgung der
Darlehensschuld des Beklagten an die Klédgerin abgefiihrt
werden sollten. Dabei seci dic Klidgerin verpflichtet ge-
wegen, den Trceuhidnder in seiner THtigkeit dahin zu ilber-
wachen, dal dieser Bestimmung der Vertrdge Folge gelei-
stet werde. Der Trcouhdnder sci zwar, wenn man sich auf
den Wortlaut dexr Vertriége beschrénke, allein von Frau
K@ cingesctzt worden. Aus dem Sinn und Zusammcenhang
aller Vercinbarungen ergebe sich jedoch, daB der Trou-
héinder in erster Linic fiir dic Kladgerin und in zweiter
Linic fir dic sonstigen Glaubiger und nur nach auSSien hin
fiir Frau Kofjlll titig habe scin sollen. Dic Kldgorin sei
daher gegeniiber dem Beklagten verpflichtet gewesen, dic
Tatigkeit des Treuhiénders zu iiberwachen. Hierzu sei sic
auch in der Lage gewescn, da der Trcuhiinder gechalten ge-
wesen sci, sd@mtliche Einnahmen auf das Konto bei der Kli-
gerin gzu iliberweisen und die Vortrdge mit Mictern und
Piichtern so abzuschlieBcn, daf dic Zahlungen nur auf die-
ses Konto gelangen konnten. Dic Klédgerin habe daher dar-
auf drdngen miissen, daB der Treuhéinder cntsprechend den
getroffenen Vereinbarungen die Eingiinge in erster Linie
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dazu verwendete, dic Bauschulden der Frau Ko und
damit zugleich die Darlehensschuld des Beklagten abzu-
tragen. Das bedeute, daB aus den Einnahmen aus dem Rund-
hau die von dem Beklagten aufgenommenen Kredite von

15 000 D:d und 33 000 IM alsbald abzudecken gewesen sei-
en; dann wédren auch die hohen Zinsen nicht entstanden.

Eine Bekrdftigung dieser Auslegung sieht das Beru-
fungsgericht.in den Schreiben des Beklagten an die Kla-
gerin vom 20. Mai 1954 und vom 1. Scptember 1954 sowie
im Ergebnis der durchgefiihrten Beweisaufnahme.

In Schreiben vom 20. Mai 1954, so filhrt das Beru-
fungsgericht aus, habe der Beklagte die Klédgerin aufge-~
fordert, ihm kurzfristig 30 000 DM zur Verfiigung zu stol-
len, weil er nicht lénger dic Baukosten zur Err;dhtung
des Rundbaus vorlegen konne. Die Folge dieses Schreibens
sei gewesen, daB dor Beklagte von der Klidgerin einen wei-
teren Kredit bis zur Hohe von 30 000 DM aﬁ 1. Juni 1954
erhalten habe. Auch bei diesem als Schuldschein (fiir das
Darlehen) und als Abtrotung (der Baulohnforderungj be-
zeichneten Schriftstiick sei als Zweck die Finanzierung
des Rundbaus angegeben und die Riickzahlung dos Darlchens
aus den Einnahmen des Rundbaus bestimmt. Gloichzoitig
habe der Bcklagte einen Teilanspruch von 100 000 DM sci-
ner Baulohnforderung gegen Frau Kol an dic Xldgerin
abgetreten., Demit sei also die Klégerin in der Lage ge-
wesen, die Einnahmen des Rundbaus, die orstrangig (laut
Gewinnbeteiligungsvertrag) zur Tilgung der Baulohnfordo-
rung dos Beklagten gegen Frau K] vestimmt gewesen soi-
en, unter gleichzeitiger Tilgung ihrer Darlehensforderung
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gegen den Beklagten an sich abzufiihren. Weiter cergebe
das Schreiben des Beklagten vom 1. Septcmber 1954, daB
er nicht gewillt gewesen sei, noch lédngere Zeit abzu-
warten. Dieses Schreiben habe dic Klégerin erhalten.

Als Kaufmann habe sic erkennen miissen, daB der Beklag-
te die Klidgerin fiir verpflichtet gehalten habe, fiir

den Ausgleich seiner Raulohnforderung zu sorgen. Dic
Klédgerin habe diese Mecinung demals offenbar geteilt;
denn sonst hédtte sic schriftlich antworten und den Be-
klagten darauf hinweisen miissen, daB nicht sic, sondern
der Treuhiinder zur Erfilllung seincr Baulohnforderung zu-
stéindig sei. Das sei aber nicht geschchen. Fiir diesc Auf-
fassung spreche weiter das Ergebnis der Beweisaufnah-
me vor dem Landgericht. Es kitnnten zwar gegen dic Aus-
sagen der Zeugen Sy XoGHEEund Mu@ gcvissc
Bedenken wegen ihrer Beteiligung an dem Unternchmen und
der iibernommenen Biirgschaften bestehen. Im Grunde secicn
sic aber doch richtig und iiberzeugend, da sic im Zusan-
menhang mit den schriftlichen Vertrdgen glaubhaft er-
gschienen und diese nur ergédnzten. Nach den Bekundungen
der Zeugen Wil und Sy have das Vorstandsmit-
glied der Kldgerin M zugesichert, diec Kl#dgerin werde
den Aufbau bezehlen. Das habe nach der gegebenen Sach-
lage nur den Sinn haben kdnnen, daB die Klidgerin in ir-
gendoinecr Weise dic Ilittel fiir den Aufbau gur Verfligung
stellen wiirde, da bekannt gewesen sci, daB8 Frau XKo@
wvic auch deren Ehemann im April 1954 keinerlei greifbarc
Mittel besesscen hédtten, um aus diesen den Aufbau durch-
fithren zu kinnen. Die Beteiligten seion daher davon aus-
gegangen, daB allein dic Kldgerin in der lLage sein wiir-
de, dic Mittel zum Aufbau zur Verfiigung zu stellen, und
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daB sic dies auch aus eigenen Mitteln hewerkstelligen wiir-
de. Die nach auflen hin vortretende Unternchmerin Frau Kdl.
@ havc keincrlei Einflu8 auf die Ausfithrungen des Rund-
baus gehabt und sich mit dem begniigen miissen, was ihr

der Treuhﬁﬂder mit Zustimmung der Kldgerin zugebilligt
habe.

Diesc Auslegung der zwischen den Parteicn getrof-
fenen Vereinbarungen fiihrt das Berufungsgericht zu dem
Ergebnis, daB die Kldgerin dem Beklagten gemiB §§ 280,
249 BGB in Hohc der Klageforderung schadenscrsatzpflich-
tig und dasher das Verlangen der Klédgerin auf Rﬁckzahlung
des Krecdits unberechtlgt sei, da dic thgerln dic Erfil-
lung der dem Beklagten gegeniiber bestehenden, vertraglich
geregelten Pflichten, dic Baulohnforderungen des Beklag-
ten und damit zugleich seinen Kredit in erster Linic aus
den Einnahmen des Rundtaus abzudecken, sich schuldhaft
unnoglich gemacht habe, indem sic dic auf dem Konto aus-
gewiesenen Einnghmen, dic bei weitem ausgereicht'hﬁtten,
die Forderung der Kliigerin aus den Krediten von 15 000
und 30 000 DM nebst Zinsen, Provisionen und Spesen zu
decken, nicht in der vereinbarten Weisec verwandt und zu-
gelassen habe, daB sic vom Treuhdnder anderweitig ver-
wendet worden scien.

" 2. Die hiergegen erhobenen Riigen der Revision blei-
ben erfolglos.

a) Irrig ist zuniichst dic Ansicht der Revision, der
Auffassung des Perufungsgerichts licge ersichtlich dic
irrtimliche Annahne zugrunde, dic Kldgerin habe iiber das
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?reuhandkonto Ruth XSl verfiigen kénnecn.

Wenn das Berufungsgericht auch auf Seite 16 unten
und 20 unten seines Urtecils davon spricht, dafB die XKli-
gerin die auf dem Trouhandkonto eingegangenen Betriige
nicht zur Abdeckung der Bauforderung des Beklagten und
denit zugleich zur Abdeckung seinces Kredites verwandt
habe, so ergibt sich aus dem Zusemmenhang doch, daf
das Berufungsgericht nicht von einer unmittelbaren Ver-
figungsbefugnis der Klidgerin iiber das Ireuhandkonto aus-
gegangen ist, sondern dabei nur ihre Einwirkungsmtglich-
keit iilber den Treuhidnder im Auge gechabt hat. So sieht
das Berufungsgericht letzten Endes dic schuldhafte Pflicht-
verletzung der Klédgerin auch nicht darin, daB diesc nicht
gendfl den getroffenen Vereinbarungen iiber das Konto ver-
fiigt, sondern die vereinba rungswidrigen Verfiigungen sei-
tens des Treuhéinders gzugelassen hat.

Sovieit die Revision die vom Berufungsgericht angenon-
rienc Weisungsbefugnis der Kldgerin gegeniiber dem Treuhén-
der bemiingelt, verkennt sie, daBl auch ein dem Treuhdnder
eingerdumtcs allceiniges Veorfiigungsrecht iiber das Konto
Ruth Ko} Veisungsbvefugnissc der Kliéigerin gegeniiber
den Treuhdnder nicht auszuschlieBen brauchte. 0b dies
der Fall war, konnte sich immer nur aus den gzwischen
den Beteiligten getroffencen Vercinbarungen orgeben, da
Treuhandverhdltnisse hinsichtlich der eigenen Rechts-
macht des Treuhdnders sehr verschicden gestaltet sein
kénnen, selbst dann, wenn es sich nicht nur um einc Er-
mdchtigungstreuhand nmit konkurrierendcr Rechtszusténdig-
keit von Treugeter und Treuhéinder, sondern um cin fidu-
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ziarisches Treuhandverh#dltnis handelt. Fehl geht hier-
bei der Hinweis der Revision darauf, daBl einc Bank
grundsédtzlich nicht berechtigt sei, iliber Kundengutha-
ben und insbesonderc iiber Trcuhand- oder Anderkonten

zu verfiigen. Etwas Gegenteiliges hat auch - wic schon
crortert - das Beiufungsgericht nicht angonommen. Ent-
gcheidend bleibt allein, welche Rechte dic hier am Treu-
handverhdltnis Beteiligten dem Treuhdinder einrdumen
wollten und eingorﬁumt haben. Eine Beteiligung der Klia-
gerin am Treuhandverhiltnis kann auch dic Revision nichti
in Abrede stellen. Sic crgibt sich, wic vom Berufungs-
gericht festgestellt, cindeutig aus dem Trouhénderver—~
trég vom 8. April 1954 und sciner Ergﬁnzung vom 3.Mai
1954. Beidc Vertragswerke fithren im Kopf die Klégerin
als eraten Vertragspartner auf und sind von der Klége~
rin unterzeichnet. Im Vertrag vom 8. April 1954 heiflt
es: "Im Einverstiindnis mit der Bank stimmt Frau Kol
der Einsctzung des Herrn Architekten Ludwig SplllllND
als Treuhiinder zu", was nur besagen kann, daB8 dic Treu-
hﬁnderoinsetznng tatsiichlich durch dic Klégerin erfolgt
ist, wihrend Frau Kofl] dem nur zugestimmt hat. Auch im
Ergéinzungsvertrag vom 3. Mai 1954 kommt dic Vorrangstcl-
lung der Kldgerin nochmals zum Ausdruck, inden hicr aus-
gefithrt ist, um den Bau zu Ende zu filhren, bvediirfe cs
noch weiterer Xredite, diese wiirden von der Klﬁgerin
ater nur unter der Voraussctzung zur Verfiigung gestellt,
falls dem Treuhiinder weitergchende Befugnissc cinge-~
riunt werden.

Vien das Berufungsgeoricht diesc Vertrdge im Zusam-
nenhang nit den sonost festgestellteon Vorgidngen dahin aus-




gelegt hat, daB der Treuhdnder in erster Linic.fiir dic
Kldgerin, in zweiter Linic fiir die sonstigen Gldubiger
und nur nach auBen hin fiir Frau K& tdatig scin sollte,
also cigentlicher Treugecber mit einer Uberwachungspflicht
und Anweisungsbefugnissen die Kldgerin gewesen sei, so un-
terlicgt diesc tatrichterliche Wiirdigung des Sachver-
halts der revisionsrcechtlichen Nachpriifung nur in be-~
schrinktem Umfange. Nachpriifbar fiir das Rovisionsgericht
ist nur, ob diesc Viirdigung auf grundsédtzlich fchlerhaf-
ten BErwdgungen beruht, ob wesentliche Tatsachen aufler
acht geclassen oder sonstige Rechtsvorschriften oder Denlk-
und Erfahrungssédtze verletzt worden sind. Solche Fehler
zeigt dic Rovision jedoch nicht auf,

b) Sicherlich konnte, wie der Revision zusgzugcben
ist, die Vertragsgestaltung nicht ohne Mitwirkung der
Frau K6 crfolgen, und siec ist auch als Trougeber in
Erscheinung getréten, Dics schlof es aber entgegen der
Angsicht der Revision nicht aus, daB die Trcugcherschafs
nur nach auflicn hin bestand, im Inncnverhiiltnis aber der
Treuhéinder in erster Linic fUr die Klidgerin tiétig scin
s0lltc und ihrem maBligeblichen EinfluB unterstand.

Mag auch, wic dic Revision meint, der Sinn cines
Treuhandsverh#ltnisses in der Regel sein, daB8 der Treu-
hénder einoc selbstdndige Vertraucnsstellung innchet,
dic es ihm ermdglicht, zum Wohle der widerstrecitenden
Interessen von Treugeber und Drittbegiinstigten und un-~
abhéingig von deren VWeisungen das Trcugut zu verwalten
oder zu verwerten, so stcht demnoch nichts einer Vercin-
rarung entgegen, dic dic Stecllung des Treuhidnders ein-
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schrinkt und ihn der Uverwachung und Weisungen, sei cs
scitens des Treugebers oder sonstiger am Treuhandver-
hdltnis Beteiligter, unterwirft. Unrichtig ist daher die
Ansicht der Revision, schon e¢ine Treuhand schlechthin
schlieBe os aus, den Treuhidinder zu iiberwachen und ihm
Anweisungen zu erteilen.

Zu folgen ist der Revision auch nicht darin, daB
die Kldgerin gar nicht dic Mdglichkeit gehabt habe,
die Verfiigungen des Treuhiinders zu iliberwachen und zu
teeinflussen, zumindest aber, falls man einc solche Mog-
lichkeit bejahen wollte, fiir den Beklagten in gleicher

-~ Weise ein Recht oder eine Pflicht zur Uberwachung des

Treuhdnders bestanden habe und er sich fiir sein eigenes
Versdunnis nicht bei der Kliédgerin schadlos halten kdnne.
Da das Treuhandkonto bei der Klidgerin gefithrt vwurde,

war ihr jederzeit eine Einsicht und damit auch eine
Uterwachung mbglich, woran auch nichts #ndern kann, das
die Verfiigungen des Treuhénders vorwicgend in Scheckzie-
hungen bestanden haten mbgen. In jedem Falle hdtte dic
Kldgerin ingsoweit diec Einldsung vertragewidrig ausge-
stellter Schecks ablehnen kinnen. Hingegen stand dem
Beklagten einc solche Einsicht in das Konto nicht offen,
so daB fiir ihn einc Uverwachung des Trouhidnders hei des-
sen Verfiigungen im Rahmen dicses Kontos gar nicht zum
Tragen kommen konnte. Auch filr ein von der Klédgerin in
der miindlichen Verhandlung vor dem Senat geltend ge-
machtes Mitverschulden des Beklagten gibt der Sachverhalt
nichts her. Dic Klédgerin trédgt nicht einmal vor, daf
nach ihrem Schweigen auf das Schreiben des Beklagten
voa 1. September 1954 weitore Anmahnungen des Beklag—
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ten zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hdtten.

Heben der Sache liegt der von der Revision in die-~
sern Zucemmenhang —erfolgte Hinweis auf BGHZ 32, 67.
Dort ging es um die Frage einer Pflichtverletzung des
Treuhinders und sie wurdc nmit der Begriindung verncint,
daB der Treuhdnder nicht zu Mafnahmen verpflichtet sei,
dic dem Treugeber selbst offen stiinden. Sclbst wenn
ran aus dieser Entscheidung fiir den hier vorlicgenden
FPall folgern wollte, daB auch fiir den Beklagten c¢ine
Pflicht zur Uverwachung des Treuhiénders bestanden habve,
g0 scheitert die Annahme einer Verletzung dieser Pflicht
bercits daran, daB dem Beklagten, wic schon gesagt, die
Mtglichkeit einer solchen Uberwachung mangels Einsicht
in das Treuhandkonto gar nicht gegeben war. Damit fehl-
ten im Hinblick auf ein Mitverschulden dem Beklagten
aber auch die hinreichenden Unterlagen, um gegen den
Treuhénder mtglicherweise gerichtlich vorzugehen, gangz
atgesehen davon, daBl bei der Lénge eines solchen gericht-
lichen Verfahrens dic vertragswidrigen Verfiligungen des
Treuhéinders iiber die Eingiinge aus dem Rundbau auch
nicht auszuschlieBen gewesen wiren.

c)SchliofBlich vermag der Einwand der Revision
nicht durchzugreifen, selbst wenn einc Uberwachungs-
pflicht der Klégerin hinsichtlich des Treuhéinders.zu bte-
jehen sei, wiirde dic Klégerin aus eincr ctwaigen Ver-
letzung dieser Pflicht nicht haften. Die Revision meint,
der Umstand, daB dem Treuhdnder die alleinige Verftigungs-
tefugnis liber das Treuhendkonto zugestanden habe, und
die Funktion des Treuhandkontos rechtfertigten es, auf



- 21 =

den vorliegenden Fall die vom Bundesgerichtshof in
der Entscheidung vom 5. November 1953 ~ IV ZR 95/53 -~
(JZ 54, 438) angestellten Erwiigungen anzuwenden, daB
ndnlich Treuhendgirovertridge auch dann im Sinne der
von den Banken filr Anderkontenvertridgc aufgestellten
Allgemcinen Geschdftsbedingungen auszulegen scien, wenn
den Treuhandgirovertrdgen im Einzelfall dic Allge-
neinen Geschﬁftébedingungen fiir Anderkonten nicht zu-
grunde lédgen. Nach diesen Bedingungen aber priifc dic
Bank die RechtmdfBigkeit der Verfilgungen des Kontoin-~
havers (Treuhdnders) in seinem Verhdltnis zu Dritten
(hicr den Beklagten) nicht und hafte daher nicht fiir
den einem Dritten aus einer unrcchtnmédfiigen Verfiigung
des Kontoinhabers entstchenden Schaden.

Dic Revision verkennt hierbei, daB die in dieser
Entscheidung vom Bundesgerichtshof angestellton BErwd-
gungen naturgemd nur fir ein "neutrales" Treuhand-

oder Anderkonto gelten konnen, d.h. fiir ein Konto, boi
“dem dic Bank nur mit ihren rein bankméf3igen Interos-
scn in Erscheinung tritt und nicht, wie hier, an dom
Treuhand verhiiltnis und den ihm zugrunde liegenden Ge-
schidftsvergingen mit beteiligt ist. So hat auch das Be-
rufungsgericht nicht angenommen, daB sich die Pflicht der
Klégerin zur Uberwachung und Anweisung des Treuhiindors
schon schlechthin infolge der Anlage des Treuhandkon-
tos bei ihr ergeben habe, sondern daBl diesc Pflicht crst
durch gesonderte, wenn auch mit der Anlecgung des Trou-
handkontos im Zusarmenhang stchende Vereinbarungen be-
griindet worden sei. Es ist nicht zweifelhaft, daB sich
cince Bank im Wege freier Vercinbarung auch dehin ver-
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pflichten kann, tei ecinem bei ihr errichteten Treuhand-
konto abweichend von den Allgemeinen Geschéftsbedingun-
gen die RechtméBigkeit der Verfiigungen des Kontoinha-
bers (Treuhiinder) in seinem Verhidltnis zu Dritten (hier
dem Beklagten) zu iiberwachen, woraus sich alsdann auch
ergibt, daB die Bank bei Verletzung dieser Pflicht fiir
den Schaden einzustehen hat, der einem Dritten aus un-
recchtnméfBigen Verfligungen des Kontoinhabers entstcht.

3. Ohne Erfolg wendet sich dic Revision weiter-
hin gegen die Annehme des Berufungsgerichts, dic Ein-
nahmen aus dem Rundbau hétten bei weitem gereicht, um
die Darlchensforderung der Klégerin gegeniiber dem Beklag-
ten zu decken. Das Berufungsgericht hat dabei die Netto-
ertrignisse (Betricbseinnahmen abziiglich der Unkosten)
aus den Rundbau zugrunde gelegt. Soweit die Revision
meint, als abzuzichende Unkosten hittec das Berufungsgc-~
richt auch dic Zahlungen fiir den Heizungscinbau in Ho-
he von 31 057,10 DM beriicksichtigen milssen, so licgt
hierin cin neuer Tatsachenvortrag, der gomdB § 561 ZPO
in der Revisionsinstanz keine Beachtung finden kann.

Die Revision zeigt auch keine Gesichtspunkte auf, dic
ctwa die Annahme rechtfertigen konnten, das Berufungs-
gericht habe infolge Verletzung seiner Aufklérungs-
pflicht (§ 139 ZPO) diesem Tatumstand nicht Rechnung ge-
tragen.

Abgesehen hiervon crscheint es zumindest zweifel-
haft, ob das Berufungsgericht bei seinen Erwdgungen zu-
gunsten der Klidgerin nur von den Nettoertrdgen aus dem
Rundbau auszugehen hatte, da nach den getroffencn Ver-
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einbarungen, insbesonder¢ nach dem mit Zustimmung der
Kldgerin geschlossenen Beteiligungsvertrag vom 3. Mai
1954 (§ 2) aus den zu erwartenden Betriebseinnahmen
vorrangig dic Forderungen des Beklagton zu tilgen waren,
den Vereinbarungen es sich mithin nicht entnchmen 1léagt,
daBB man es nur auf die Nettoertrignissc abstellen woll-
te. Dariiber hinaus weist dic Revision selbst auf dic
Aussage des algs Partei vernommenen Vorstandsmitgliedcs
der Kligorin M@l hin, wonach dic Heizungsanlage durch
cinen orst im Herbst 1954 der Frau Kofjjjjjj von der Klige-
rin ceingerdumten Kredit in Héhe von rund 36 000 DM cr-
stellt wurde. Ein solcher Kredit aber 1ld8t sich schwer-
lich unter dic Unkosten einordnen, die, wic das Beru-
fungsgericht sic der Klidgerin zugute gehalten hat, sich
aus der Begspiclung des Rundbaus crgaben. Wolltec man auch
insoweit von Unkosten sprechen, dann wdren sic nicht an-
ders zu beurteilen, als diec vorher von dem Beklagten fiir
den Aufbau des Rundbaus aufgcbrachten Kosten, die nach
den Vercinbarungen gerade vorrangig vor den schon be-
stehenden und noch weiter entstchenden Verpflichtungen
befriedigt worden sollten.

In gleicher Weise stellt e¢s einen nicht beachtli-
chen neucen Tatsachenvortrag dar, wenn dic Revision un-
ter Anfiihrung einzelner Einnahmeposten in dem Konto
Ruth Kl ncint, diesc Posten hidtte das Berufungsge-
richt bei seiner Addition der Buchungsposten irrtiim-
lich beriicksichtigt, da es sich insoweit um Stornobu-
chungen und eince Dividendengutschrift handele. Hiervon
abgeschen bleibt dieses Vorbringen der Revision ohne Be-~
deutung. Denn selbst wenn man den vom Berufungsgericht
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angenomnenen Betrag von 84 393,39 DM als unrichtig ansc-
hen wollte und von dem scitens der Revision nunmehr er-
rechneten Einnahmenbetrag fir die Jahre 1954 und 1955 in
Hohe von 79 221,30 DM ausgeht, rcichte diescr Betrag im-
mer noch aus, um dic vom Berufungsgericht festgestcllte
Belastung des Beklagten bis zum 31. Dezember 1955 in der
Hohe von allenfalls 56 870,70 DM abzudecken.

4 .Danach erweist sich die Revision der Kligerin als
unbegriindet und ist, da das Berufungsurteil auch im iibri-
gen Rechtsfehler zu Ungunsten der Kldgerin nicht erkennen
1808%, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Dr. Arndt Dr., HuBla Géhtgens

Kefller Dr. Reinhardt
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