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Verkindet am 18. Juni 1964

dllY,  ucstizangestellter 2177 052
ilgs Urckundsbeamter

dey Gescnaftsstelle

Im Namen d es Volkes

In den Hechtastreit

1.) des Landes N i ed er sachsgen, vertreten durch
dern. niedergichsischen Minister fir Wirtschaft und Ver-
kehr GEEY . diestr vertreten durch das Nlederssch-
sische Landesverwaltungsamt Hannover - Abteilung Stralen-~
Dau ~3

r, dieses vertreten durch das itralenvau-
amt in I (ema),

Beklagten und Revisionsklégera,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt I'r. RalEEED -~

2.) der ¥irma Bauunternehmen H il GobH., OMINED.
K vall @, vertreten durch ihren Geschaftsfibhrer,
den Bauunternehmer HalP, daselbst, '

-3.) des iauingenieurs Friedrich %ilheln 3 /D, oD,
I

weg o,
zu 2) und %) Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefSbevollmicntigter zu 2) und 3): Rechtsanwalt Dr.[ D -

gegen

den Schlachtermeister Hermann N ciiige, NN, H:@P:tr.@,

Klﬁger;.Revieionabeklagten.und'Reviaionsklager,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt (D -

hat der III. Zivilgenat des Bundesgerichtshot's guf die .
ziindliche Verhandlung vom 23. April 1964 unter Hitwirkung
des Senatsprigidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesriochter
Dr. Beyer, Gihtgens, Keiler und Ir. Reinhardt

fir fHecht erkannt:

Aur die Revision des fliégers und des Beklagien
su 1.) wird das Urteil des 1. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts ir Cldenburg vom 21. Marz 1963
aufgehoben,



Auf die Berufuns des Beklagten zu 1.)
wird untzr Zurickweisung der Berufungen
der Beklagten zu 2.) und 3.) das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts in
Ognabriick vom 14. lezember 1960 teil-
weige gedndert und dahin neu gefalit:

Der mit der Klage geltend gemachte
Leistungsanspruch gegeniiber der Ba-
klagten zu 2.) und 3.) wird dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erklart.

Es wird feastgesatellt, dall die Beklagten
zu 2.) und 3.) als Gesamtschuldner ver-
pflichtet sind, dem Kliger alle an seinem
Geschéiita<-und Hausgrundstiick weiterhin
noch entstehenden Schiéden zu ersetgen,
die durch Gie Bauarveiten an der Tinkel-
bricke in Keuenhaus verursscht worden
8sind.

Die Klage gegen den Beiklagten zu 1.)
wird abgewiesgen.

Lie Sache wird zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die HBhe des lLeistungsangpruchs des
Kligera gegen die Beklagten zu 2.) und 3.)

und zur Entscheidung iber die Kosten ~ mit
Ausnahme der Entscheidung lber die auler-
gerichtlichen Kosten des Beklagten zu 1,) -~

an das Landgericht zurlickverwiesen.

Die gesamten aullergerichtlichen Kosten des Be—
kiongten zu 1.) trigt der Kliger.

vVon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

S OP GOV GBS wma mem an e

Der Kldger verlangt mit seiner Klage Lrsatz des
Schadense, dexr ihm anliBlich elneg Briickenbaues auf der
Bundesstralle B 403 entstanden ist.

Die durch Neuenhaus verlaufende BundesstraBe B 40%
filhrt in eostwestlicher Richtung lber die Tinkel, cinen
kleinen nordwiarte flielienden FluB. Ler Kliger ist Eigen-
timer eines Grundstiiciks, das in dem norddstlichen, von
der Dinkel und der Bundesstrafle gebildeten w:inkel liegt.
Auf denm Grundstiick befindet asich ein Wohn- und Geschéfts-

haus.

Im Jahre 1957 erteflte das beklagie Land durch das
Straenbauant LGP der veklagten Firma HEEP den auf-
trag, ir Zuge von StraBenbauarbeiten an der BundesstraBe
angtelle der alten einspurigen Stahlbriicke eine neue
Stahlbetonbrlicke mit einer Breite von 12,50 m zu bauen.
Dae beklagte Lend hatte zuvor zwei Erdbohrungen vor-
nehnen laseen, und zwar am westlichen Linkelufer auil der
gildlichen Seite der Bundesstrafle und am 6stlichen Ufer
auf der nordlichen Seite.,nié Briicke wurde nach sigenen
Plénen und Anordnungen des StraGenbausnte LD gebaut.
In den Auséchreibungsunterlagﬁn war folgender Hinweis
enthalten: S

{29

;

ST
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YMi{ Rammerschwernisasen, die iiber das Ausmaf der
Ublichen Schwierigkeliten hinausgehen, muB gerechnet
werden. Pfahletiimpfe und andere Heete alter Briicken
sind zu erwarten", : '

Die Bauarbéiten degannen am 23, Oktober 1957 und
dauerten bis Ende Oktober 1958. Der Beklagte LA fiihrte
pls leitender Ingenieur die Bausufseicht fiir die beklagte
rirms L. .
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Um die Widerlager der Briicke (Briickenpfeiler) zu er-
richten und die Widerlager der alten Bricke zu entfernen,
wurden auf beiden Uferseiten spundwandkéstén mit einer
Grundfléche von je etwa 15 x 3 m quer zur Bundesgtrale
und um die alten Widerlager in der Weise in den Boden
getrieben, daii etwa 7 m lange, gefalzte Stahlspundbohlen
mit einer 500 kg Schnellachlagraumme eingerémmt wurden.
‘Iie Falze der jeweils benachbarten Bohlen griffen dabei
ineinander. Da das neue Widerlager mit einer auf dem weat—
lichen Ufer der Linkel befindlichen Uferstutzmauer fest
verbunden werden sollte, wurde die nordliche Seite dieses
‘Spundwandkactens ao eingerammt, daB die StUtzmauer noch
zu einem kleinen Teil in den Spundwandkasten hineinragte.
Die Rammarbeiten auf der Sstlichen Uferseite dauerten vom
18. Februar bis 18. Eirz 1958, die Rammarbeiten auf dem
westlichen Ufer vom 19. Marz bis 16. april 1958, Nach dem
Niederbringeri der Spundwandkdsten wurde die Erde aus
ihnen ausgehoben uhd die alien Reate der'frﬁhereninrucké
beseitigt. Die Tiefe der Augschacntungen war durch die
Ausschreibung festgelegt. Nach dem Ausschachien wurden _
die neuen'arﬁekenpfeiler vetoniert. Um zuniichst die Aus-
schachturg und apiter die Betonierung der neuen Bricken-
. pfeiler vornehmen zu kbtnnen, muBte das von unten in die
séundwaudkﬁsten driickende Grundwasser mtgesogen werden,

In der Zeit, als die Bohlen der Spundwendkisten in
den bBoden gerawmi wurden und als wihrend der Ausbaggerung
und Betonierung das Grundwasser abgesogen wurde, traten
im Hauae des {ligers nach und nach erhebliche Schiiden auf.

Der'ﬁléger‘verlangt von den Beklegten Ersatz Iir diege
~ Schéden., Er hat hiersu vorgetragen: Die Schiéden seien durch
die Besuarbeiten an der Briicke verursacht und durch mangilnde
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Sorgfalt der Beklagten verschuldet worden. Zunidchst habe
das beklagte Land die Linienfuhfung der Strage falsch
fostgelegt, den Briickenbau auch nicht sorgfdltig genug
geplant und die Bodenverhiiltnisse nicht susreichend unter-
sucht. Die beklagte Firma und ihr leitender Ingenieur
hétten bei den Ramm- und ‘Ausbaggerungsarbeiten nicht sorg-
Taltig genug gearbeitet und dadurch gegen die Regeln der
Baukunst verstofien, Labei habe das beklagte Land seine
sufsichtspflicht verletzt. Alle Beklagten hitten, als

die ersten Schiden aufgetreten seien, zugesichert, dasB
sdimtliche Schidden ersetzt wilrden. AuBer den schon sicht-
baren Schiden milsse damit gerechnet werden, daBl noch
verdeckte Schéden vorhanden seien und in Zukunft noch
weitere Schiaden entstehen wﬁrden.

Der Kliger beziffert den ihm bisher entst;ndeuen
Schaden mit 19.850 DM und hat hiervon einen Teilbetrag
in Hthe von 5,000 LM unter entsprechender Aufgliederung
geltend gemacht.

Er hat beantragt, die Beklagten zu 1) - 3) als Ge-
-samtschuldner.zu verurteilen, an ihn 5.000 DM nebst
5 7 Zinsen selt dem 1. November 1958 zu zahlen, und
festzustellen, daf die Beklagten zu 1) - 3) als Gesamt~.
schuldner verpflichtet sind, ihm alle en seinem Ge-
gchéifts~ und Hausgrundstick in 5@, He@Pstrase@,
weiterhin entstandenen und in Zukunft noch entstehenden
Schaden zu ergetzen, die durch die in der Zeit von Ok-
tober 1957 bis Oktober 1958 ausgefiihrten Arbeiten zur
Herstellung der neuen Linkelbriicke in Neuenhaus verur-
pacht worden sind.

Die Beilagten haben um Klageabweisung gebeten.




t1le haben bestritten, ihre P{flichten als Bauherr,
ausf{ithrende Beutirma und bauleitender Ingenieur verletzt
und gegen die Xegeln der Baukunst verstofien zu haben.
Desgleichen_habbn sie in Abrede gestellt, eine Verpflichtung
zum Ersatz der eingetretenen Schiiden gegeniiber dem Kliger
anerkannt zu haben.'Daa heklagfe Lsnd hat welterhin die
Ansicht vertreten, fir den Rechtestreit nicht passiv legi-
timiert zu sein, da Bauherr der Briicke die Bundesrepublik
geviesen sei. Von sémtlichen Beklagten ist auch die Hohe
des geltend gemachten Schadens bestritten worden.

Das ~andgericht hat die Klage gégen das beklagte Land:
aus §§ 31, 89, 823 BGB und gegen die beklagie Firma und
~den Beklagten @ aus §§ 31, 823 BGB fur begrﬂndet er-
achtet. Es hat den Leistungsanspruch dem Grunde nach fir
- gerechtfertigt erklart und festgeateilt, daB die Beklagten
als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Klﬁgér allen
an seinam Gesobiéfts- und Haussrundstﬁck weiterhin noch
entatehenden bchaden zu-ersetzen, der durch die Bauarbeiten
an der Linkelbrlicke in Neuenhaus verursacht worden ist.

Auf die Berufungaﬁ'der Beklagtaﬁ'hat das Berufunge- .
gericht unter Zurickweibung der Berufung des beklagien
Landes 1im {ibrigen das landgerichtliche Urteil geandert
- und wie folgt neu gefaBt'

1. Die Klage gegen die Beklagten zu 2) und }) wir&
abgewiesen. Insoweit werden die auBergerichtlichen
Kosten des Rechtastreits dem Klager auferlegt.

2. Der Klageanaprueh zu 1) wird als Anspruch auf:knt-
schidigung fiir inteignung gegenilber dem beklagten
Lande dem Grunde nach fir gereohtfertigt erklart.

3. Ba wird festgestellt, daB das beklagte lLand var—
pilichtet iat, den Klager filyr alle ab 1. Ok~
tober 1958 an seinem Hausgrundstiick entstandenen
und entstehender Schiden, die durch die Bauarbeiten
an der [inkelbriicke in Xeuenhaus verursacht worden
sind, aus dem Gesichtspunkt der Enteignung zu, ent-
. schéidigen.




Lie Revision des beklagten Lendes hat die Klageab-
weisung zum Ziel,

Ler Kliger verfolgt mit der Revision seine ilage-
angpriche gegen die beklagte Firma H@JP und den Be-
klagten BEP weiter. Der Kldger bittet ux Zurickweisung
der Revision des beklegten Landes.

Die beklagte Firma H@l und der Beklagie @R bitten
un Zurlickweisung der Revision dea Kldgers.

Entacheidungsgrinde:

T e ALt SIS Gun PP Ty WL S TP Gt M Bt G AT T s M B e

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die am Hause
des Klagers eingetretenen Schiden durch die Bauarbeiten
zur Herstellung der Brlicke verursacht worden sind.'Seine.
im wesentlichen auf tatsidchlichem Gebiet liegenden Aus-
rihrungen hierzu lassen einen in der Revisionsinstanz
beachtlichen Rechtsfehler nicht erkennen. Revisionsriigen
werden insoweit auch nicht erhoben.

I.
Revigion des Klégers.

1. Wie noch zu erdrtern sein wird, hst dae beklagte
Laud bei der Lurchfilhrung des Briickenbaues in Auslibung
hoheitlicher Gewalt gehandelt. Dles hat jedoch nicht zur
¥olge, dafll etwa auch die beklagte ¥irma H@ und der Be-
klagte HGEEED in Auslibung eines ihnen anvertreuten sffent-—
lichen Amtes gehendelt haben. Aus der Tatsache, daS eine
gegebene Zielsetzung auf hoheitlichem Gebiet liegt, folgt
nicht, daB die 6ffentlichrechtliche Korperschaft die
ihr gesetste Aufgabe immer nur im Vege hoheitlicher 3e-




titlgung erfilllen kann. Vo die Korperschsft eine THtig-
Keit ausiibt, die ihrer Katur nach auch auf bdlirgerlich-
rechtlicher Grundlage und in einem Verhéltnis der Gleich-
ordnung vorgenommen werden kann, was namentlich bei Er-
fiillung einer Aufgabe 8ffentlich-rechtlicher Flirsorge,
wie sie hier vorliegt, der Fall ist, kann sie die Ange-~.
legenheit auch privatrechtlich orgenisieren (BGH IM § G909
Nr. 2 = NJW 1960, 335). Unstreitig hat das beklagte Land
den Briickenbau der beklagten Firma He@@@P durch privet-
rechtlichen ¥Werkvertrag anfgetragen. Bel einer derartigen
Sachlage ist aber regelmifBig anzunehmen, daB sich auch
die Tétigkeit des mit dem Brilckenbau beauftragter Unter-
nehmers nur guf dem Boden dee blirgerlichen Rechts ab-
spielt und keinen hoheitlichen Charakter tragt;

Zutrefiend geht daher das‘Berufungagericht davon éue,
def aich eaine Heftung der beklagiten Firma AWM und ihres
leitenden Ingenieurs nur aus biirgerlich-rechtlichen Vor-
gechriften herleiten lasse. Es kommt jedoch zu dem brgebn1a.
da8 eine Haftung aus den hier in Frage kommenden §§ 823,

31 BGB infolge nicht vorliegenden Verschuldens entfalle.

Den hiergegen gerichteten Rilgen der Revieion des
Kligers ist dexr Erfolg nicht zu versagen.

2. Aus den~?eatste;1ungon des Berufungagerichts und
insbesondere aus den insoweit vom Berufungsgericht in
Bezug genommenen Gutachten des Sachverstindigen Professor
Dr.Ing. Hecke ergibt sich, dafl die Schiden an Hause des
. Klagers teils auf die von den Rammarbeiten ausgehenden
Erschiitterungen und teils auf die vorgenommene Grund-
wagsersenkung beim Bau der Briicke zuriickzufihren sind.

Die Schiden stellen sich somit als Folgen von BEicwirkungen
dar, die auf der dem Anwesen des Klidgers benuchbarten und.




im Eigentum der Bundesrepublik stehenden Bundesstrafie 403
{Art, 90 Abs. 1 GC) vorgenommen worden sind.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts haben aber
tlir die den Kliger schidigenden rolgen dieser Einwirkungen
die beklagte Firma H@l gemiB §§ 823 Abs. 2, 31 BGB und
der Beklagte H@ill® gemiB § 823 Abs. 2 BGB, beide in Ver-
bindung mit den §§ 909 und 906 BGB zu haften.

a) Nach § 909 BGB darf ein Grundstilck nicht in der Weise
vertieft werden, des8 der Boden des Nachbargrundsticks die
erforderiiche Stiitze verliert, es gei denn, dafB fir eine
geniigende anderweitige Befestigung gesorgt ist. Unter
Stitze im Sinne dieser Vorschrift ist nicht nur die
Stitze zu verstehen, die aich die benachbarten Grund-
gtilcke gegenseitig durch das Lrdreich gewidhren, sondern
auch die, welche ein Grundstiick in seinen unteren Boden~
gchichten findet und die eln Zusasmmensinken verhiitet

(RGZ 144, 170, 172). Nach dem feptgestelltien Sachver-
halt iat davon ausszugehen, daB durch das von der be-
Xlagten Firma H@E® engewandte Verfghren Grundwasser-
stromungen eingetreten sind, die eine Béwegung des unter
dem Hauspe des Kldgers befindlichen grdreichs hervorge-
rufen haben. Ladurch het der Boden des Grundstﬁnkﬁ des
Klédgers die erforderiiche~stutze verloren, und es aind
hierdurch Gebdudeschiden entstanden. Da die beklagte
Firma Hein und der fixr die Bauarbeiten mitversniwort-
liche Beklagte BEID die Vertiefungen vorgenommen haben,
haften sie im Falle eines Verschuldens nach Malgabe

des § 823 Abe. 2 BGB, weil § 909 BGB als ein Schutzge-
setz im Sinne dieser Vorschrift ansusehen ist (BGHZ 12,
75). RogelmiBig wird zwar der Eigentilmer dee Nachbar-
grundstiicks derjenige sein, der fiir eine {berschreitung
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des Gebrauchs- und Nutzungsrechts aufzukommen hat. Loch

kann auch ein anderer, se¢i es allein oder zusammen mit

dem Eigentlimer, in Anspruch genommen werden, wenn er dile

die schddlichen Folgen verursachenden Einwirkungen auf

der Nachbargrundstlick vorgenommen hat (BGB RGKK 11. Aufl.
§ 906 anm. 38; BGH in Versk 1960, 11186).

Einer solchen Haftung der beklagten Firma und deren
leitenden Ingenieurs steht auch nicht entgegen, daB der
Briickenbau nach den von dem beklagien-Land aufgeatellten
Plénen und unter dessen Qberaufsicht erstellt wurde.
Hierdurch wurde die zivilrechtliche Verantwortlichkeit
der baklagten Firma L@ und dem Beklagten Burat nicht
ausgeschlossen, da der mit der Bauausfilhrung beauftragte
Bauunternehmer kein Verrichtungsgehilfe im Sinne des
§ 831 BGB ist, sondern die Bsuarbeiten selbsténdig und
von Welsungen unabhéingig sc ausfiiart, wie er es nuch
seiner Sachkunde fiir wweckmdSig und erfordarlich hﬁlt
(6B RGRK 11. Aufl. § 831 Anm. 12).

Bai Priifung der Verschuldenafrage varkenﬁt das Be-
rufungsgericht grundsétzlich die Sachlage, wenn es nur
darauf abstellt, daf die beklagte Firmg und der Beklagte
Burat, nachdem sie erkannt hatten, daf die Unterkente
der Stitzoauer dber der Sohle der Baugrube lag und unter
der Unterkante Erde und Wesser einsickerten, die richtigen
ilaBnahmen und diese auch so schnell wie mdglich getroffen
haben. Es lé#t hierbei den Umstand unbeachtet, daB,wie
sich aus dem in Bezug genommener Sachverstindigengut-—
achten ergidt und unter den Purieien unstreitig ist, es
immerhin 9 Tage dauerte, bis die Stutzmauer zundchat
abgesichert war und, wie der Sachverstidndige ausfiihrt,
kein zZweifel daran bestent, daB die im Befeich der Stirttz—

A4



-1 -

mauer in einem Zeitraum von 9 Tagen in die Baugrube ein-
gedrungenen Mengen an Wasser und Boden kaum als unerheb-
lich bezeichnet werden konnen. Wihrend dieser Zeit war
mithin, soweit das Erdreich unterhaldb der Stiitzmauer in
“rage stand, fir eine anderweitige Befeatigung im Sinne
des § 909 BGB nicht gesorgt.

Ein zur Haeftung fiihrendes Verschulden liegt immer danmn
vor, wenn der Vertiefende vorausgesehen hat oder bei ge-
ndriger Aufmerksamkeit hitte vorsuseehen miissen, der Boden
des Kachbargrundsticks werde die errorde:liche Stiitze ver-
lieren, und denmnoch nicht gehtrige VorkehrungsmaBSregeln
zur Abwendung der Gefahr getroffen hat (RGZ 62, 371).

Ale bepachbart in diesem Sinne sind alle Grundstiicke
innerhalb des mdglichen Einwirkuhgagebietes anzusehen

(RGZ 167, 14, 21). Es kann dahingestellt bleiben, ob

die beklagte ¥irma und der Beklagte L@ sich mit den

vof: beklagten Land vorgenommenen zwei Probebobrungen
vegnligen duriten. Ale ein fahrlésaiges Verhalten amuf es
ihnen jedoch in jedem Falle angelastet werden, daf sie
sich, da die Stitzreuer zu einem Teil mit in die Bau-
grube einbezogen wurde, nicht vor Beginn der Vertiefung
iber die Grindungstiefe der Stiitzsmaver, sel s durch Auf—‘
gravungen an Ort und Stelle oder aurch-uachfrége baim
wasseruirtschaftsamt oder bei dem Elgentilmer des unmittel-
bar westlich an die Uferstiitzmauer angrengenden Grund-~
atlloks vergewissert haben. Wie der Sachverstindige sus-
filhrt, kinnen Uber die Tiefe von Ufermauern keine allge~
meinen Angaben gemachi werden., Iihre Tiefen ktnnen nach den
bodenverhiiltnissen und der Konstruktionsart sehr schwanken.
s konnte mithin nicht ohne weiteres erwartet werden, daB
die gStiitzmeuer auch bis zur Tiefe der Sﬁundbohlen (7 m)
oder auch nur bis zur Grubentiefe (4,65 m) reichte. DLies




eber hétte bel Beachtung der erforderlichen Sorgfalt die
beklagte rFirma und den Beklagten @il verpflichtet, bei

der erfolgten Aussperung der Stitzmauer genaue Fest-
stellungen Uber die Beschaffenheit und Griindungstiefe

‘der Stltzmsuer anzustellen. Ohne die Vornahme gsolcher
*gstatellungen muBten sie damit rechnen, daB das Erd-

reich unterhalb der Stiitzmauer ungesichert blisb und das
Grundstiick des Klégers, zumal die Sohle des Spundwand-
kastens unterhalb des FluBbettes der Dinkel lag, die er-
forderliche §tiitze verlor. Schon eine Naéhfrage beim Eigen-
timer des westlich an die Stiltzmauer grenzenden Grundatﬁcks;
dem Zahnarzt Dr. Ha@ii, hdtte sie dartiber unterrichtet, -
daB bereits beim Bau der Stiltzmauer Wellsand von der Land-—
seite her in den damaligen Spundkasten gespiilt worden war,
wedurch auf dem Grundstiick des Dr. Ha@p ein etwa tisch-
gros8es 1/2 bis 1 m tiefas Loch entstanden war., Diese Angaben
hat Dr. HolliJ) bei seiner informetorischen Einvernahme im
Augenscheinstermin vom 24. November 1959 vor Gericht gemscht,
und es iat davon auszugehen, daB er die gleiche Auskunft auf
¥achfrage auch der beklagten Firma erteilt hiitte. Dann aber
hitten sich aus den Erfahrungen beim Bau der Stﬁtzm&uer fur ﬁiayﬁ
beklagte Pirma und ihren leitenden lngenieur die MBglichkelt ‘
oder Wahrecheinlichkeit dee Ausstrtmens von FlieBsand

ergeven und sie hiitten die Gefahr erkannt, die sich sus

dem unter der Stitzmauer ungeeicherten Erdreich ergab,

Geht man gber davon aus, daf der beklagten Firma und ihrem
1e1tenden Ingenieur bei Anwendung der eriorderlichen Sorg-

falt die geringere Tiefe der Stutzmauer und die damit .
verbundene Gefahr hitten bekennt pein miissen, dann ist

es ihnen als ein fahrliéssiges Verhalten im 3inne des

§ 276 BGB anzurechnen, daB sie sich diese Kenntnie nicht
verschafft haben, Wie sich aus dem von den Purteien auch
insoweit widerspruchBIOS‘hingenommenen Sachverstindigen~
gutachﬁen ergibt, hdtten die Schidden am Hause des Kligers,
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die auf das Ausstrdmen des Fliefisandes zuriickgehen,
vermieden werden konnen, wenn der Spundwandkasten auf

der westlichen Seite von vornherein in geschlossener

Form hitte hergeatellt werden k&nnen, oder zZumindest
hitte man, wenn die tatstichlichen Verhiltnisse zwischen
Stitzmauner und Spundwandkasten von vornherein vekannt
gewesen wiren, die SicherungsmafSnahmen, die man erst

nach Zintritt des ersten Schadems traf, friher durch-
fihren konnen, wodurch die eingetretenen Schiden wenig-~
stens zu einem erheblichen Teil vermieden worden wiren.
Dartiber ninaus hiitten sich aber auch, wie der Sachver-
stéindige ausfiihrt, dann, wenn die Einbeziehung der Stiitz-
rmauer in den Spundkasten nicht 2zu umgehen war, andere
vege und Mittel finden lassen, die Gefahr asuszuachlieBen,
indem man beispielsweise den Boden durch eine Injektion
hdtte veriestigen oder auch nur einen andaren Witterungs-
stand hdtte abwarten kinnen.

Danach haben aber die beklagte Firma und ihr leiten- .

der Ingenieur beim Bau der Briicke nicht die Sorgfalt
aufgewandt, die erforderlich gewesen wire, um die durch
die Grundwassersenkung eingetretenen Schéden vom Hause
das Eligers abzuwenden. Sie haben daher fﬁr'diese'SQhﬁéep
vt haften.

b) Desgleichen haben sie fiir die Ersehﬁtterungaachﬁden
einzustehen, .

Nach der Yorschrift des § 906 BGB a.¥., die hier,
da sich die vorfélle vor dem 1. Juni 1960 abgeapielt
haben, zur iAnwerdung zu kommen hat, kann der Ezgentﬁmer
eines Grundeticks die Zufuhrung von Erschiitterungen in-
coweit verbieten, als die Einwirkung die Benulzung seines
Grundstiicks wesentlich beeintrichtigt. Schadenserastz~
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ansgpriiche ergeben sich auch hier wiederum, wenn die
Schadensiolgen auf ein schuldhaftes Verhalter des die
Einwirkung Verursachenden zuriickzufiihren sind. Verur-:
sacher sind such hier inaoweit die beklagte Firma und

ihr leitender Ingeniedf gewegen. Rach dem Sachverhalt be-
stehen auch keine Zweifel darsn, daB durch die krschiitte-
rungen fiir den Kléger die Benutzung seines Grundstiicks
nicht nur unwesentlich beeintrichtigt worden ist, wobel

es unerheblich bleibt, daB die Beeintréchtigung nur eine
voriilbergehende war, da das Geselz nicht zwischen dauernden
oder pur voriibergehenden Einwirkungen unterscheidet. Lie
widerrechtlichkeit der Einwirkungen wurde such nicht de-
durch ausgeschloasen, daB der Briickenbau im 6ffentlichen
‘Interesse lag und nach den von dem heklagten Land er-
stellten Pldnen erfolgte. Ausgeschlossen hitte die Wider-
rechtlichkeit nuy durch eine Zustimmung des ﬁlagers gu
den die Erachiitterung verursachenden Bauarbeiten werden
kénnen. Aue dem festgestellten Sachverhalt geht nicht
hervor, da8 tvom Kliger eine solche Zuatimmung erteilt |
worden ist. In Gegen#eil, die Beklégtén atellen in Abrede,
def sic dem Kliger irgendwelche Zugestiindrisse hinsicht-
lich einer Entschidigung fiir entstehende Schiiden gemaeht
hiitten, woraus auf eine Zustimoung des Kl&gers gur Aus-
fithrung der Arbeiten trotg der dadurch entistehenden Beein-
trichtigungen geschlossen werden kbnnte, Selbst wenn aver '
auf Grund vom Versprechungen der Beklagten, fur entstehende
Schidden einzutreten, der Kliger davon abgesehen haben
gollte, aslch gegen achédigende Bauarbeiten zur Wehr zu )
setzen, kann hieraus allein eine Zustimmung desg Klégers

zu solchen Arbelten nech nicht entnommen werden, 0b eine
Zustirmung des Kligers mﬁglicherweise im Vege eines Plan—
festatellungaverfahrens nach Maligabe des Bundesfernstraﬁen—'
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 gesetzes (FStrG) vom 6. August 1953 (BGBl I, 903) hitte
ersetzt werden kdrnen, bedarf keiner Erdrterung, da eine
solche Planfeststellung unstreitig nicht erfolgt ist.

Das Berufungsgericht meint nun allerdings, ein Ver-~
schulden der beklagten Firma und des Beklagtern HEEEP liege
auch hier nicht vor und erwtigt hierzu: Des Einrammen von
Stshlspundbohlen sel einerseits vorgeschrieben und anderer-
seits gerade nmit Ricksicht aul die erwarteten Schwierig-
kelten zweckuilbig gewesen. Eine Beseltigung der Reste
alter Bricken vor dem Einrammen der Spundwandkiisten sei
nicht mbglich gewesen. Auch die Verwendung einer Sthell-
schlagramme sei den Umsténden nach zweckm#dig gewesen.

DaB das Einrammen eingelner Stahlbohlen mit besonderen
Schwierigkeiten verburnden gewesen sei und zu den ver-
stérkten Erschiitterungen der Umgebung gefihrt Rabe, sei

den Umstinden nach unvermeidbar gewesen. Demnach klinnten
¥enler in der generellen Bauausfﬂhrung und Verstcfe gegen
die Regeln der Beukunst nicht festgestellt werden. Da
einerseits die Briicke habe gebaut werden, sndererseits

aber die Srtlichen Bodenverhiltnlsse, insbesonders die

rneste alter Brilcken, in Kauf hitten genommen werden wmiissen,
kbnnte ein Verschulden der beklagten Firma und des Beklagten
Burat nur dann in Frage kommen, wenn sie unter den gege—
benen Umsténden falsche oder wenzgstens uuzweekm&ﬁige

- pauvarbeiten durchgeihrt hétten, von denen zudem hitte
erwartet werden kinnen, daB pie in der Nachbarachafi.
gchiéden anrichten kﬁhnten. Solche untunlichen Bauarbeiten
hiétten die Beklegten nicht ausfiihren lassen.

Mit diesen Erwhgungen tridgt dss Berufungsgericht je-
doch dem feetgestellten Sachverhalt nicht in hinreiehen~
der. Maise Rechnung, Wie sich aus dem eigenen Vortrag der
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beklagten Firma He ergibt (siehe das von ihr vorgelegte
Gutachten des Baumeisters SWEME® vom 15. Mirz 1958), wurden
die ersten Erschﬁttefungsechaden bereits bei einer im
Beisein von Vertretern der beklagten Firma am 13.mérz 1958
durchgefiihrten Besicutigung des Hauses des Kléigers festge-—
stellt.. Mag auch das EKinraemmen der Stahlspundwdnde das
sweckmiigste Vertahren gewepen seln und‘mﬁgén auch die

" beklugte Firma und ihr leitender Ingeniéur auf Grund ihrer
Erfahrungen duvon susgegangen sein, dafl bei diesem Ver-
fahren im allgemeinen mit Erschiltterungsschiden flir be- .
pachbarte Grundstécke nicht zn rechnen sei, 50 musten

sie sich doch sphtestens am 13. Hirz 1958 dariber im klaren
gein, daB sich bel ¥Forisetzung der Rammarbeiten Erschiitterungs-
gopiden filr das Haus des Kldgers nicht vermeiden lieBen.
Dies gilt um so mehr, ale ausweislich des Bautagebuches

der Firma Hein (Heft 5 Bl. 8 - 17) in den Tagen vom

T. = 13. Mirz 1958 das Rummen infolge sehr harten Sodens
erheblich erschwert war. -

Selbst wenn man mit dem Berufungsgericht davon aue-
gehen will, daB die entstandenen Erschiitterungsschiiden
unvermeidbar waren und gich Verstifle gegen die Hegeln
der Baukunst bei Durchfithrung der Bauarbeiten nicht test-
stellen lassen, so schlof dies die Recntswidrigkeit der
tiber das zulissige iaB hinausgshenden Zinwirkungen auf
das Grundstick-des Klégers dennoch nicht aua. Waren sich
aber die den Bau leitenden Personen der beklagien Firme,
'die die Arbeitsvorginge Ubersshen, der darauas fir den
Kldger entspringenden Gefahren bewust ~ und seit Ein-
tritt der ersten Schéden muBten sie dies BewuBtsein
haben -, dann rechneten sie bel ihrem Bauvorhaben mit
aschiidlichen Folgen. Das geniigt zur Annshme eines die .
Pflicht zur Schadloshaltung eines Geschidigten nach §_§23 BGB
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auslosenden schuldhaften Verhaltens der beklagten iirma
und des Beklagten L@ (RGZ 159, 68). Ein solches schuld-
heftes Verhalten 148% sich auch nicht mit der Zumut-
barkeitsfrage ausschalten. Liefen sich Eraschiitterungs-
schidden nicht vermeiden, dann war es der beklagten Firma
. und dem Beklagten 5@l zunutbar, die Rammarbelten zu~
nindest solange einzustellen, bis auf dem Wege iiber das
beklagte Land eine Zuatimmung des Klégers, sei es auf
Grund einer Vereinbarung oder im Wege einer Flanfegt-
stellung, vorlag. Setzten sie dennoch die Rammarbelten
fort, so war ihre Einwirkung auf das Grurdgtick des
Klégeré rechtswidrig und schuldhaft, und sie haben fiir
den eingetretenen Schaden auch insoweit zu haften.

3. Auf die Reviaion des Kligers ist daher das Berufungs-
urteil, sowelt in selner Ziffer 1 unter Abiinderung des
landgerichtlichen Urteils die Klage gegen die Beklagten

zu 2) upd 3) abgewiesen und insoweit die auBergericht-
lichen Kopten dem Kliger auferlegt sind, aufzuheben, und
die Berufung der Beklagten zu 2) und 3) gegen dae land-
gerichtliche Urteil ist zuriickzuweisen. :

1.
"Revigion desa beklagten Landes.'

1. Das Berufungagericht verneint eine Haftung des be-
xlagten Landes aus unerlaubter Handlung, da, wie es aus-
fithrt, diese Haftung, gleichgliltig ob ®man sie sus

$ 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG oder aus den §§ 823,
31, 89 BGB herleiten wolle, in jedem Falle ein Verschul-
den voraussetze, ein solches Verschulden aber nicht vor-
liege. Dagegen hilt es einen Entschiddigungeanspruch des
¥ligers gegeniiber dem beklagteh Lande gemdB Art. 14 -

Abs. 3 GG fir begriindet.
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Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daf
das beklegte Land bei der Plaunung, Anordnung und Lurch-
fithrung des Briickenbaues jedenfalls dem Klidger als Grund-
sticksnachbar gegeniiber im Rahmen hoheitlicher Staatsge-
walt gehandelt habe. Denn die Herstellung und Unterhaltung
bffentlicher \fege, wozu auch ein erforderlicher Briicken-
neubau gehdrt, ist eine hoheitliche Tdtigkeit. Daran andert
es nichts, daB nach sténdiger Rechtsprecnurg der Verkehrs-
sicherungspflichtige fiir die Sicherheit der Benutzar
einer Gffentlichen Strabe nach den Regeln des lellkts~
rechts des Birgerlichen Gesetzbuches hattet. Liese blrger-
lichrechtliche Haftung ist nur anerkannt fiir Schédden aus
der Gefahrenlage, die von dem 5ffentlichen Wege auageht,
und scheidet im vorliegenden Falle‘éus,'weil der Schaden
des Kliigers nicht auf einer solchen Gefslirenlage beruht.
Dagegen ist, wie der Senat in stindiger Kechtsprechung
klargestellt hut, die Herstallung‘uﬁd Erhaltung der Ver-
kehrawege eine Aufgabe des Stastes und anderer Kirper-
echaften, die unter 8ffentlichem Recht steht und hoheit- .
lich bew&ltigt wird, also ein Teil der gffentlichen Ver-
waltung i1st und hoheitliche Tdtigkeit darstellt (BGH Urt.
vom 5. Februar 1962 III ZR 261/60 = NJW 1962, 96)_'ﬁem
steht nicht entgegen,.daﬂ doe beklagte Land die tatsdch-
liche Durchfilhrung des Brilckenbaues einem Bauunternehmer
Ubergeben und sich, insoweit seine Beziehungen zu dem
Bauunternehmen in Rede stehen, auf privatrechtilicher

Ebene bewegt hat. Allein hierdurch kobnte soine noheit-
liche Stellung gegenilber dem Kldger nicht beruhrt verden.

Soweit das Berufungsgericht dann weiter erwiigt, durch
seine mit dem Briickenbsu verbundenen Haﬁnahmen habe das
beklagte Land von hoher Hand in das Elgentum des Klégere
~eingegriffen und diesem damit ein Sonderopfar auferlegt,
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{ibersieht es rechtsirrtiimlich, da8 eine hoheitliche Mak-
neshme, wenn sie sich als Enteignung oder enteignungs—~
gleicher Eingriff darstellen so0ll, grundsiétzlich nur in
einer positiven Handlung bestehen kann. Das Rechtsgebilde

‘einer "Enteignung durch Unterlassen" hat der Bundesgerichisg-

hof ausdriicklich abgelehnt (XKrdner, Die Eigentumsgarantie
in der Rechtsprechung des Bundesgerichishofs Seite 20 und
die dort sufgefiihrte Rechtsprechung).

Die in der FPlanung und Anordnung des Briickenbgues und
in der Beauftragung eines Unternehmens mit der tatsﬁch¥
lichen Durchfiihrung liegenden hoheitlichen Mafinahmen
beriihrten vermtgenswerte Rechte des Kligers noch in
keiner Weise, Etwas anderes liefie sich nur sagen, wenn
das beklagte Liend bereits bei diesen Mafinahmen hdtte davon
susgehen missen, daB sie Binwirkungen auf dae Grundstick
und damit auf vermdgenswerte kechte des Kldgers haben
wiirden. uierfur'ergeben gsich jedoch keinerlei Anhalts-
punkte. Die Feststellungen des Rerufungegerichtes gehen
im Gegenteil dahin, daf Beeintriéchtigungen des Klégers
bei dem geblantan Brilckenbau nicht zu erwarten gewesen
seien, @a 3tahlspundbohlen die Féhigkeit hdtten, Hinder-
nisse verhiltnismiBig leicht und mit der geringsten Er-
echiitterung der Umgebﬁﬁg gu Uberwinden, und auch bei der
erforderlichen Grundwassersenkung ein Abstrbmen von Flief-
' sand nicht vorauszusshen gewesen sei. Wenn es in den Aus-
_sochreibungsunterlagen des beklagien Landes heiBt: “Mit
Zammerschwernissen, die uer das AusmaB der idblichen
tchvierigkei ten hinsuagehen, mufl gerechnet werden.-?fahlf
stimpfe und andere Reste alter Bricien sind zu erwarten”,
80 kann dieser Hinwels nur dahin verstunien werden, daB
eich das beklagte Lend durch ihn gegenitber dem zu beauf-

i
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tragenden Bauunternehmer sichern wollte. Keinesfalls deutet

‘'dieser Hinwels aber darauf hin, daB das beklagte Land

etwa schon mit einer Beeintrdchtigung von vermigenswerten

- Rechten des Kliéigers rechnete oder auch nur rechren muSte. -

Diese Beeintréchtigung trat erst in dem Augenblick ein,

als bel der Durchfihrung der Bauarbeiten unerwartet Schiden
am Hause des Kligers auftraten. Es kann daher auch mur
davon ausgegangen werden, daf schuldhafte Amtspflicht-.
widrigkeiten der Beamten des beklagten Landes gegeniber

- dem Kluger erst von dem Augenblick an vorliegenm komnten,

als sich herausstellte, daB der Brilckenbau nicht ohne
Beeintrichtigung von vermigenswerten Hechten des Kligers

' durchfiihrbar war. Wurde der Briickenbau dennoch mit pun-

mehr fir den Kliger schédlichen ¥olgen weitdrgefﬁhrt, 80
lag derin ein fechtswidriger Eingriff in das Eigentum
des Klagers seitens des bekiggten Landes. Selbat wenn man -
aber in dieser Veitertilhrung des Brilckenbaues eine schuld-

- hafte Verletaung von 5egenuber dem Kliger bestehenden

Amtspflichten sieht, so kann diese Pflichtverletzung

pur in Unterlassungen der auatnndisen Beamten 1iegen.

Erst nuncehr zu ‘treffende HMafinahmen konuten den rechta-
widrigen Eingriff abwenden, sei es, daB man den Brﬁcken~
bau sinatcllte oder dem hingriff dadurch geine Rechts-
widrigkeit nahm, daB man die Zustimmung des Kl&gers zu

ihn beeintrdchtigenden Einwirkungen im Wege freier Ver~
einbarung einholte oder durch eine Planfestetellung nach
aBgabe des Bundesternatraﬁengeaetzoa ersetzte. Da alles
dies nicht geschah, haben die zustﬁndigen Beamten des .

_ beklagten Landes es sllenfalls unterlassen, eine ihnen
- gegeniiber dem Kliger obliegende Amtepflicht zu erfiillen.
In dem Unterlassen einer solchen Pflichtérfiillung kanm . -

aber nicht ein eine Entschidigungspflicht ausldsender
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Eingriff von hoher Hand gesehen werden, da, wie bereits
gesagt, ein solcher Eingriff grunds#étzlich nur in einer
positiven Handlung und nicht in einem Unterlassen liegen
“ann.

Fehlt es an einen Eingriff von hoher Hand, dann er-
welst sich achon asus diesem Grunde der Entschidigunge-~
snspruch als unbegriindet, und ea kann dahingestellt
bleiben, ob, wile die Revision es meint, das beklagte
Land fiir einen Entschiédigungsanspruch iiberhaupt nicht
passiv legitimiert ist, sondern die Dundesrepublik als
Beglinstigte gegeniiber einem Entscaadigungsanepruch su
hagften hitte. ‘

Lanach léBt sich das Berufungsurteil, soweit es den
Leistungsanspruch des Klégers auf Entschidigung fir Ent—
eignung dem Grunde nach fyr gerechtfertigt erklért und
featgestellt hat daf das beklagte Land verpflzchtet 1st,
den Klédger fir alle ab 1. Oktober 1358 an geinem Grupd-
stick entstandenen und entstehen&en Schﬁéan, die durch
den Briickenbau verursacht sind, aus dem Geaichtspunkt
der Enteignung zu entschiédigen, mit der von ihm goge»
benen Begriindung nicht halten. '

2.  Es 1aBt sich such mit snderer Begriindung nicht nalten.

ie bereits oben dargelegt, hat Qas neklagte Land

bei der Plunung, Anordnung und Durchfilhrung des Briicken-
baue,. soweit der Kléger hierbei ale Eigentiimer des Bach-
bargrundst&ckes beeintrdchtigt wurde, in Ausitbung noheit-
licher Gewult gehandelt. Dem steht auch nicht entgegen,
daB die Bundesrepudlik Eigentiimerin der nier in Rede
stehenden BundesstraBe und Bricke ist (Art. 90 Abs. 1 GG)
urd als Trégerin der StraBenbaulast (§ 5 FStrG) die Kosten
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des Briickeribaus getragen hat. Lenn nach Art. 90 Abs. 2 GG
(vgl. auch § 20 FStrG) hat dae beklagte Land die in seinem
Bereich liegenden Bundesstrafen zu verwalten und im

Rahmen dieser Verwaltung hat es die Planung, Anordnung

und Durchfithrung des Briickenbaus vorgenommen und ist
insowelt als selbstandiger'Honeitétr&ger aufgetreten.

Haben somit die zustindigen Beamten'dea beklagten
Landes in Ausiibung eines ihnen anvertrauten Sffentlichen
Amtes gehandelt, dann haftet das beklagte Land nur nach -
¥aBgebe des § 839 BGB in Verbindung.miﬁ Art. 34 GG, und
seine Haftung ist, selbst wenn seline Beamten dem Kléger
gegeniiber obliegende Amtepflichten schuldhaft verletst
heben sollten, gemdB § 839 Abs. 1 Batz 2 BGB auageschlossen,
wenn der Kliger, wie es der Eali ist, auf andere Weise
Eraatz'zu erlangen vermag. Zwax 4ritt dieser AusschiuB
der Haftung nur ein, wenn den Beamten eine f{ahrliéssige
und nicht eine vorséitzliche Amtepflichtverletzung zur Last
£511t. Pilr die Arnahme eines vorsiitzlich amtapflichtwidrigen
Verhaltens von Besuten des beklagien Lundes givt der fest-
gestellte Sachverhalt jedoch keinen AnlaB.

‘Das Verschulden muf sich im Rahmen des § 839 BGB _
immer auf die VGrletzung der Amtspfllcht beziehen, wgbei_ 
es nicht erforderlich ist, daB der Beamte den. aus der
.Pflichtverlatzung entstehenden Schaden vorauasah oder
voraussehen konnte, Ein vorsitzliches Handeln ‘kann des-
haldb nur dann vorliegen, wenn der Beamte weiB, daf er
pflichtwidrig handelt, wenn er sich mithin bewuBt dber
- Qegetzesbestimmungen oder sonstige seine Amtspflicht
regelndé-VorSohriften hinwegsetzt oder wenn er zumindest
wit der MBglichkeit eines VerstoBes gegen Amtspflichten
rechret und diese pflichtverletzung in Ksuf nimmt .
{BGB RGRX 11. Aufl., §‘839-gnm. 45) . ‘
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VWie bereits erdrtert, lag bei der Planung und Anordnung
des Briickenbaues und der Eeauftragung der Firma @R mit
den Burchfﬁhrungaarbeiten noch kein Anhalt dafiir vor, da8
durch diese MaBnahmen vermbgenswerte Rechte des Klégers
beeintrichtigt werden konnten. Fir schuldhafte Amispflichi-
verletzungen gegeniiber dem Kliéger war daher insoweit auch
noch kein Raum. Sie konnten erst in Erscheinung treten,
als sich ergab, duaB die Bauerbeiten an der Briicke schﬁdigend
aufl das benachbarte Grundstiick des Kiﬁgars einwirkten,

Soweit die durch die Grundwassersenkung entstandenen
Schéiden in Rede stehen, kann man von einer vorgidtzlichen
vflichtverletzung der Beamten des beklagten Landes nicht
sprechen. Dal sie bei gentigend sorgfédltiger Vorpriifung den
Eintritt dieser Schiden hitten vermeiden kinnen, kann ihnen

allenfaells els Fahrlissigkeit zugerechnet werden. Als aber

die schiédigenden Folgen der Grundwassersenkung vdlllg un-
ervartet in Erscheinung traten, wurden nach den‘ﬁeststellungen
des Berufungsgeriehteh von der beklagten rFirma HEEM unver- .
ziiglich alle erforderlichen HaBnanmen zur Abwendung drohen—
der weiterer Schiiden getroffen. Es ist daher nieht'grsiéntﬂ
lich, daB insoweit die Besmten des beklagﬁen Landes Uber—
haupt irgendwelcne iaBnahmen unterlassen hitten, zu denen

8lie gegenlber dem KlEger verpflichtet gewesen wHren.

Vorsidtzlich pflicntwmdrige Untarlaaaungen kSnnten
ihnen daher nur insoweit zur Last fallen, ala die Ramm—
arbeiten trotz der bekannteén schiddlichen Einwirkungen auf
das Eigentum des Kligers weiter rortgefiibhrt wurden. Selbst
venn man aber davon ausgent, daB den Beamten insoweit die
von ihnen ein bestimmtes Handeln érfordérﬁdenxmaﬁsaehenwn
bexannt waren, so genligt dies noch nicht fir die Fest-
gtellung eines vorsitzlichen Handelns oder hiler Unter-
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lagsens. .- ¥ielmehr miite auch noch festgeatellt werden,
daB die Beamien selbst auf Grund der ihnen bekannten
Tatsgchen davon ausgegangen sind, daf slie nicht untitig
bleiben durften, ocder dafl sie wenigstens mit_der Mbg~
lichkeit, pfilichtwidrig etwas zu unterlassen, tatsich-
lich gerechnet und sich damit auch innerlich einver—
standen erkldrt haben.

Wie das Berufungsgericht feststellt, kam das be~
klagte Lend mit dem Briickenbeu aeiner Verpflichtung nach,
im Interesse der pAllgemeinheit und des stiéndig zunehnen—
~ den Strafienverkehrs fir einen flissigen Verkehr und itr
die Beseltigung von EngpHssen und Gefahrenstellen auf -
der HauptstraBen zu sorgen. Wenn der zum Wohle der All-
gemeinheit durchgefiihyrte Briickenbau nunm auch nicht rechis-
widrige Eingriffe in das Eigentum des‘Klﬁgers recht- .
fertigen konnte, #o wurden die Beamten doch in dem Augen~
blick, als fiir sle feststand, daB Schiiden fur den Kl&ger '
nicht zu vermeiden seien, vor die schwierige mntscheidung
gestellt, nnnmehr die im Gdffentlichen Interesse liegen-
den Belange weiter su verfolgen oder die Interesmen des
_Kligers diesen Belangen vorénéuatelién. Glaubten sie im
Interesse des tffemtlichen Wohle von MaBnahmen zugunsten
des Xliigers absehen zu milesen, so handelten sie in hohem
HaBe fehlsam. Sel Beachtung der filr einen Beamten im
Veriehr erforderlichen Sorgfalt hétten sie erkennen
miissen, daB grundsitslioh auch das dffentliche Interesse
rechtowidrige Eingriffe in das Eigentum Lritter nicht
rechtfertigen ksnn. Dies gilt um so mehr, als im vor-
liegenden Fall fiir die Beamten immerhin die MOglichkeit
bestand, die Rechtewidrigkeit des Eingriffs durch eine
sustinmung des Kldgers zu den ihn schiédigenden Bauar-:
beiten auszuschalten, sei es, daf sie diese Zustimmung




- 25 -

des Klidgers im VWege einer Vereinbarung mit ihm einholten
oder notfalls durch eine Planfeststellung nach MaBgabe
des BundesfernstraBengesetzes ersetzten. Eine hiermit
miglicherweige verbundene Verzdgerung der Bauarbeiten _
konnte und muBte in Xauf genommen werden. Beschritten E
die Beumten infolge ihrer Beurteilung der Interessen- _ )
lage nichit diesgen Weg, dann handelten sie zwar grobfahr- _ ,;
liusig; es liiBt sich aber nicht feststellen, daB sie |
sich bewuBt Uber von ihnen erkannte Amtspflichten hinweg-
setzten odexr auch nur einen miiglichen Verstof gegen
~Amtspflichten in Xauf nahmen, also, worauf es hier ent-
scheidend gnkoumt, vorsitzlich ibre Amtspflicht ver-

" letzten. ' ' ' I

Handelten egomit die Beamten nur fahrliéseig, dann
kann der Kliger auch insoweit, da ihm ein anderweiter
Ersatzanspruch zusteht (§ 839 Abs. 1 Satz 2 BGRB), keine
Anspruche gegen das beklagte Land herleiten.

3° Schliefilich kann der Kliger Anspriiche gegendber dem

beklagten Lande auch nicht daraus herleiten, deb ihm an-

geblich von dem beim bauanmt LGN tétigen Baurat Klemmw

" erklirt worden sei, ‘ar - der Kliger - mdge die Pirme Hell -

_weiterarbelten lassen, ihm wiirden simtliche Schiden er-
setzt warden. - | '

Selbst wenn man diesen Vortrag des Klégers als riehtig .
unterstellt, kann aus einer solchen nur. einseitig abge~
gebenen rkliérung des Bsurats K@ nicht guf einen
Vertragsabschluf gzivilrechtlicher Art zwischen dem Xlhger
und dem beklagteﬁ.Land geeehldaaeh werden, gang abge-
sohen davon, da8 der Kldger selbst nicht einmal behauptet,

- daB Baurat D Uberhaupt legitimiert gé;weaeri sei, fir
das beklugte Land einen solchen Vertrag absuschlieSen.
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Pir ein Schuldversprechen oder Schuldanerkenntnis fehlt

es - abgesehen von einer lLegitimation des Baurats _
auch insoweit -, wie bereits das Berufungsgericht er- |
Ortert hat, cinmal an der hierfﬁr'erforaerlichan sehrift-
form (§§ 780, 781 BGB). Dariiber hinaus gibt der vom Kliger
vorgetragene Sachverhalt keinerlei Anbeltspunkte dafiir,
da8 Beurat KGN unabhlingig von einem Schuldgrund und
allein auf Grund seiner Erkliérung eine Haftungever
pflichtung habe zum Ausdruck bringen wollen.,

Auch insoweit das ffentlichrechtliche Verh&ltnis'
zwigchen dem beklagten Land und. dem Kléger in Rede ateht,
vermag dle Lrkliirung des paurats K@ einen Anspruch
des Klasers gegeniiber dem beklagten Lande nicht zu be-~
grinden. DaB etwa Baurat KGN zur Abgabe einer fir das
beklagte Land verbindlichen bffentlich~rechtliehen Zu-
sicherung befugt gewesen sei und aine solche Zuaicherung
abgegeben habe, trigt der xlﬁger selbet nicht vor und
macht Anspriiche aus einer solchen 5usicherung auch nicht
geltend. kis bleibt daher nup noch zu erwigen, ob Baurst -
Klasen mit seiner Erklarung dem Klager eine fir diesen
sumindest miBveraténdliche Auskunft ertellt hat, die den
Kliger veranlaBte, von Abwehrmasnahmen gegenﬁber der
Fortfuhrung des Brickenbaues Abstand -#u’ nehmen. Selbst
vienn man aber in einer mangelhaftqn Auskunftserteilung
eine gegeniber dem Kliger hégangéhe schuldhafte Amts—

. pflichtverletzung sehen wollte, so ‘sténde dem hiersus.
hergeleiteten Anspruch in jedem ﬂalle wieder § 839 Aba. b
Satz 2 BGB entgegeno ‘

4, Danach erwelist sich der gegendber—dem beklagten Land
geltend gemachte Anspruch, - sei es, 4uB men ihn als
Schadensersatzanspruch (§ 839 BGB in Verbindung mit °
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Art. %4 GG) oder als Anspruch aus Enteignung oder ent-
eignungsgleichem Eingriff (Art., 14 GG) ansieht, als un-
begrindet. Aul die Revision des bekiagten.handes ist
daher das Berufungsurtell, sowrit es in seinen Ziffern 2
und 3 der Berufung des beklagten Landes nicht stattge-
geben hat, aufzuhebven. Auf die Berufung des beklagten
Landes ist die Klage gegeniiber dem beklagten ande ab-
zuweisen. Die auBergerichtlichen Kosten des beklagten.
Landes in allen drei Instanzen aind denm Kl&ger aufguer~
legen {§ 91 ZPO).

11T,

Sowelt der Kliger mit eeinem Zahlungaanspruoh=gegén—
iber der beklagter Firma H@EBund dem Beklagten PEEEd er~
felgreich geblieben ist, ist gemdis § 538 Abs. 1 Ziff. 3 ZPO
‘die Sache an das Landgericht zur Verhandlung und Entscheidung
iiber die Hohe des Zahlungsanspruchea guriickzuverveisen. Dem
Landgericht ist auch die Entscheidung lber die Kosten, 80~
weit diese noch nicht erfolgt ist, zu ﬁberlasaen, da dlese
vor sachlichen Ausgang des Rechtsstreits abhﬁngig ist.

Dr. Pagendarm ' Dr. Beyer Gidhtgens
. Kefler Lx. Reinhardt
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